Béles a ostatni proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 12. 11. 2002

Stézovatel: Béle$ a ostatni
Zalovany stat: Ceskd republika
Cislo stiznosti: 47273/99
Datum: 12.11.2002

Clanek Umluvy: ¢l. 10
cl. 11

cl. 27

cl. 34

cl. 41

cl. 44

cl. 6

cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: obc¢anskopravni rizeni, pristup k soudu, prostor pro uvazeni/margin of appreciation,
spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 10 Ustavy

¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod

¢l. 25 Listiny zakladnich préav a svobod

¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod

¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

&l. 96 Ustavy

§ 15 zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu

§ 239 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
§ 250j odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
§ 72 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

§ 75 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

§ 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE

12. listopadu 2002



VEC BELES A OSTATNI

(Rozsudek ve véci Béles a ostatni v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, Gaukur Jorundsson, K. Jungwiert, V. Butkevych, W.
Thomassenova, M. Ugrekhelidze a S. Dolléov4, tajemnice sekce, po neverejném zasedani dne 22.
rijna 2002 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1.

Pripad vznikl na z4kladé stiZnosti (. 47273/99) proti Ceské republice, predloZzené Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), podané
sedmi ceskymi obcany, Pavlem BéleSem, Lenkou Chvojkovou, Galinou Krejcovou, Josefem
Kremlem, Petrem Pudilem, Zdenkem Prochazkou a Radomirem Ruzickou (dale jen
»stézovatelé”), dne 7. prosince 1998.

StéZovatelé byli pred Soudem zastoupeni L. Cizkovskou z Ceské advokatni komory. Ceské
vlada (ddle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem V. Schormem.

. Predmétem stiznosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkové okolnosti pripadu zakladaji

poruseni zavazkl Zalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery garantuje pravo na
spravedlivy proces, zejména na soud.
Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (viz ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tato stiznost byla pridélena nové slozené Druhé sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
f4du Soudu). V ramci této sekce byl k posouzeni pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvoren
senat, jak predvida ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2001 prohlasil senéat stiznost za pripustnou.

Stézovatelé i Vlada zaslali sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Poté, co sendat po predchozi konzultaci se stranami rozhodl, Ze neni nezbytné tustni
projednéni merita stiznosti (ustanoveni 59 § 3 Jednaciho rddu Soudu in fine), strany vzdjemné
reagovaly na své pripominky.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.
2.

4.

Okolnosti pripadu

Stézovatelé jsou ¢leny Homeopatické spolecnosti od roku 1991. Homeopaticka spolec¢nost je
¢lenem Ceské lékarské spolecnosti J. E. Purkyné (déle jen ,Lékarské spole¢nost”), nezavislého
sdruzeni vytvoreného soukromymi osobami - 1ékari, chemiky a jinymi lidmi s medicinskou ¢i
paramedicinskou profesi - a spolecnostmi. Poslani Lékarské spolecnosti zahrnuje rozvoj a
Sireni znalosti ziskanych na poli mediciny a prilehlych oblasti, uzivani téchto znalosti v sektoru
verejného zdravi, zdokonalovéni profesnich znalosti svych ¢lend, vytvareni vhodného prostredi,
v némz si ¢lenské a dal$i podobné organizace a instituce z Ceské republiky a ze zahrani¢i
mohou vyménovat informace a podporovat ¢innost profesnich partnerstvi, 1ékarskych praktik a
jinych skupin v medicinském a paramedicinském sektoru.

. Dne 20. listopadu 1966 se Lékarska spole¢nost na svém kongresu rozhodla zmeénit sva vnitrni

pravidla (stanovy) tak, Ze do nich nové zaclenila ¢lanek 2-8, ktery stanovi: , Ceska lékaf'ska
spolecnost J. E. Purkyné zabezpeci, aby jeji clenové uzivali pouze diagnostické, preventivni
nebo 1é¢ebné metody, spocivajici na aktudlné uznavanych védeckych dukazech, a to jak pokud
jde o jejich vlastnosti, tak i pokud jde o jejich uc¢inky.” Kongres doporucil vykonnému vyboru
Lékarské spolec¢nosti, aby Homeopatickou spoleénost vyloucil ze svého ¢lenstvi s
oduvodnénim, Ze nespliiuje podminky stanovené ¢lankem 2-8.

Dne 30. prosince 1996 rozhodl vykonny vybor Lékarské spolecnosti vyloucit Homeopatickou



spolecnost z Lékarskeé spolec¢nosti podle ¢lanku 2-8 s t¢innosti od 31. prosince 1996. Vykonny
vybor informoval stéZovatele o tomto rozhodnuti dopisem ze dne 30. prosince 1996.

5. Dne 20. ledna 1997 jedenéct ¢lent Homeopatické spole¢nosti, véetné stézovatell, podalo
zalobu proti Lékarské spole¢nosti podle ustanoveni § 15 zéakona o sdruzovani ob¢anu (zakon ¢.
83/1990 Sbh.) a podle ustanoveni § 80 pism. c) ob¢anského soudniho rddu. Domahali se toho,
aby bylo prohlaseno, ze zména stanov ze dne 20. listopadu 1996 a v dusledku toho rozhodnuti
o jejich vylouceni jsou neplatné a ze Homeopaticka spolecnost zustava clenem Lékarské
spolecnosti. Tvrdili, ze rozhodnuti Lékarské spolec¢nosti poskodilo dobré jméno Homeopatické
spolecnosti a zpusobilo, Ze se pacienti zacali obavat 1ékart praktikujicich homeopatii
(skuteCnost, o niz tvrdili, Ze pro né znamena naléhavy zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c/
obcCanského soudniho radu). Uvedli, Ze toto rozhodnuti bylo arbitréarni, nezdkonné a
subjektivni, jelikoz bylo prijato bez vyuziti zkuSeného profesionala ¢i védeckého posouzeni, a
ze mohlo zpusobit neopravnénou diskriminaci vici uréitym 1éCebnym metodam.

6. V rozsudku ze dne 2. rijna 1997 Obvodni soud pro Prahu 2 (déale jen ,obvodni soud”) zalobu
zamitl, aniz by se ji zabyval co do merita, pricemz konstatoval:

»Soud konstatuje, Ze (stéZovatelé) nejsou opravnéni pozadovat ve své zalobé pozadujici prohlaseni o
neplatnosti podle ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho radu ... narizeni neplatnosti idajné
protipravniho rozhodnuti prijatého organem spolecnosti nebo jakéhokoliv souladu se stanovami
(Lékarské spolecnosti). Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 83/1990 Sb. opraviiuje soud napadené
rozhodnuti prezkoumat, nikoliv vSak je zménit ¢i potvrdit. Prezkumné rizeni je nyni upraveno
hlavami I a II ¢asti paté obcanského soudniho radu, kterd vymezuje pravomoc soudu pri spravnich
zalobach a vyzaduje, aby prezkoumani (rozhodnuti) ve smyslu ustanoveni § 15 bylo interpretovano
analogicky. Podporu pro tento nazor Ize nalézt rovnéz v jinych ustanovenich zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
ktera svéruji okresnimu soudu urcité pravomoci ohledné spoleénosti vytvorenych podle tohoto
zdkona (viz ustanoveni § 11 odst. 2 a 13 odst. 3, priCemz se rozumi, ze ustanoveni § 12 odst. 4 se
odvolava na ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici prezkoumani rozhodnuti jinych
organu).”

13. Dne 19. prosince 1997 se stézovatelé proti tomuto rozsudku odvolali, pricemz zejména tvrdili,
ze ustanoveni § 15 zakona €. 83/1990 Sb. nespecifikuje, podle kterych ustanoveni obcanského
soudniho radu méli zalobu podat, a ze jelikoz Lékarska spole¢nost neni spravnim organem,
cast pata obcéanského soudniho radu, ktera se vztahuje pouze na soudni prezkoumani
rozhodnuti spravnich organt, by se neméla na jejich pripad aplikovat. Stézovatelé dale tvrdili,
Ze konstatovanim, Ze neni prislusny rozhodnout pripad na zékladé predlozeného ustanoveni,
soud odmitl jurisdikci, aniz by zalobu zamitl. Stézovatelé nejsou podle ustanoveni obcanského
soudniho radu, upravujicich formélni podminky zalob, povinni predlozit své pozadavky podle
specifickych zdkonnych ustanoveni nebo specifikovat postup, ktery by mél soud sledovat,
protoze je to predevsim soud, ktery musi posoudit podstatu jejich poZzadavku.

14. V rozsudku ze dne 16. dubna 1998 Méstsky soud v Praze (déle jen , méstsky soud”) potvrdil
rozsudek obvodniho soudu. Konstatoval, ze stézovatelé méli podat zalobu na prezkoumani
napadenych rozhodnuti. Kdyby tak byli ucinili, byl by obvodni soud rozhodl pripad podle
ustanoveni § 250j odst. 1 ob¢anského soudniho radu, a to bud tak, Ze by zalobu zamitl, pokud
by shledal, Zze rozhodnuti jsou v souladu se zakonem, nebo by rozhodnuti zrusil z jednoho z
dtvodl uvedenych v ustanoveni § 15 odst. 2, pokud by to bylo potrebné. Méstsky soud rovnéz
zamitl zadost stéZovateld o povoleni dovolani proti tomuto rozhodnuti.

15. Dne 29. ledna 1998 podali stéZovatelé ustavni stiZznost k Ustavnimu soud. Dodate¢ny
pozadavek predlozili 9. cervence 1998. Tvrdili, ze mylnym vykladem ustanoveni § 15 zdkona ¢.
83/1990 Sb. Obvodni soud pro Prahu 2 omezil jejich pravo a dokonce je zbavil jejich prava na
soudni ochranu, které je zaruceno ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. StéZovatelé si
stézovali, ze méstsky soud nereagoval na jejich tvrzeni, ze ¢ast pata obCanského soudniho radu
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se na jejich pripad nevztahuje. Dale pak stéZzovatelé tvrdili, ze napadena rozhodnuti Lékarské
spolecnosti porusila jejich pravo na svobodu volby jejich povolani ve smyslu ¢lanku 26 Listiny a
¢lanku 8 Umluvy, na svobodu védeckého badani, zaruc¢enou ¢lankem 25 Listiny, a na svobodu
sdruZovani, zaru¢enou ¢lankem 20 Listiny a ¢lankem 11 Umluvy. StéZovatelé dodali, Ze
skutecnost, ze vnitrostatni soudy neposoudily jejich zalobu co do merita, znamend, Ze tdajna
poruseni pokracuji.

Dne 12. srpna 1998 Ustavni soud prohlasil stiZznost stéZovatell za neptipustnou pro
nevycerpani opravnych prostredkt, nebot nebylo podéno dovoléni. Pritom se odvolal na
ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho radu.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Ustavni zédkon

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni platném v rozhodné dobé - dale jen ,Ustava“)
stanovil, Ze ratifikované smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiZ je Ceska
republika vazdana, jsou bezprostredné zavazné a maji prednost pred zakonem.

Clanek 96 odst. 1 Ustavy stanovil, Ze vechny strany fizeni maji pred soudy stejné prava.
Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy méa pravo doméahat se
spravedlnosti v rizeni pred nezavislym a nestrannym soudem nebo ve zvlastnich pripadech
pred jinym organem.

Clanek 38 odst. 1 Listiny stanovi, Ze nikdo nem{iZe byt odejmut svému zdkonnému soudci,
ktery musi jeho pripad vyslechnout. Pravomoc soudl a soudct stanovi zakon.

Z4kon o sdruzovani obc¢anu (zdkon ¢. 83/1990 Sb.)

Ustanoveni § 15 odst. 1 stanovi, Ze pokud ma ¢len spole¢nosti za to, ze rozhodnuti organu
spole¢nosti, proti némuz neni odvolani, je nezdkonné nebo odporuje stanovam, muze ve lhité
triceti dnll ode dne, kdy se o tom dovédél, nikoliv vSak pozdéji nez Sest mésicl ode dne, kdy
toto rozhodnuti bylo prijato, pozadat o soudni prezkoumani tohoto rozhodnuti okresnim
soudem.

Ustanoveni § 15 odst. 2 stanovi, Ze zadosti o soudni prezkoumani nemaji suspensivni ucinek.
Soud vSak muze pozastavit provadéni napadeného rozhodnuti, je-li to vhodné.

Obcansky soudni rad (ve znéni platném v rozhodné dobé)

Ustanoveni § 5 uklada soudiim povinnost poskytovat uc¢astnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech.

Ustanoveni § 42 odst. 4, které stanovi formalni néalezitosti podani, stanovi, inter alia, Ze podani
musi byt datovéano, musi v ném byt uvedeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje a
kterému soudu je ur¢eno. Kromeé téchto nalezitosti ustanoveni § 79 odst. 1 pozaduje, aby v
podani bylo uvedeno jméno, povolani a bydlisté castniki (nebo obchodni firma nebo nazev a
sidlo pravnické osoby), popripadé téz jejich zastupct, vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zmociuje predsedu senatu vyzvat ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. V takovych pripadech predseda senatu také pouci ucastnika, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) obéanského soudniho radu je soud projednavajici civilni Zalobu
opravnén urcit, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
Cést ¢tvrté obc¢anského soudniho Fadu upravuje odvolani a Zaloby na soudni prezkoumadni:
radna odvolani, zaloby na obnovu rizeni a dovolani. Ustanoveni § 236 odst. 1 stanovilo, ze
dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pripousti.
Ustanoveni § 239 odst. 1 stanovilo, Ze odvolaci soud, ktery potvrdil rozhodnuti soudu nizsiho
stupné, musi souhlasit s dovolanim, jestlize dospél k zavéru, ze je jeho rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu. Takovyto souhlas mohl udélit z vlastni iniciativy.

Ustanoveni § 239 odst. 2 stanovilo, Ze pokud odvolaci soud odmitne povolit Zadost o dovoléni,
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kterou podala jedna ze stran jesté pred tim, nez bylo prijato rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti
soudu prvni instance, mize byt souhlas s dovolanim ziskén, jestlize Nejvyssi soud sam dospéje
k nazoru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Céast patd obéanského soudniho fadu upravovala pravomoc souddl pfi spravnim rizeni.
Ustanoveni § 244 stanovilo, Ze v rdmci své spravne pravni jurisdikce jsou soudy povinny na
zékladé zadosti nebo odvolani prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich orgénd.

Zékon o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993 Sb.)

Ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) stanovi, ze pokud neni v zakoné uvedeno jinak, soudce
zpravodaj zamitne Ustavni zalobu, aniz by naridil jednani nebo pozadal strany, aby se jej
z(cCastnili, jestliZe je, inter alia, nepripustna.

Ustanoveni § 72 odst. 1 stanovi, Ze kazdy, kdo o sobé tvrdi, Ze je poskozenou osobou v
dusledku poruseni zakladnich prav a svobod uznanych v tstavnim zakoné nebo v mezinarodni
smlouvé ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy ,statnim orgdnem®, je opravnén podat stavni stiZnost.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 musi byt Ustavni stiznost podéna do Sedesati dnu poté, co stéZovatel
obdrzel rozhodnuti o kone¢ném zakonném opravném prostiredku dosazitelném k ochrané jeho prav.
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Ustanoveni § 75 odst. 1 stanovi, Ze ustavni stiznost bude neprijatelnd, jestlize stézovatel
nepouzil vSsechny zdkonné opravné prostredky kromé zadosti o obnovu rizeni. Ustanoveni § 75
odst. 2 pism. a) opraviuje Ustavni soud k tomu, aby uvaZil, zda prohlési tstavni stiznost za
nepripustnou pro nevycerpani zakonnych opravnych prostredku, jestlize se jedna o véc zna¢né
prekracujici vlastni zajem stézovatele a jestlize bylo podano dovolani do jednoho roku po
napadeném rozhodnuti nebo udélosti.

Judikatura Ustavniho soudu, na niZ se odvolala Vlada

Ve svém rozhodnuti ¢. IV US 93/98 ze dne 28. dubna 1998 prohlésil Ustavni soud tstavni
stiznost za nepripustnou pro nevycCerpani zakonnych opravnych prostredki (viz ustanoveni §
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu - zakon ¢. 182/1993 Sb.) s odtivodnénim, Ze stéZzovatel,
jehoz pripad v ustavni stiznosti byl v podstaté identicky s pripadem, ve kterém podal Zalobu u
obecnych soudl a zamyslel jej zazalovat u Nejvy$siho soudu, byl ohroZen rizikem, ze
nevyhovuje podmince vycerpani opravnych prostredku, jestlize stézovatel nevyuzije svého
prava na podani dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Ve svém rozhodnuti ¢. ITI US 53/98 ze dne 8. z&ri 1998 Ustavni soud nalezl, inter alia, Ze i kdyZ
nebyl stéZovatelim udélen odvolacim soudem souhlas s dovolanim, jsou presto opravnéni o
souhlas pozadat podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, pokud pro to
splnuji nezbytné podminky. Jelikoz vSak stézovatelé tohoto dosazitelného opravného
prostredku nepouzili, nelze prohlasit jejich Ustavni stiznost za pripustnou.

Ve svém rozhodnuti &. II US 113/97 ze dne 8. f{jna 1998 Ustavni soud konstatoval, Ze
stézovatel, jehoZ zadost o souhlas s dovolanim byla odvolacim soudem zamitnuta, je presto
opravnén dovolat se k Nejvyssimu soudu podle ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho
radu. Pokud tak neucini, nevycerpa zdkonné opravné prostredky poskytnuté k ochrané jeho
prav.

Ve svém odtivodnéni v rozhodnuti &. III US 224/98 ze dne 8. dervence 1999 Ustavni soud
prohlasil, inter alia, Ze pokud byl strané odmitnut odvolacim soudem souhlas s dovolanim, musi
pozadat o souhlas Nejvyssi soud podle ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho radu,
jinak bude jeji tstavni stiznost neptipustna.

Ve svém rozhodnuti ¢. II1 US 148/99 ze dne 15. zaff 1999 prohlasil Ustavni soud tstavni
stiznost za nepripustnou s odivodnénim, ze kdyby byla zadost strany o souhlas s dovolanim
zamitnuta, bylo by ji presto mozné pokladat za osobu nevycerpavsi zadkonné opravné
prostredky, pokud by o souhlas nepozadala Nejvyssi soud, a to navzdory tomu, ze to byla jeji
zadost odvolacimu soudu, ktera ucinila jeji zadost NejvysSimu soudu nezbytnou.



40. Ve svém rozhodnuti ¢. I US 22/93 ze dne 5. ledna 1995 se Ustavni soud zabyval otédzkou
pripustnosti Ustavni stiznosti, kterd byla podana po zékonné lhuté v pripadé, kdy si stéZovatel
nebyl jist, zda mu bude udélen souhlas s dovolanim. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud se
stézovatel rozhodne podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu za okolnosti, kdy neni
jasné, zda souhlas s dovolanim bude udélen, musi soucasné podat ustavni stiznost, aby zajistil,
ze bude podéana v zakonné lhuté.

41. Ve svém rozhodnuti ¢. I US 213/96 ze dne 26. listopadu 1996 Ustavni soud vyhlasil, Ze pokud si
stézovatel neni jist, zda zadosti o souhlas s dovolanim, kterou pravé podal, bude vyhovéno, pak
aby predesel prekroceni lhlity u Ustavni stiznosti, musi svou ustavni stiznost podat ve stejné
dobé, aniz by vyckaval rozhodnuti o Zadosti o souhlas, protoze kdyby byl souhlas zamitnut, bylo
by koneCnym rozhodnutim v jeho pripadé rozhodnuti odvolaciho soudu.

42. Déle pak stiZnosti . 73577/01 a ¢. 73403/01 (Vodarenska Akciova Spole¢nost, a.s., v. Ceska
republika a Turek v. Ceské republika, které byly poddny u Soudu a byly postoupeny V14ds,
prokazuji, ze u¢innost podani dovolani souCasné s tstavni stiznosti se muze ukézat byt ¢isté
teoretickou. V téchto pripadech podali stézovatelé obé formy odvolani soucasné, avSak jejich
ustavni stiznosti byly prohlaSeny za nepripustné pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych
prostredku, protoze dovolani k Nejvyssimu soudu nebyla dosud vyrizena. Nasledné pak
stéZovatelé podali ¢erstvé stiznosti k Ustavnimu soudu, kdyZ jim Nejvy$si soud neudélil souhlas
s dovolanim. Jejich Ustavni stiznosti vSak byly znovu prohlaseny za nepripustné, tentokrat s
oduvodnénim, Ze jsou opozdéné.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Stézovatelé tvrdili, Ze obecné vnitrostatni soudy jim uprely spravedlivy proces tim, ze odmitly
posoudit meritum jejich zaloby. Déle stézovatelé uvedli, Ze jejich pravo na pristup k soudu bylo
poruseno rozhodnutim Ustavniho soudu, Ze jejich istavni stiZnosti jsou neptipustné pro
nevycerpéni zakonnych opravnych prostiedki. Odvolali se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery
stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem, ktery rozhodne
o0 jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

1. Aplikovatelnost ¢lanku 6 Umluvy

2. Soud se domniva, ze ackoliv stéZzovatelé mohou v zadsadé pokracovat v praktikovani mediciny i
pres vylouceni Homeopatické spoleCnosti - jejimiz jsou cleny - z Lékarské spolecnosti, jejich
zpusobilost vykonavat toto pravo byla nepochybné rozhodnutim Lékarské spole¢nosti
negativné ovlivnéna.

3. Vsouladu s tim spor o rozhodnuti prijatém proti stézovatelim je treba povazovat za vztahujici
se k jejich ,ob¢anskym praviim a zavazkum®, takze stézovatelé byli opravnéni k tomu, aby
jejich pripad byl posouzen ,soudem” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Strany skute¢né
aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 nepopiraj.

4. Meritum stiznosti

Stiznost na procesni nespravnosti v rizeni pred obecnymi soudy

6. Stézovatelé predevsim tvrdili, ze jim byl odepren spravedlivy proces v tom smyslu, Ze obecné
vnitrostatni soudy odmitly posoudit meritum jejich Zaloby. Obecné soudy skutecné
konstatovaly, ze stézovatelé méli uvést sva tvrzeni v zadosti o soudni prezkoumani, podané
podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici spravni jurisdikci.

o

(a) Podani stran

46. Stézovatelé uvedli, ze vnitrostatni soudy mély posoudit meritum jejich pripadu s ohledem na



podstatu jejich Zaloby, a to spiSe nez s odkazem na zakonnd ustanoveni. Stézovatelé dale
obvinili vnitrostatni soudy ze zanedbéani jejich povinnosti informovat strany o procesnich
pravech a povinnostech a z toho, ze je nevyzvali k predlozeni dal$ich udaji o davodu jejich
zaloby, aby se predeslo veSkerym pochybnostem.

47. Vlada poukdazala na to, Ze strany sporu mohou pozadovat soudni ochranu svych prav, pokud
dodrzuji predepsany postup, v daném pripadé postup stanoveny obcanskym soudnim radem.
Vnitrostatni soudy postupovaly v souladu se zakonem a nezanedbaly zadnou ze svych
povinnosti. Duvod Zaloby stézovatell byl jasny a presny, takze neexistovaly pochybnosti, které
by bylo treba odstranit. Soudy mély pouze povinnost informovat strany rizeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech, pricemz nebylo jejich povinnosti poskytovat informace
hmotnépravni povahy.

(b) Hodnoceni Soudu

48. Soud znovu pripoming, ze neni jeho povinnosti posuzovat faktické ¢i pravni omyly, jichz se
idajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud tyto neporusily prava a svobody chranéné Umluvou
(viz Garcia Ruiz v. Spanélsko /GC/, &. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). V daném piipadé se
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, na néz se vnitrostatni soudy odvolaly, tykala pouze
zadosti o soudni prezkoumani spravnich rozhodnuti, a proto se nezd4, ze byla aplikovatelna,
jelikoz Lékarska spolecnost je nezavislou profesni spolec¢nosti a nikoliv organem statni spravy.
Soud poznamenava, ze stézovatelé tento bod uvedli ve vnitrostatnim rizeni, avSak ani
vnitrostatni soudy, ani Vlada na to nereagovaly. Soud rovnéz poznamenava, ze ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢anu blize nespecifikuje, podle kterych ustanoveni obcanského
soudniho radu musi byt Zzaloba prislusSnému soudu podana.

49. Soud jiz pri nékolika prilezitostech prohlasil, ze pravo na spravedlivy proces, tak jak je
garantovéano ¢lankem 6 § 1 Umluvy, musi byt vykladéno ve svétle pravniho statu, jehoZ jednim
ze zakladnich aspektl je pravni jistota, kterd vyzaduje, aby vSechny strany sporu mély uéinny
pravni prostredek ndpravy umoznujici jim uplatiiovat sva obc¢anska prava (viz, mimo jiné,
Brumarescu v. Rumunsko /GC/, ¢. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII). Soud ddle pripomind, ze
pravidla upravujici formalni kroky, jez je tfeba ucinit, a lhuty, jez je tfeba dodrzet pri podavéani
odvolani, maji za ucel zajistit radny chod justice a zejména respektovani vyse zminéného
principu pravni jistoty. Za téchto okolnosti zminénd pravidla nebo zpusob, jakym jsou
aplikovdna, nesméji branit stranam sporu v tom, aby pouzily dosazitelny opravny prostredek
(Miragall Escolano a ostatni v. Spanélsko, ¢. 38399/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 a 41509/98, § 33 a 36, ECHR 2000-I).

50. Otazkou vyzdvizenou v daném pripadé je pravni jistota. Problém nespociva v pouhé
interpretaci hmotnépravnich pravidel, nybrz v tom, ze procesni pravidlo bylo vylozeno takovym
zpusobem, jako by brénilo tomu, aby zaloba stézovatell byla posouzena co do merita s
pravodnim rizikem, ze jejich pravo na uc¢innou ochranu soudd bude poruseno (viz, mutatis
mutandis, Miragall Escolano a ostatni, citovano vyse, § 37).

51. Ve svétle vySe uvedeného nelze o stézovatelich rici, ze udélali chybu, kdyz se odvolali na
ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. spolu s ustanovenim § 80 pism. c) obcanského soudniho
radu jako na duvod své zaloby. Proto Soud naléza, ze pri rozhodovani na zékladé obzvlasté
striktniho vykladu procesniho pravidla, aniz by posoudily meritum pripadu, vnitrostatni soudy
podlomily samu podstatu prava stézovatelll na soud, které je soucésti jejich prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

52. Proto byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

53. Stiznost ohledné piistupu k Ustavnimu soudu

54. Stézovatelé si rovnéz stézovali na poruseni jejich prava na pristup k soudu s oduvodnénim, ze
Ustavni soud prohlasil jejich ustavni stiznost za nepiipustnou, protoze nepodali dovolani, a
tudiz nevycCerpali zdkonné opravné prostredky, navzdory tomu, ze jejich zadost o souhlas podat



5.

takovéto dovolani jiz byla predtim zamitnuta odvolacim soudem. Stézovatelé uvedli, ze jim
takto byl odepren ucinny opravny prostredek ve formé prezkoumani zékonnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu a ze vyhlidky na ziskani soudniho posouzeni jejich pripadu co do meritu véci
se tak rozplynuly.

Ustavni soud se skute¢né odvolal na ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, které
stanovi. ,Jestlize pred rozhodovanim o potvrzeni rozhodnuti soudu prvni instance ..., odmitne
odvolaci soud vyhovét zadosti jedné ze stran o souhlas s dovolanim, pak souhlas s podanim
takového dovolani lze ziskat pouze tehdy, jestlize sam Nejvyssi soud dopéje k nazoru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nastoluje otdzku zédsadniho pravniho vyznamu.“ Ustavni soud
konstatoval, ze ustavni stiznost stézovateld je nepripustna, protoze stézovatelé nepouzili
ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu k ochrané prav, ktera se nyni snazi
uplatnit pred nim.

(a) Podani stran

5.

56.

57.

58.

59.

Stézovatelé poukdzali na to, ze podanim dovolani nedoslo k zastaveni béhu Sedesatidenni lhuty
stanovené pro podavani ustavnich stiznosti. Jelikoz podle ¢eského prava je dovolani
mimoradnym opravnym prostiedkem, o jehoz povoleni miize rozhodnout pouze Nejvyssi soud
na zakladé volné uvahy, existovalo nebezpeci, ze kdyby podali dovolani a poté jim k nému
nebylo udéleno povoleni, byli by prekrocili Ihiitu pro podéni ustavni stiznosti. Podle jejich
nazoru odmitnuti Ustavniho soudu rozliSovat mezi fddnymi a mimofaddnymi opravnymi
prostredky a jeho pozadavek, Ze stézovatelé museli podat vSechny zakonné opravné prostredky
- vCetné téch, pro néz je nezbytné povoleni zalezejici na volné tivaze soudu (v tomto pripadé
Nejvyssiho soudu) - predtim, nez mohli podat tstavni stiznost, nenapomahalo radnému chodu
justice nebo respektovani judikatury Soudu.

Vlada tvrdila, Ze k tomu aby si mohli stéZovat u Ustavniho soudu, byli stéZovatelé nejdiive
povinni vyc¢erpat vSechny zdkonné opravné prostredky k ochrané svych prav, véetné dovolani.
V této souvislosti se Vldda odvolala na rozhodnuti Ustavniho soudu, podle nich? je pripustnost
ustavnich stiznosti podminéna predchozim dovolanim. Z judikatury zjevné vyplyva, ze
stézovatel, kterému bylo odvolacim soudem zamitnuto povoleni podat dovolani, muze presto
pozadat o povoleni Nejvyssi soud podle ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho radu.
Stézovatelé, kterym odvolaci soud zamitl udélit povoleni dovolat se k Nejvyssimu soudu, jsou
nicméné povinni dovolani podat, aby tak vycerpali vSechny dostupné opravné prostredky.
Podle tvrzeni V1ady, jelikoz stézovatelé neucinili vSechny procesni tikony, nevyvinuli Usili k
docileni ochrany svych prav podle zakonného postupu. Proto je jejich stiznost zjevné
nepodlozena.

V reakci na obavy stézovatelt, ze kdyby byli podali dovolani, nebyli by mohli dodrzet
Sedesatidenni Ihutu pro predlozeni Ustavni stiznosti, se Vlada znovu odvolala na judikaturu
Ustavniho soudu. Pro takovéto situace Ustavni soud doporucuje piedlozZit Gistavni stiZznost
soucasné s dovolanim, ¢imz se predejde riziku, ze bude nepripustna pro zmeskani lhuty. Za
takovychto okolnosti Ustavni soud tstavni stiznost ,pozdrzi“ a rozhodne, zda je pfipustna, az
poté, co Nejvyssi soud vynese své rozhodnuti.

Stézovatelé oproti tomu uvedli, Ze pro tento postup neexistuje zakonny podklad a ze se jim
problém neresi, protoze existuje riziko, Ze Nejvyssi soud dovolani vyhovi a pripad postoupi
niz$imu soudu k novému projednéni, pti¢emz Ustavni soud sou¢asné zamitne tstavni stiZznost,
¢imz rozhodne o pripadu co do merita. V takovychto pripadech zde tak bude existovat konecné
rozhodnuti, které bude nicméné znovu posouzeno obecnymi soudy. Stézovatelé rovnéz
prohldsili, Ze vétsina rozhodnuti Ustavniho soudu, na néZ se Vlada odvolala, byla ptijata aZ po
rozhodnuti Ustavniho soudu v jejich pfipadu a ze jednotlivé senaty Ustavniho soudu maji na
tuto otdzku rozdilné nazory.



(b) Hodnoceni Soudu

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Soud opétovné pripomind, ze je predevsim povinnosti vnitrostatnich organa, zejména soudd,
aby resily problémy interpretace vnitrostatni legislativy. Uloha Soudu je omezena na ovéfen,
zda jsou uéinky takovéto interpretace sluéitelné s Umluvou. To plati zejména pro soudni
interpretaci procesnich pravidel, jakymi jsou lhiity pro predlozeni listin ¢i podani odvolani (viz,
mutatis mutandis, Tejedor Garcia v. Spanélsko, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2796, § 31). Procesni pravidla a odvolaci lhtty jsou
urceny predevsim k zajisténi radného chodu justice a zejména pravni jistoty. Strany sporu by
meély normalné ocekavat, ze tato pravidla budou aplikovana (viz Miragall Escolano a ostatni,
citovano vyse, § 33).

Kromé toho ,pravo na soud”, jehoz jednim z aspektl je pravo na pristup k soudu, neni
absolutni; toto pravo podléha omezenim povolenym implicitné, a to zejména tam, kde se jedna
o podminky pripustnosti odvolani, jelikoz svou povahou vyzaduje Gpravu statem, ktery v tomto
ohledu poZiva uréity rozsah volné uvahy (viz Garcia Manibardo v. Spanélsko, ¢. 8695/97, § 36,
ECHR 2000-II a Mortier v. Francie, ¢. 42195/98, § 33, 31. Cervence 2001). Aplikovana omezeni
vSak nesmi omezovat nebo redukovat pristup jednotlivce k soudu takovym zpusobem, aby
narusovala samotnou podstatu tohoto prava. Kromé toho budou tato omezeni slucitelna s
¢lankem 6 § 1 Umluvy pouze tehdy, budou-li sledovat legitimni u¢el a bude-li zde existovat
rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky a sledovanym tucelem (viz Guérin v.
Francie, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 1998, Reports 1998-V, str. 1867, § 37).

Soud znovu pripomind, ze ,¢lanek 6 ... neuklada smluvnim statim povinnost vytvorit apelacni
nebo kasacni soudy. Jakmile vsak stat takové soudy vytvori, je povinen zajistit, Ze zdkonem
opravnéné osoby se budou u téchto soudu tésit zakladnim zarukam zakotvenym v ¢lanku 6“
(viz Khalfaoui v. Francie, ¢. 34791/97, § 37, ECHR 1999-IX). Kromé toho slucitelnost omezeni
povolenych vnitrostatnim pravem s pravem na pristup k soudu zakotvenym v tomto ustanoveni
zavisi na specifickych rysech daného rizeni a je nezbytné vzit v ivahu cely proces vedeny podle
pravidel vnitrostatniho pravniho systému a ulohu, kterou v tomto procesu plni nejvyssi soud,
jelikoz podminky pripustnosti dovolani mohou byt prisnéjsi nez podminky pro odvolani (ibid.).
V daném pripadé rozhodnuti o tom, zda souhlasit s dovolanim ve smyslu ustanoveni § 239 odst.
2 obcanského soudniho radu, spocivalo vylucné na volné uvaze Nejvyssiho soudu, ktery mél
rozhodnout, zda napadené rozhodnuti se tykalo ,otazky zasadniho pravniho vyznamu“. Za
téchto okolnosti ani stézovatelé, ani jejich advokat nebyli s to posoudit své vyhlidky na ziskani
souhlasu, zejména kdyz uz byl odmitnut odvolacim soudem. V pripadé, ze by byl souhlas s
dovoldnim odmitnut, existovalo riziko, ze Ustavni stiznost stézovatelll bude zamitnuta jako
opozdéna.

Pokud se jedna o ndmitku Vlady, ze dovolani mélo byt podano soucasné s tstavni stiznosti,
Soud akceptuje namitku stézovateldl, zZe takovyto postup by byl byval nejisty, postradal by
zakonny podklad a nenabizel by adekvatni reseni, jaké vyzaduje princip pravni jistoty. Soud
neakceptuje tvrzeni VIady, ze stézovatelé mohli podat dovolani k NejvysSimu soudu a ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu ze stejnych divoddi. I kdyby tak byli u¢inili, nebyli by si - stejné
jako Ustavni soud - az do rozhodnuti Nejvys$siho soudu jisti, zda bude dovolani povoleno.
Existovalo zde tudiz riziko dvou rozdilnych rozhodnuti vydanych v témz pripadé, a to spolu s
potencialni pravni nejistotou, kterd by takto vznikla.

Navic Soud poklada za nepravdépodobné, ze stézovatelé védéli o moznosti simultanni odvolaci
procedury, protoZe rozhodnuti soudcti zpravodajti Ustavniho soudu, jimiZ se zamitaji tistavni
stiznosti, jsou publikovana pouze tehdy, jestlize tak rozhodne plenarni zasedani, coz se stava
zridka. Kromé toho soudce zpravodaj jmenovany pro tento pripad mohl aplikovat ustanoveni §
75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, které stanovi, Ze Ustavni soud neprohlasi ustavni
stiznost za nepripustnou pro nevyCerpani zakonnych opravnych prostredku, jestlize otazka, o
kterou se ve stiznosti jednd, vyznamnym zptsobem prekracuje vlastni zajem stézovatele.



66. Soud se dale domniva, Ze i kdyZ stéZovatelé nepodali dovolani, mél Ustavni soud zhodnotit,
jaké jsou jejich vyhlidky na ziskani souhlasu s dovolanim, a mél jim poskytnout vyhodu
pochybnosti prohldSenim tstavni stiznosti za prijatelnou, pokud by se takovéto zhodnoceni
ukdzalo jako obtizné.

67. Na kazdy pad Soud konstatuje, Ze postup popsany v ustanovenich upravujicich pripustnost
ustavnich stiznosti neusnadnuje radny chod justice, protoze brani stézovatelum pouzit
pripustny opravny prostredek.

68. Soud rovnéz shledava, Ze pozadavky ustanoveni § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu na to, aby byly vycerpéany ,vSechny opravné prostredky”, aniz by se rozliSovalo mezi
radnymi a mimoradnymi opravnymi prostredky (kromé zadosti o obnovu rizeni), spolu s
nepredvidatelnosti u Zadosti o souhlas s dovolanim jako disledku zpusobu, jakym je aplikovano
ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, podryvaji samu podstatu prava na
napravu, nebot nakladaji na stézovatele neinosné bremeno, které narusuje rovnovahu, jiz ma
byt docileno mezi legitimnim zajmem na zajiSténi, Ze bude respektovan formalni postup pro
stiznosti k Ustavnimu soudu, a prévem na pifstup k soudu. JelikoZ podle ¢eského prava je
dovolani mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neni pripustny automaticky a pro ktery se
vyzaduje souhlas podminény volnou ivahou Nejvyssiho soudu, nelze je pokladat za t¢inny
opravny prostredek, ktery vyzaduje, aby byl v daném pripadé vycerpan (viz, mutatis mutandis,
Esposito v. Italie, ¢. 20855/92, rozhodnuti Komise ze dne 16. rijna 1996, nezverejnéno).

69. Jesté jednou, otdzkou v daném pripadé neni pouhy problém interpretace hmotnépravnich
ustanoveni, nybrz procesniho ustanoveni, jez bylo vylozeno tak, Ze zabranilo v tom, aby zaloba
stézovatela byla posouzena co do merita véci, s pruvodnim rizikem, Ze bude poruseno jejich
pravo na ucinnou ochranu u soudl (viz, mutatis mutandis, Miragall Escolano a ostatni,
citovano vyse, § 37). S prihlédnutim k okolnostem v jejich celku Soud shledava, ze rozhodnuti
Ustavniho soudu zbavilo stéZovatele prava na pristup k soudu, a tudiZ jejich prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

70. Proto byl ¢lanek 6 § 1 Umluvy porusen.

71. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

72. Clanek 41 Umluvy stanovi

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dot¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelé pozadovali 10 000 000 ¢eskych korun (K¢), coz znamena 344 828 euro (EUR) jako
nahradu financ¢ni Skody. Tvrdili, Ze rozhodnuti Lékarské spolecnosti negativné ovlivnilo jejich
finanCni zajmy a pripravilo je o pacienty, ¢imz primo vystavilo nebezpeci existenci jejich
profese.

3. Pokud se jedna o moralni Gjmu utrpénou v dusledku diskreditace homeopatické 1é¢by,
stéZovatelé prohlésili, Ze nalez poru$eni Umluvy a jeho publikace ve vnitrostatnim tisku Vladou
jim poskytne dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni.

4. Vlada tvrdila, Ze stézovatelé neprokazali priCinnou souvislost mezi jimi pozadovanou skodou a
tidajnym porusenim Umluvy. StéZovatelé ani neprokazali, Ze skute¢né utrpéli $kodu na svych
finanCnich zajmech v poZzadované vysi. Proto Vlada namitla, Ze by mél byt tento poZzadavek
zamitnut.

5. Pokud jde o ndhradu pozadovanou stézovateli za mordalni ijmu, Vldda souhlasila se stézovateli,
7e néalez poruseni Umluvy poskytuje dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni. Pokud jde o
publikaci nélezu poruseni Umluvy ve vnitrostatnim tisku, Vlada tvrdila, Ze nelze prokézat, Ze to
bude mit néjaky dopad na dobrou povést stézovatell jako osob praktikujicich homeopatickou
medicinu. Vlada rovnéz poukazala na to, Ze vechny rozsudky proti Ceské republice jsou



10.
11.

12.
13.

publikovany v ¢estiné na internetové strance Ministerstva spravedlnosti.

Soud ma za to, Ze zdkladem pro priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni musi byt v daném
pripadé odepreni stézovatelim pristupu k soudu, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Soud nenaléza Zadnou pii¢innou souvislost mezi finanéni
Skodou, o které stézovatelé tvrdili, ze k ni doSlo, a svym néalezem poruseni clanku 6. Soud ani
nemuze spekulovat o tom, k jakému vysledku by se doslo, kdyby byl Ustavni soud prohlasil
ustavni stiznost stéZovatelll za pripustnou a kdyby ji byl projednal. Proto Soud z tohoto titulu
zadnou skodu nepriznava.

Soud souhlasi se stranami, Ze nalez poruseni Umluvy je dostate¢nou ndpravou moréalni skody,
kterou stézovatelé utrpéli.

Néklady a vydaje

S odvolédnim na vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl, pozadovali stézovatelé Castku
9674 K¢ (334 EUR) jako thradu jejich nékladl a vydaju, které vynalozili v fizeni pred
vnitrostatnimi soudy a pred Soudem. Stézovatelé nepredlozili zadny doklad, protoze podle
jejich vyjadreni se se svym advokatem dohodli ustné, ze mu zaplati vSechny odmény po
ukonceni rizeni pred Soudem.

Vlada prenechala tuto otdazku Soudu k volné tvaze.

Soud znovu pripomind, ze stézovatel mize ziskat nahradu svych nakladl a vydajti, pouze
pokud byly skutecné a nezbytné vynalozeny a pokud jsou primérené co do své vyse (viz
Bottazzi v. Italie /GC/, ¢. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V). Pri rozhodovani na zékladé ekvity a s
prihlédnutim k materialu, ktery ma k dispozici, jakoz i k vySe zminénym kritériim, priznava
Soud stézovatelim 330 EUR jako uhradu jejich nakladu a vydaju.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychazely z marginalni urokové miry pro pajcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

4.

Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, pokud se jedna o spravedlivé fizeni u obecnych
soudu;

. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, pokud se jedné o ptistup k Ustavnimu soudu;
. Potvrzuje, Ze nélez poru$eni (Umluvy) je sém o sobé dostate¢nym spravedlivym

zadostiuc¢inénim za moralni skodu utrpénou stézovateli;
Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stét je povinen stézovatelim zaplatit v ramci trfimési¢ni lhaty ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 330 EUR (tfi sta tficet euro) jako
nahradu nékladi a vydaji, kterd bude prepoctena na narodni ménu zalovaného statu kursem
aplikovatelnym v den vyrovnani, souc¢asné s jakoukoliv dani, ktera muze byt splatn;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnéani budou z vySe uvedené Castky splatné
prosté uroky podle kursu rovnajiciho se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky, k niz budou pripoc¢teny tri procentni body;

5.

Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatell na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzstiné a angli¢tiné a vyhlaseno pisemné dne 12. listopadu 2002 v souladu s
ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho rddu Soudu.

1.

DOLLEOVA

tajemnice sekce



J.-P. COSTA

predseda



