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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
5. listopadu 2002
VEC PINCOVA A PINC
(Rozsudek ve véci Pincovéa a Pinc v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidské prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, Gaukur Jéorundsson, K. Jungwiert, V. Butkevych, W. Thomas
senova, M. Ugrekhelidze a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po neverejném zasedani dne 8. fijna
2002 vynesl uvedeného dne nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiZnosti (¢. 36548/97) proti Ceské republice, predlozené Evropské
komisi pro lidsk4 préva (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma ¢eskymi obéany, pani BlaZenou
Pincovou a jejim synem Jifim Pin¢em (ddale jen ,stézovatelé”), dne 7. kvétna 1997. Druhy
stézovatel zemrel dne 10. dubna 2000 a Soud rozhodl, Ze pan Jifi Pinc, jeho syn a jeden z jeho
zékonnych dédict, je legitimovan k tomu, aby v rizeni pokracoval.

2. Stézovatelé, jimZ byla poskytnuta pravni pomoc, byli zastoupeni J. Veselou z Ceské advokatni
komory. Ceska vlada (déle jen ,Vladda“) byla zastoupena svym zastupcem V. Schormem.

3. Predmeétem stiznosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkové okolnosti pripadu zakladaji



poruSeni zavazka zalovaného statu podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Dne 1. Cervence 1998
Komise (Druhy senat) rozhodla postoupit stiznost na védomi V1adé, kterou pozadala, aby
predlozila své pisemné pripominky k pripustnosti a k meritu véci.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k

Umluveé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. StiZznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

V rdmci této sekce byl k posouzeni ptipadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvoren Senét, jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

6. Rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2000 prohlasil Sendt stiznost za ¢astecné pripustnou.
7. Stézovatelé i Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Poté, co Senat po konzultaci se stranami rozhodl, Ze neni nutné ustni jednani k meritu
véci (ustanoveni 59 § 3 in fine Jednaciho rddu Soudu), kazdé ze stran odpovédéla pisemné na
pripominky druhé strany.

. Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tento pripad byl pridélen nové slozené Druhé sekci (Clanek 52 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.

Okolnosti pripadu

2. Dne 29. prosince 1967 prvni stézovatelka a jeji manzel zakoupili myslivnu se stodolou a staji

pro kravy, které méli predtim v ndjmu od roku 1953. Kupni cena 14 703 ceskoslovenskych
korun (CSK) byla stanovena dohlizitelem jmenovanym majitelem pozemku, statnim podnikem,
ktery byl soucasné zaméstnavatelem manzelského paru a ktery tento objekt v minulosti ziskal,
aniz by kompenzoval predchozi majitele, kteri byli svého majetku zbaveni v roce 1948 na
zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy (dale jen ,zakon o revizi
prvni pozemkové reformy”).

. Dne 30. cervna 1968 zaplatila prvni stézovatelka a jeji manzel prodejci 2030 K¢s v souladu s

podminkami smlouvy, kterd jim dévala pravo osobné uzivat pozemek prilehly k domu.

Dne 23. prosince 1992, po vstupu v platnost zakona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,zakon o pudé”),
syn osob, jimz myslivna patrila az do konfiskace v roce 1948, zahdjil rizeni pred Okresnim
soudem v Pribrami (dale jen ,okresni soud”) a poZadoval navraceni majetku na zakladé § 8
odst. 1 zdkona o pudé. Tvrdil, ze ziskani domu prvni stézovatelkou a jejim manzelem bylo
neplatné pro poruseni tehdy platnych predpist a Ze tito ziskali nezékonnou vyhodu tim, Ze
cena, kterou byli povinni zaplatit, byla nizsi nez skute¢na hodnota majetku. Dale pak tvrdil, ze
ohodnoceni domu nebylo ani objektivni, ani slu¢itelné s tehdy platnymi zakony.

. Ve své obhajobé podané u okresniho soudu dne 12. tinora 1993 stézovatelé uvedli, ze kupni

cena byla radné vykalkulovand v souladu s predpisy platnymi v rozhodné dobé, a poukazali na
to, Ze kupni smlouva byla shledéna platnou statnim notéarstvim, které ji zaregistrovalo.

Dne 7. unora 1994 si okresni soud vyzadal znalecky posudek, aby bylo stanoveno, zda
ohodnoceni z roku 1967 bylo provedeno v souladu s tehdy platnymi predpisy. Znalecky
posudek byl soudu predlozen 30. brezna 1994. Znalec v ném uvedl, Ze po prostudovani spisu a
ohodnoceni z roku 1967 shledal, Ze ,toto ohodnoceni nebylo zcela slucitelné s tehdy platnymi
predpisy” a ze ,navic zjistil pripady podhodnoceni oblasti“. Proto se rozhodl ,provést
kompletni precenéni, pricemz aplikoval puvodné platné predpisy a vzal za zaklad stav véci, jak
byl vylicen béhem rizeni“, aby mohl porovnat dvoji ocenéni a kvantifikovat jejich vzdjemny
rozdil. Znalec ohodnotil (a) obyvatelné ¢asti majetku a (b) neobyvatelné Casti, zejména stodolu
a staj pro kravy. Pokud jde o neobyvatelné ¢asti, znalec uvedl:

»... Mala stodola a prilehla stdj pro kravy byly klasifikovany jako ,malé stavby”, jelikoz slouzily pouze



pro uzivani najemcu a nikoliv pro zemédélskou ¢innost. To vedlo k podstatnému rozdilu mezi
ocenénim provedenym ... v roce 1967 a ocenénim soucasnym. Mé ocenéni vychazi z pisemné
instrukce z roku 1965 k paragrafu 7, ktera stanovi: ,Prodejni cenu je mozné vztdhnout i na malé
stavby uzivané pro chov zvirat, pokud tato ¢innost nejde nad ramec osobnich potreb vlastnika a
¢lenu jeho rodiny.” Stodola je v sou¢asné dobé uzivana jako kulna na naradi. ... Ma klasifikace obou
staveb je v souladu s prilohou 5 vyhlasky ¢. 73/1964 Sb. ... Shledal jsem, Ze stodola a stdj pro kravy
jsou v osobnim vlastnictvi, protoze nejsou uzivany pro zemédélskou ¢innost, nybrz pouze pro potreby
vlastnika. Kdyby byly byvaly v soukromém vlastnictvi, pak by predpisy platné v tehdejsi dobé nebyly
povolily jejich prevod. Statni podniky mohly prodavat jednotliveum pouze budovy, jez bylo mozné
klasifikovat jako majetek v osobnim vlastnictvi. ... Rozdil v cenach u téchto dvou budov, v cenach
platnych pro rok 1967, ¢ini témér 4600 Kcs. ...“

14. Stézovatelé poukézali na to, Zze znalecké ocenéni obyvatelnych ¢asti budov je prakticky shodné
s ocenénim z roku 1967, pricemz rozdil ve vysi 4600 Kcs vyplyva pouze z ocenéni stodoly a
stdje pro kravy. Stézovatelé napadli postup pri ocenovani, protoze vychazel z vyhlasky c.
73/1964 Sh., kterd nespecifikovala ceny aplikovatelné v praxi na budovy patrici socialistickym
organizacim a jejiz § 7 odst. 2, jak tvrdili, vylucoval jeji aplikaci na jejich pripad. Dale pak
uvedli, ze cenovy rozdil, ktery byl konstatovan, byl ze znacné ¢éasti zpisoben rozdilnym
ohodnocenim amortizace, kterou bylo tieba vzit v ivahu u vysSe uvedenych dvou budov.

15. Po smrti manZela prvni stéZovatelky se stal spoluvlastnikem myslivny jeji syn.

16. Ve svém rozsudku ze dne 12. zari 1994 povolil okresni soud synovi byvalych vlastnikii, aby
podal zalobu, priznal mu aktivni legitimaci ohledné sporného majetku, pricemz stanovil:

,Po vyhodnoceni diukazi, zejména vypovédi stran a svédku, kupni smlouvy zaregistrované u Statniho
notarstvi v Pribrami dne 3. tnora 1969, dohody ze dne 30. ¢ervna 1968 tykajici se prava na osobni
uzivani pozemku, ..., ocenéni domu ... ze dne 20. prosince 1967 ..., znaleckého posudku ze dne 15.
prosince 1992, vypracovaného v souladu s pokyny (prvni stézovatelky) a prijatého soudem jako
dukaz ... a znaleckého posudku ohledné ceny budov, vypracovaného znalcem jmenovanym soudem ...
soud konstatuje, Ze zakon o pudé je treba aplikovat, jelikoZ spor se tykéd prevodu pravniho titulu k
budovam urcenym k lesnické vyrobé ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé. ...

Zalobce ... je opravnén pozadovat restituci podle pravnich predpisti o restituci. ... Clenové rodiny
zalovanych nebyli prednimi c¢initeli byvalého komunistického rezimu, nybrz obyc¢ejnymi lesnimi
délniky, kteri se do domu nastéhovali jako zaméstnanci podniku. Souhlasili s jeho koupi, kdyz jim k
tomu dal jejich zaméstnavatel moznost, protoze neméli zadné alternativni ubytovani. Pokud jde o
kupni cenu, akceptovali jeji stanovenou vysi (znalcem), vici niz neméli duvod vznést namitky.

Nicméné je nesporné, ze zatimco cena domu méla byt stanovena ve vysi 19 477 K¢s, stél je dum
pouhych 14 703 Kés. V dusledku toho byly v daném pripadé splnény podminky stanovené v § 8 odst.
1 zékona o pudé, protoze v roce 1967 ziskali zZalovani majetek za cenu nizsi, nez byla jeho skutec¢na
hodnota. Rozdil ¢inil ¢tvrtinu skute¢né hodnoty.”

17. Dne 11. rijna 1994 se stézovatelé odvolali proti vySe uvedenému rozsudku ke Krajskému soudu
v Praze (déle jen ,krajsky soud”). Uvedli, Ze v dobé, kdy jim byl predloZen navrh, aby si dam
koupili, byli pod hrozbou soudni vypovédi. Poukazali na to, Ze jak znalecky posudek, tak i kupni
smlouva byly pripraveny prodejcem a ze transakce byla provedena v souladu s tehdy platnymi
predpisy - Statni notarstvi v Pribrami skute¢né predtim, nez smlouvu zaregistrovalo, kupni
cenu ovérilo. Stézovatelé tvrdili, ze znalecky posudek nebyl dostate¢nym dukazem toho, ze
kupni cena byla nizsi nez cena pozadovana predpisy platnymi v tehdejsi dobé. V souladu s tim
pozadali krajsky soud, aby naridil novy znalecky posudek.

18. Dne 4. ledna 1995 Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvni instance, pricemz
konstatoval toto:



»Ze znaleckého posudku (z roku 1994) vyplyva, ... Ze ocenéni (z roku 1967) neni v souladu s tehdy
platnymi predpisy. ... Stodola a stdj pro kravy meély byt ocenény jako budovy v osobnim vlastnictvi,
jelikoz nebyly uzivany pro zemédélské ucely, nybrz byly dany k dispozici vlastnikum domu. ... Podle
vyhlasky Ministerstva hospodarstvi ¢. 10/1964 Sb. mohly socialistické organizace prodavat obCanim
pouze budovy v osobnim vlastnictvi. Kdyby byla tehdejsi platnd uprava a vyhlaska ¢. 73/1964 Sb.
aplikovana, pak by byla kupni cena stanovena ve vysi 19 477 Kcs.

V dusledku toho krajsky soud potvrzuje nalez okresniho soudu, Ze je tfeba otdzku prevodu vlastnictvi
posuzovat podle zékona €. 229/1991 Sb. ... Bylo prokazano, Ze kupni cenu stanovil prodavajici, aniz
by pouzil jakéhokoliv znaleckého posudku ... a Ze cena byla niz$i nez cena pozadovana tehdy
platnymi cenovymi predpisy, coz je zrejmé z posudku (soudniho) znalce.

Pokud jde o namitku stéZovatelt, Ze kupni smlouva byla zaregistrovana na statnim notéarstvi, ... které
konstatovalo, ze stodola i stdj pro kravy jsou budovami v soukromém vlastnictvi, je treba
poznamenat, ze tato klasifikace byla dusledkem pravniho nazoru, ktery neni zavazny pro soudni
rozhodnuti o tomto pripadu. ... Kromé toho, prihlédne-li se ke skutec¢nosti, Ze zalobce jiz obdrzel v
restituci 50 hektaru lesnich pozemkd, je zadouci, v souladu se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., ... aby
myslivna byla uZivana ke svému puvodnimu tcelu.”

19. Dne 17. biezna 1995 se stéZovatelé odvolali k Ustavnimu soudu a uvedli, Ze si zakoupili diim v
souladu s tehdy platnymi predpisy a bez jakékoliv protipravni vyhody. Pritom se odvolali na
ustanoveni § 399 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle néhoz mize byt kupni smlouva
prohldSena za neplatnou, pouze je-li kupni cena prilis vysoka. Tvrdili, ze je krajsky soud
pripravil o jejich majetek, takze bylo poruseno jejich pravo na ochranu jejich majetku podle
¢lanku 11 § 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ddle si stézovali, Ze byli
pripraveni o spravedlivou a primérenou kompenzaci, a tvrdili, Ze ackoliv podle ustanoveni § 8
odst. 3 zakona o pudé ma fyzicka osoba pravo na thradu kupni ceny a rozumné vynalozenych
nékladt na udrzovani majetku, Castka 14 703 K¢ predstavujici kupni cenu a uhradu nakladu
nikdy nemuze vynahradit ztrdtu domu. Stézovatelé byli zbaveni svého prava k majetku s
ohledem na zjiStény rozdil mezi dvéma cenami vykalkulovanymi podle dvou rozdilnych metod.
Kromé toho s nimi nebylo v soudnim rizeni zachazeno stejné jako s druhou stranou, zejména s
ohledem na to, Ze zalobce mohl nahlizet do relevantnich dokumentl. V této souvislosti se
odvolali na ¢lanek 37 Listiny.

20. StéZovatelé rovnéz pozéadali Ustavni soud, aby pozastavil vykon rozsudku krajského soudu a
aby prohlésil za neplatnou ¢ast ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pidé. Stézovatelé tvrdili, ze
pokud toto ustanoveni umoznuje restituci v pripadu ,koupé nemovitosti za cenu nizsi, nez je
cena pozadovana tehdy platnymi cenovymi predpisy”, a ohrozuje tak pravo ziskané v souladu
se zakony aplikovatelnymi v dobé koupé, dava byvalym vlastnikim moznost napadnout ocenéni
majetku provedené v dobé jeho prevodu. Déle pak tvrdili, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o
pudé jim tak zpusobilo $kodu shodnou se $kodou zpusobenou v letech 1948 az 1989, kterou
mél tento zdkon zmirnit. Stézovatelé uvedli, Ze je nepripustné, aby fyzické osoby, které ziskaly
majetek v dobré vire a v souladu se zdkony platnymi v rozhodné dobé, nesly odpovédnost za
protipravni rozhodnuti nebo za nespravné rizeni na strané statu.

21. Dne 24. dubna 1995 pozadali stézovatelé okresni soud, aby pozastavil vykon rozsudku
Krajského soudu v Praze, aby je osvobodil od placeni nédkladu rizeni a aby rizeni obnovil. Pokud
jde o posledni zadost, opreli svou argumentaci o nazor na otazku metodiky vysloveny autorem
vykladu relevantnich predpisit publikovanych Ceskym cenovym turadem, ktery ve svém
stanovisku jednoznacné prokazal, Ze se soud dopustil chyby. Stézovatelé téz predlozili
okresnimu soudu dokumenty ze statniho archivu, které prokazovaly, jak byl sporny majetek v
minulosti uzivan.

22. Dne 21. dubna 1995 obyvatelé obce Hrimézdice a dalSich vesnic zaslali prezidentu republiky a



parlamentu petici, v niz vyjadrili své presvédceni, ze v pripadé stézovatelt doslo k poruseni
lidskych préav zaru¢enych Ustavou. Poukazovali na to, Ze syn byvalych majiteld ziskal zpét do
vlastnictvi rozsahly majetek (40 hektart lesnich a 100 hektara jinych pozemku), zatimco
stézovatelé prisli témeér o veskery svij majetek, ackoliv jej nabyli v dobré vire.

23. Dne 20. ¢ervna 1995 zaslal Clen parlamentu, v odpovédi na uvedenou petici, pisemny dotaz
predsedovi vlady, ministru zemédélstvi a rediteli uradu legislativy a verejné spravy, kde se
dotazal, zda ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ptudé, které upravuje moznost restituce v pripadé
»Koupé nemovitosti za cenu nizsi, nez je cena pozadovana tehdy platnymi cenovymi predpisy”,
neni v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz umoznuje prenést odpovédnost za protipravni
jednani statu na jednotlivce, kteri jednali v dobré vire. Z hlediska rovnosti stran sporu shledal
rovnéz problematickym ustanoveni § 21 pism. a) zékona o pudé, které zarucCuje osobam, jez
mohou pozadovat restituci, pravo na ruzné formy pomoci nebo osvobozeni od néklada v
soudnim rizeni.

24. Predseda vlady odpovédél dne 7. Cervence 1995. Uvedl, Ze vyslovené pochybnosti jsou
nepodlozené, a poukazal na to, ze zakon o pudé byl koncipovan tak, ze vedle obecnych
podminek stanovi tfi dodatec¢né testy, z nichz kazdy muze vyloucit dobrou viru kupujiciho.
Skutecnost, Ze zakon odkazuje na legislativu platnou v dobé koupé, nelze pokladat za
narusujici pravni jistotu s ohledem na urcity retrospektivni ucinek.

25. Dne 23. srpna 1995 posoudil okresni soud pri verejném jednéni zadost stézovateld, aby bylo
rizeni obnoveno. Navzdory novému znaleckému posudku, ktery predlozili a ktery byl
vypracovan z jejich vlastni iniciativy, soud zadost zamitl, pricemz konstatoval, inter alia, ze v
pivodnim rizeni zadna ze stran neprizvala jako svédka znalce jmenovaného soudem a ze
teprve az pri odvoldni pozadali stézovatelé o to, aby byl znalecky posudek prezkouman. V
dusledku toho nebyly v daném pripadé podminky pro obnovu rizeni splnény.

26. Dne 27. zari 1995 se stézovatelé proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolali, pricemz tvrdili, ze
predlozili dukaz, ktery jim bylo objektivné nemozné predlozit v prubéhu puvodniho fizeni. Dne
26. tnora 1996 potvrdil Krajsky soud v Praze rozhodnuti ze dne 23. srpna 1995, pricemz
konstatoval, Ze neexistuji fakta, rozhodnuti nebo dukazy, na néz se Zalovani nemohli odvolat v
puvodnim rizeni. Soud vSak souhlasil s tim, aby proti tomuto rozhodnuti bylo podano dovoléni.

27. Proto dne 11. dubna 1996 podali stézovatelé dovolani k NejvysSimu soudu. Tvrdili, Ze v rizeni o
jejich odvoléni proti rozsudku, kterym bylo prevedeno vlastnictvi, mamé navrhovali porizeni
druhého znaleckého posudku a ze postoj krajského soudu je primél k tomu, aby nechali
vypracovat novy znalecky posudek z vlastni iniciativy.

28. Dne 13. ledna 1997 zamitl Ustavni soud ustavni stiZnost stéZovatelll jako zjevné nepodloZenou,
pricemz konstatoval nasledujici:

,Udajné poruseni ¢ldnku 11 § 1 Listiny zdkladnich prav a svobod musi byt posouzeno nejen z
hlediska stézovatell, nybrz také z hlediska osoby pozadujici restituci. ... Soud se v této souvislosti
odvolava na sviij rozsudek publikovany pod cislem 131/1994 ..., v némz konstatoval, ze uCelem
restituce je zmirnit poruseni prav skutec¢nych vlastniki formou reparace nezakonnych aktu
spachanych v dobé prevodu majetku a uprednostnénim restituce majetku v jeho pivodni podobé. V
dusledku toho Soud nemuze konstatovat poruseni ¢lanku 11 § 1, pokud nejsou splnény podminky pro
restituci. ...

ZruSeni Casti § 8 odst. 1 zdkona o pudé (zakon ¢. 229/1991 Sb.) by omezilo pravo na restituci a
poskodilo by zajmy velkého poctu zadatell o restituci. Restitu¢ni zékony musi stanovit podminky pro
napravu krivd, pricemz se rozumi, Ze vnitrostatnim soudiim prislusi, aby posoudily vSechny okolnosti
ve svétle vyznamu a obecného ucelu téchto zakond.

Soudce zpravodaj prokéazal, ve svétle vSech predlozenych dokumentl, Ze obecné soudy korektné
aplikovaly zdkon na dany pripad tak, ze vyhovély restituCnimu pozadavku a ze rozhodly v tom



smyslu, ze vlastnicky titul ma byt preveden na zalobce ..., protoze stézovatelka a jeji manzel
zakoupili dim za cenu nizsi, nez byla cena vyplyvajici z aplikace tehdy platnych cenovych predpist.

Pokud jde o poruseni ¢lanku 37 Listiny, ktery zakotvuje princip rovnosti mezi stranami sporu, Soud
konstatuje, Zze béhem rizeni soudy svédomité posuzovaly jak dikazy predlozené osobou pozadujici
restituci, tak i dikazy predlozené zalovanymi. ...

S prihlédnutim k okolnostem tohoto pripadu neshledal soudce zpravodaj nezbytnym pozastavit vykon
rozsudku krajského soudu, nebot prihlédl ke skutecnosti, ze kdyby méli byt stézovatelé vystéhovani,
pak by jim byl pridélen ndhradni byt.“

29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.

Dne 24. brezna 1997 predlozili stézovatelé dalsi duvody pro jejich dovoléani, pricemz tvrdili, Ze
vSechny soudy projednévajici jejich piipad, véetné Ustavniho soudu, vychézely z predpokladu,
Ze posudek znalce jmenovaného soudem je spravny, zatimco, kromé jinych chyb, byl tento
posudek vypracovan na zdkladé smérnice Ministerstva hospodarstvi, kterd nebyla pravoplatna,
a ze vyhlasku ¢. 73/1963 Sb. nelze na dany pripad aplikovat. StéZovatelé rovnéz upozornili na
to, ze podle druhého znaleckého posudku vypracovaného na jejich zadost nebyla kupni cena,
kterou zaplatili v roce 1967, nizsi, nybrz naopak vyssi nez cena pozadovana pravnimi predpisy
platnymi v okamziku prodeje.

Dne 28. dubna 1997 prohlasil Nejvyssi soud dovolani stézovatell za nepripustné, pricemz
poukazal na to, Ze mohlo byt pripusténo pri ptivodnim rizeni, nikoliv vSak v rizeni zahdjeném
formou zadosti o obnovu rizeni.

Stézovatelé obdrzeli od Ministerstva zemédeélstvi nahradu kupni ceny, kterou zaplatili v roce
1967, a castky, kterou zaplatili za pravo osobniho uzivani pudy. Takto obdrzeli celkem 16 733
KC. Na druhé strané jim vSak ndhrada nakladu, které rozumné vynalozili na udrzbu domu, byla
odmitnuta s ohledem na to, Zze nedoslo k dohodé mezi stézovateli a statem ohledné
aplikovatelné sazby. Podle stéZovatelu stat prohlasil, Ze je ochoten jim zaplatit ¢astku 156 646
K¢, avsak nikdy jim nezaplatil ani nejmensi ¢astku, navzdory tomu, Ze jej o to pozadali. Proto
musi byt vySe ¢astky stanovena okresnim soudem, jelikoz stézovatelé podali zalobu na
Ministerstvo zemédeélstvi v dubnu 2000, v niz pozadovali zaplaceni Castky ve vysi 364 430 K¢.
Podle informaci podanych stranami novy vlastnik majetku dosud stéZovatelum nezajistil
nahradni byt, takze tito stale ziji v uvedeném domé. Stézovatelé tvrdili, ze novy majitel odmitl s
nimi podepsat najemni smlouvu, aby tim situace byla upravena, ale naopak podal Zalobu u
okresniho soudu, kde pozadoval zaplaceni nedoplatku ndjemného ve vysi 28 072 K¢ (tj. vice
nez 900 K¢ za mésic), plus uroky z prodleni. Zrejmé tato zaloba méla za nasledek, ze dne 31.
brezna 2000 byl proti nim vydan platebni rozkaz. Kdyz se stézovatelé odvolali, konala se dvé
ustni jednani ve dnech 27. dubna a 26. ¢ervna 2000 a novy majitel, jak se zda, nyni pozaduje
jesté vyssi castku, odpovidajici mésicnimu najemnému ve vysi 1200 K¢. Stézovatelé
poznamenavaji, Ze Tizeni, které zahajili v dubnu 2000 za tim ucelem, aby bylo stanoveno, jakou
nahradu maji obdrzet za naklady, které vynalozili na udrzbu majetku, neni dosud ukonceno.
Proto se domnivaji, Ze jejich postaveni vis-a-vis statnim orgdnim je méné vyhodné nez
postaveni nového majitele.

Relevantni vnitrostatni pravo

Ustavni zékon

Clanek 11 § 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod mimo jiné stanovi, Ze kazdy se t&si
vlastnickému pravu. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé
spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu,
obce nebo uréenych pravnickych osob; zakon muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi obéant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice. Podle ¢lanku 11 § 3 je zakazano jakékoliv zneuzivani vlastnictvi na ijmu pravu
druhych a v rozporu se zékonem chranénymi obecnymi zajmy. Clanek 11 § 4 stanovi, Ze



36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu, a to
na zakladé zédkona a za nahradu.

Podle ¢lanku 37 § 2 Listiny méa kazdy préavo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢&i organy verejné spravy. Clanek 32 § 1 stanovi, Ze vSichni uéastnici jsou si v
rizeni rovni.

Zakon o pudé (zédkon ¢. 229/1991 Sb.)

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) zékona o pudé stanovi, Ze zakon se vztahuje na neobydlené a
zemédélské budovy a stavby, véetné pozemku, na nichz byly postaveny, uzivané pro
zemeédeélskou nebo lesnickou vyrobu nebo pro upravu vody, ktera s takovou vyrobou souvisi.
Ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi, Ze Z4dosti o restituci mohou predloZit pouze ob&éané Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jejichz pozemky, budovy a/nebo stavby, které byly puvodné
casti zemédélského podniku, byly prevedeny na stat nebo na jiné pravni osoby za podminek
stanovenych v § 6 odst. 1 mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
c) stanovi, ze pokud takova osoba zemre nebo je prohlaSena za mrtvou pred uplynutim lhity
stanovené v § 13, pak se jeji pravo na restituci prevede, je-li splnéna podminka obcanstvi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, na tyto fyzické osoby: stejnym dilem na déti a
manzela osoby uvedené v § 4 odst. 1; jestlize dité zemre pred uplynutim lhity stanovené v § 13,
prejde pravo podat zadost na jeho déti, a jestlize nékteré z nich zemre, prejde pravo na jeho
déti.

Ustanoveni § 6 pism. b) upravuje navraceni osobam, opravnénym pozadovat restituci,
nemovitosti prevedenych na stat nebo na pravnickou osobu konfiskaci bez ndhrady podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., o prvni pozemkové reformé, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

Ustanoveni § 8 ve znéni zédkona ¢. 195/1993 Sh. mimo jiné stanovi, ze soudy mohou rozhodnout
o tom, zda se vrati majetek do vlastnictvi fyzické osoby, ktera jej ziskala od statu nebo od jiné
pravnické osoby v rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo za cenu nizsi, nez je cena
pozadovana cenovymi predpisy aplikovatelnymi v rozhodné dobé, nebo od nékoho, kdo pozival
protipravni vyhody v dobé koupé. Ustanoveni § 8 odst. 3 stanovi, Ze osoba, kterd je povinna
vratit majetek podle § 8 odst. 1, méa pravo na vraceni kupni ceny a nakladi rozumné
vynalozenych na jeho udrzbu.

Ustanoveni § 21 pism. a) upravuje osvobozeni od placeni spravnich poplatki v souvislosti s
restituci, vyménou majetku nebo kompenzaci. Osoba opravnéna pozadovat restituci, ktera se
snazi uplatnit své pravo vuci osobé povinné vratit dotCeny majetek, nemusi platit soudni
poplatky. Toto osvobozeni plati rovnéz pro osoby, které se snazi uplatnit sva prava podle
ustanoveni § 8. Néklady ocenéni, identifikace a kontroly pozemku nese stat.

Podle ustanoveni § 28 pism. a) a neni-li stanoveno jinak, je vySe ndhrady skody priznané podle
zdkona o pudé urcena ve vztahu k cendm platnym dne 24. Cervna 1991, pokud se vyhlaska C.
182/1988 Sh. tyka cen nemovitosti.

Obcansky zakonik

Podle ustanoveni § 712 obcanského zdkoniku se bytovou nahradou rozumi bud néhradni byt,
nebo nahradni ubytovani. Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje
lidsky dustojné ubytovani najemce a ¢lent jeho domécnosti. Nahradnim ubytovanim se rozumi
byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podnéjem v zarizené nebo nezarizené
casti bytu jiného najemce. Jestlize ma najemce pravo na bytovou nahradu, neni povinen se
vystéhovat z bytu, z néhoz dostal vypovéd, pokud neobdrzi vhodnou bytovou nahradu;
spolundjemci maji pravo pouze na jednu nabidku bytové néhrady.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Stézovatelé si stézovali na to, ze byli zbaveni majetku, ktery nabyli v dobré vire a v souladu s



vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a tvrdili, Ze neobdrzeli adekvatni kompenzaci. Pritom se
odvolali na ¢lanek 1 Protokolu C. 1, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebréani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.*

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Podle judikatury Soudu obsahuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 tfi odliSné pravidla. Prvni, které je
vyjadrené v prvni vété prvniho odstavce a ma obecnou povahu, stanovi princip pokojného
uzivani majetku. Druhé pravidlo, zakotvené ve druhé vété téhoz odstavce, se vztahuje ke
zbaveni majetku a podrobuje ho urc¢itym podminkdm. Tteti pravidlo, obsazené ve druhém
odstavci, uznava, ze smluvni staty maji mimo jiné pravo upravit uzivani majetku v souladu s
obecnym zajmem. Tato pravidla nejsou ,odliSnd“ v tom smyslu, ze by nebyla vzdjemné
propojena: druhé a treti pravidlo, ktera se tykaji specifickych pripadu zasahovéani do prava na
pokojné uzivani majetku, musi byt v souladu s principem zakotvenym v prvnim pravidle.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze vuci stézovatelim doslo k zasahu do jejich prava k
majetku, ktery znamenal ,zbaveni” majetku ve smyslu druhé véty prvniho odstavce ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Proto Soud musi prozkoumat opravnénost takového zasahu ve svétle pozadavku
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

zasah verejného organu do pokojného uzivani majetku mé byt zdkonny: druhda véta prvniho
odstavce dovoluje zbaveni majetku pouze ,za podminek, které stanovi zakon“ a druhy odstavec
uznava, ze staty maji pravo upravovat uzivani majetku prijimanim ,zakonu“. Kromé toho pravni
stat, jeden ze zadkladnich principli demokratické spolec¢nosti, je inherentni ve vSech ¢lancich
Umluvy (viz Amuur v. Francie, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-III, str. 850-851, § 50; Byvaly kral Recka a ostatni v. Recko /GC/, ¢. 25701/94, §
79, ECHR 2000-XII a Malama v. Recko, ¢. 43622/98, § 43, ECHR 2001-II).

V daném pripadé neexistuje spor mezi stranami, ze zbaveni majetku stézovatelu se opiralo o
zékon o pudé (zékon ¢. 229/1991 Sb.), ktery umoznil osobam spliujicim relevantni podminky,
aby ziskaly zpét urcité typy majetku, a povolil tak vyvlastnéni osob vlastnicich uvedeny
majetek. Soud konstatuje, ze pozadavek zdkonnosti byl splnén.

Nyni se Soud musi ujistit o tom, zda zbaveni majetku sledovalo legitimni ucel, to znameng, zda
zde existoval ,verejny zajem” ve smyslu druhého pravidla stanoveného v ¢lanku 1 Protokolu ¢.
1. V této souvislosti ma Soud za to, ze s ohledem na svou bezprostredni znalost spole¢nosti a
jejich potreb jsou vnitrostatni soudy podstatné v lepSim postaveni, nez je mezinarodni soudce,
aby zhodnotily, co je ,ve verejném zdjmu“. V rdmci systému ochrany vytvoreného Umluvou je
proto povinnosti vnitrostatnich organu provést puvodni vyhodnoceni existence problému
verejného zajmu opraviujiciho k opatrenim ohledné zbaveni majetku. Proto maji v této sfére
vnitrostatni organy uréity prostor pro volnou uvahu, stejné jako v jinych oblastech, na néz se
vztahuji zaruky Umluvy.

Kromé toho pojem ,verejny zajem"” je nutné extenzivni. Zejména rozhodnuti prijmout zadkony o
vyvlastnéni majetku bude obecné zahrnovat uvahy politické, ekonomické a socialni povahy.
Soud shledava prirozenym, ze prostor pro volnou uUvahu, ktery méa k dispozici legislativa
implementujici socidlni a ekonomickou politiku, bude Siroky a Ze bude respektovat isudek
legislativy o tom, co je ,ve verejném zajmu“, pokud tento usudek zjevné nebude postradat
rozumny zaklad (viz James a ostatni v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21. inora 1986,
Serie A ¢. 98, str. 32, § 46 a Malama v. Recko, citovano vyse, § 46).

V daném pripadé Vlada tvrdila, ze Gc¢elem zakona o pudé je ,zmirnit dusledky urcitych



poruseni majetkovych prav, ktera utrpéli majitelé nemovitosti uzivanych v zemédélstvi a v
lesnictvi mezi roky 1948 a 1989“. Pravnim ndastrojem zvolenym k dosazeni tohoto cile je
Jrestituce”; systém je zaméren na poskytovani reparaci za protipravni akty spachané v dobé
prevodu majetku a uprednostnuje restituci majetku v jeho puvodnim stavu.

Ugelem restituce je napravit nezékonnost pievodu vlastnictvi nebo jinych nezdkonnych zdsahti do
majetkovych prav formou predéani majetku v jeho ptivodnim pravnim stavu s retroaktivnimi uéinky.
Restituce tudiz neni nucenym zbavenim majetku, nybrz povinnosti znovunastolit ptivodni pravni stav.

50.

ol.

02.

53.

54.

Stézovatelé nezpochybnovali, ze GcCel zdkona o pudé je takovy, jak jej predestrela Vlada, avSak
namitali, Ze je presto nezbytné respektovat zakladni zasady slusnosti, které by mély ovladat jak
pravo v jeho podstaté, tak i jeho aplikaci. Tyto zadsady nebyly v daném pripadé respektovany,
protoze i kdyz stat zmirnil uc¢inky drivéjSiho porusovani majetkovych préav, neucinil nic pro to,
aby zmirnil G¢inky nového zasahu provedeného k jejich ujmé.

Soud konstatuje, ze Gcelem sledovanym zakonem o pudé je zmirnit cinky poru$ovani
majetkovych prav, k némuz dochazelo za komunistického rezimu, a rozumi, pro¢ Cesky stat
mohl pokladat za nezbytné resit tento problém, ktery shledal jako $kodlivy vaci svému
demokratickému rezimu. Proto nelze obecny tcel tohoto zakona pokladat za protipravni, nebot
je skute¢né ,v obecném zajmu” (viz, mutatis mutandis, Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, ¢.
46129/99, 11. prosince 2001).

Soud konstatuje, ze kazdé opatreni zasahujici do prava pokojného uzivani majetku musi byt ve
spravedlivé rovnovaze s pozadavky obecného zdjmu spolec¢nosti a s pozadavky na ochranu
zékladnich prav jednotlivce (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Sporrong a Lonnroth v. Svédsko
ze dne 23. zari 1982, Serie A €. 52, str. 26, § 69). Snaha docilit této rovnovahy je vyjadrena ve
strukture ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 jako celku, a tudiz vCetné druhé véty, kterou je treba
vykladat ve svétle obecného principu vyjadreného v prvni vété. Musi zde existovat zejména
rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym ucelem, jehoz ma byt
dosazeno jakymkoliv opatrenim zbavujicim osobu jejiho majetku (viz rozsudek ve véci Pressos
Compania Naviera S.A. a ostatni v. Belgie ze dne 20. listopadu 1995, Serie A ¢. 332, str. 23, §
38 a vyse citovany rozsudek ve véci Byvaly kral Recka a ostatni, § 89). Rovnovdha, jiZ je tfeba
docilit mezi pozadavky obecného zdjmu spolecnosti a pozadavky zakladnich prav, je tudiz
porusena, jestlize dotCend osoba musi nést ,neprimérené bremeno” (viz, mimo jiné, rozsudek
ve véci The Holy Monasteries v. Recko ze dne 9. prosince 1944, Serie A ¢. 301-A, str. 34-35, §
70-71).

V dusledku toho Soud konstatoval, Ze osoba zbavena svého majetku musi v zasadé dostat
kompenzaci ,primérenou jeho hodnoté”, i kdyz ,legitimni ucely ,verejného zajmu“ mohou
vyzadovat méné nez nahradu plné trzni hodnoty” (viz vysSe citovany rozsudek ve véci The Holy
Monasteries, loc. cit.). Z toho plyne, ze vySe zminéné rovnovahy je obecné dosazeno, pokud
nahrada vyplacena osobé, jejiz majetek byl zabaven, ma rozumny vztah k jeho ,trzni“ hodnoté,
stanovené v okamziku vyvlastnéni.

V daném pripadé Vlada tvrdila, ze zakon o pudé podporuje rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a sledovanym cilem, jelikoz kromé nezdkonného prevodu dotceného
majetku na stat vyzaduje dalsi prvek protipravnosti, spocivajici v prevodu téhoz majetku ze
statu na fyzickou osobu. SoucCasné tento zakon opraviiuje uvedenou fyzickou osobu k nadhradé
kupni ceny a nakladd rozumné vynalozenych na udrzbu tohoto majetku.

Kromé toho zédkon zakazuje vypovédét byvalého vlastnika z navraceného majetku drive, nez mu bude
poskytnuta bytova ndhrada. Vlada vSak upozornila na to, Ze ackoliv nabidku bytové nahrady od
nového vlastnika nelze a priori vyloucit, neexistuje v ceském pravu pozadavek, aby tak novy vlastnik
ucinil. Proto v tomto ohledu osoba, jiz byla déana vypovéd, nemize takovyto pozadavek soudné
vymahat. Kromé toho, s ohledem na obecné ustanoveni obcanského zdkoniku, osoby povinné vratit



majetek (jako stézovatelé) nejsou povinné jej uvolnit, dokud jim nebyla poskytnuta bytova nahrada.

5.

56.

57.

Vlada se proto domnivala, Ze bremeno, které musi nést fyzické osoby, od nichz se vyzaduje
vratit majetek, neni nadmérné a ze pouzité prostredky nejsou disproporciondlni ve vztahu k
zdjmu, ktery ma byt chranén.

Stézovatelé namitali, Zze neni spravedlivé, jestlize jedinou ndhradou, kterou maji obdrzet, je
vraceni ceny, kterou zaplatili pri koupi v roce 1960, coz znamenéa priblizné jednu padesatinu
soucasné trzni hodnoty, priCemz naklady, jez rozumné vynalozili na udrzbu majetku, tj. Castku
podle pozdéjsiho titulu, maji byt zafixovany podle tarifu platného ke dni 24. ¢ervna 1991.
Stézovatelé méli rovnéz za to, Zze neni spravedlivé ulozit jim povinnost se vystéhovat a najmout
si bytovou nédhradu nebo platit ndjemné jen proto, aby mohli bydlet v domé, o ktery pecovali
témeér vétsinu svého zivota. Stézovali si, ze byli zbaveni jejich vlastnictvi k domu, ktery tdajné
ziskali v rozporu s tehdy platnymi predpisy, jakoz i vlastnictvi k pozemku, ktery ziskali v
souladu s témito predpisy.

StéZzovatelé proto namitli, Ze pozadavek proporcionality mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym ucelem nebyl v jejich pripadé splnén. Usoudili, ze museli nést individuélni a
nadmérné bremeno, zvétSené dlouhym obdobim jejich moralni tisné, kterou prvni stézovatelka,
jiz je témeér 80 let, a puivodni stézovatel, ktery byl postizen nemoci, museli trpét.

Stézovatelé dale tvrdili, Zze ani prvni stézovatelka, ani jeji zesnuly manzel nevédéli, kdyz si dum v
roce 1967 kupovali, ze plivodné nepatril statu, ktery jej ziskal konfiskaci. V této souvislosti poukazali,
Ze v roce 1967 mohly nahlizet do pozemkového rejstriku pouze osoby, které mohly prokazat, Ze na
tom maji legitimni zdjem. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze byli lesnimi délniky, bylo by nerozumné
kritizovat je za to, Zze nevyvinuli Usili, aby se presvédcili, v dobé, kdy vSechno bylo v podstaté ve
statnim vlastnictvi, zda uvedeny dum patril ¢i nepatril nékdy v minulosti jinému vlastnikovi.

58.

59.

60.

61.

Soud akceptuje, Zze obecny ucel restitu¢nich zédkont, jmenovité pak zmirnovat dusledky
urc¢itych porusovani majetkovych prav zpusobenych komunistickym rezimem, je legitimnim
cilem a prostredkem zabezpeceni zdkonnosti legélnich transakci a ochrany socialné
ekonomického vyvoje zemé. Soud vSak poklada za nezbytné zajistit, aby zmirnovani onéch
starych krivd nevytvéarelo nové disproporcionalni zlo. Za timto ucelem by legislativa méla
umoznit, aby se braly v tvahu specifické okolnosti kazdého pripadu a aby ty osoby, které
ziskaly svij majetek v dobré vire, nebyly nuceny nést brimé odpovédnosti, které spravné nalezi
statu, ktery kdysi tento majetek konfiskoval.

V daném pripadé Soud akceptuje argument stézovatel, ze svuj majetek ziskali v dobré vire,
aniz by védéli, Ze byl kdysi konfiskovan, a aniz by mohli ovlivnit podminky transakce nebo
kupni cenu. Kromé toho se zda, Ze nalez Ceskych soudu, Ze stéZzovatelé ziskali majetek za cenu
nizsi, nez byla cena pozadovand pravnimi predpisy, vychazi predevsim z rozdilného ocenéni
stodoly a stdje pro kravy, to znamenéa z neobyvatelnych ¢ésti budovy.

Pokud jde o otdzku bremene, jez v daném pripadé nesou stézovatelé, Soud se domniva, zZe se
od ného neocekava, aby rozhodl, na jakém zdkladé mély vnitrostatni soudy stanovit vysi
nahrady $kody, kterou bylo tfeba zaplatit; Soud nemuze nahradit ¢eské organy pri urceni roku,
ktery mél byt vzat v ivahu pro ocenéni domu a pro posouzeni nékladu, které byly rozumné
vynalozeny na jeho udrzbu (viz, mutatis mutandis, Malama, citovano vyse, § 51).

Soud vSak nemuze prehlédnout, Ze kupni cena zaplacena v roce 1967, ktera byla stézovatelim
vracena, nemize mit rozumny vztah k jeji hodnoté o tricet let pozdéji.

Kromé toho byl dot¢eny diim pro stéZovatele jedinym obydlim, které méli k dispozici. V dobé, kdy
bylo o restituci rozhodnuto, v roce 1995, zde jiz zili Ctyricet dva let, z toho dvacet osm let jako jeho
majitelé.

62.

Je treba rovnéz poznamenat, ze stézovatelé se nachdazeji v nejisté a skute¢né obtizné socidlni



situaci. Za vracenou kupni cenu si nemohou koupit bydleni nékde jinde. Je pravda, ze k
dnes$nimu dni nebyli nuceni dim opustit a Ze jim musi byt podle § 712 obcanského zakoniku
nabidnuta bytova ndhrada. Nicméné sama Vlada akceptuje, zZe toto pravo nelze uplatnit u
soudu. Kromé toho novy vlastnik majetku zrejmé vyuziva svého silnéjsiho postaveni vis-a-vis
stézovatelum, které pozadal o placeni mési¢niho najemného, i kdyz nemaji ndjemni smlouvu.
JelikoZ stézovatelé za téchto okolnosti odmitli ndjemné platit, zahajil proti nim novy vlastnik
soudni rizeni, které dosud probiha.

63. S ohledem na vySe uvedené Soud poznamenava, ze ,kompenzace” priznana stézovatelim
nebrala v vahu jejich osobni a socidlni postaveni a Ze jim nebyla prizndna zadna castka jako
nadhrada moralni Gjmy, kterou utrpéli v dusledku toho, ze byli zbaveni jejich jediného majetku.
Kromé toho stézovatelé stéle jesté neziskali nahradu nakladu rozumné vynalozZenych na udrzbu
domu, i kdyz od 23. ledna 1995, to znamena ode dne, kdy se rozsudek Krajského soudu v Praze
potvrzujici prevod vlastnictvi na syna byvalych majitell stal kone¢nym, uplynulo sedm a ptl
roku.

64. Stézovatelé tak museli nést individudlni a nadmérné bremeno, které zvratilo spravedlivou
rovnovahu, kterou je treba udrzovat mezi pozadavky obecného zajmu na jedné strané a
ochranou prava na pokojné uzivani majetku na strané druhé. Proto zde doslo k poruseni ¢lanku
1 Protokolu €. 1.

65. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

66. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Skoda

2. Pokud jde o penézni Skodu, pozadovali stézovatelé celkové 1 277 903 ¢eskych korun (K¢),
kterazto Castka, jak tvrdili, se rovna rozdilu (743 547 K¢) mezi hodnotou domu v dobé, kdy k
nému pozbyli vlastnictvi (760 280 Kc¢), a cenou (16 733 K¢), kterou zaplatili pti jeho koupi v
roce 1967, soucasné s pravem osobniho uzivani prilehlého pozemku, minus castka 156 646 K¢,
o niz stat prohlasil, Ze je ochoten jim vyplatit jako ndhradu nakladi rozumné vynalozenych na
udrzbu domu, plus Uroky z prodleni od 1. dubna 2000 (631 549 K¢) a 60 000 K¢ za prace
provedené na majetku stézovateli.

Stézovatelé dale pozadovali 2 500 000 K¢ jako ndhradu moralni Gjmy, zptusobené dlouhym obdobim
dusevnich ttrap, které vytrpéli.

67. Vlada namitla, e k poru$eni Umluvy nedos$lo a %e podminky pro pfiznani spravedlivého
zadostiuCinéni stézovatelim nebyly splnény. Pritom poznamenala, Ze kupni cena ve vysi 16 733
K¢ byla stézovatelum nélezité vracena. Pokud se jednd o naklady rozumné vynalozené na
udrzbu domu, Vlada tvrdila, Ze zde nebylo mozné docilit dohody, protoze stézovatelé
pozadovali ¢astku vypoctenou podle sazby soucasné platné, coz zakon o pudé nedovoluje.
Vlada vSak nepopira podstatu tohoto pozadavku a je pripravena mu vyhoveét, jakmile okresni
soud urci jeho vySi. Pokud jde o castku 60 000 K¢, kterou stézovatelé pozadovali za prace
provedené na dome, Vlada namitla, Ze tyto penize jsou jiz zahrnuty v nékladech rozumné
vynalozenych na udrzbu domu.

Vlada nepopirala, ze soudni rizeni mize znamenat tézké dusevni Utrapy, avSak namitla, Ze stat zde
neni odpovédny.

68. Soud poznamenavd, ze smyslem pozadavkl stézovatell je zajistit ndahradu penézni a nepenézni
skody. Pokud jde o penézni Skodu, Soud konstatuje, ze stézovatelé nepredlozili zadny prehled



nebo jiny dokument potvrzujici soucasnou hodnotu dotceného domu. Zda se vsak, Ze Vlada si
nepreje napadnout ¢astku 760 280 K¢ predlozenou stézovateli. Soud ma tudiz za to, ze Vlada
muze tuto ¢astku akceptovat.

Vychazeje z principu ekvity a ve svétle své vlastni judikatury k dané otdzce Soud priznava
stézovatelim 35 000 euro (EUR) jako nahradu penézni a nepenézni $kody, kterou utrpéli. Tato
castka bude prepoctena na ceské koruny kursem aplikovatelnym v den vyrovnani.

1.

Néklady a vydaje

2. Stézovatelé pozadovali ¢astku 302 793 K¢ jako nahradu nékladu a vydaju, které vynalozili pred

¢eskymi soudy a pred institucemi Umluvy. Naklady jejich pravniho zastoupeni vychézeji z
vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o advokatnich poplatcich (platné do 1. cervence 1996), a z vyhlasky
€. 177/1996 Sh., ktera upravuje advokatni tarify. Jejich pravni zdstupkyné prohlasila, ze jeji
bézné smluvni poplatky ¢ini 1500 K¢ za hodinu préace. S ohledem na financni situaci
stézovatell zatim plné nesla veskeré néklady s tim, Ze stézovatelé jeji icet uhradi poté, jakmile
bude o pripadu rozhodnuto.

. Vlada namitla, ze by se mélo prihlédnout pouze k ndkladim vynalozenym u krajského soudu a

Ustavniho soudu a k ndkladiim spojenym se Zadosti o obnovu fizeni, jelikoZ zbyvajici nadklady
nebyly vynaloZeny v souvislosti se stiznosti na poruseni Umluvy. Kromé toho Vldda upozornila
na skutecnost, ze aCkoliv pravni zéstupkyné stézovatel pozadovala pro vnitrostatni rizeni
advokatni tarif, pozaduje pro rizeni pred Soudem smluvni poplatky, které Vlada poklada za
prilis vysoké, stejné jako pocet hodin (150), které idajné vénovala praci na stiznosti.

Soud pfipomind, Ze pokud nalezne poru$eni Umluvy, miZe stéZovatelim pfiznat ndhradu
nakladu a vydaju, které vynalozili pred vnitrostatnimi soudy, aby zabrénili nebo napravili
porusovani (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner v. Svycarsko ze dne 13.
Servence 1983, Serie A ¢&. 66, str. 14, § 36 a rozsudek ve véci Hertel v. Svycarsko ze dne 25.
srpna 1998, Reports 1998-VI, str. 2334, § 63). V daném pripadé bylo predmétem jednani pred
vnitrostatnimi soudy pravo stézovateld na pokojné uzivani jejich majetku, pravo, které Soud
shledal porusenym. Proto Soud dospiva k zavéru, ze stézovatelé jsou opravnéni pozadovat
nahradu nakladl a vydaju, jez vynalozili pred témito soudy.

Soud poznamenava, ze stézovatelé nepredlozili na podporu svych pozadavka zadné doklady. Je
vSak evidentni, Zze vynalozili nédklady a vydaje k vySe uvedenému ucelu a ze je jejich pravni
zastupkyné vypocetla v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Vychazeje z
principu ekvity Soud priznava stézovatelum c¢astku 10 000 EUR, od niz bude odecteno 772,72
EUR, které jiz obdrzeli ve formé pravni pomoci.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

2.
3.

Potvrzuje, ze syn druhého stézovatele je aktivné legitimovan k tomu, aby namisto ného
pokracoval v daném rizeni;

Potvrzuje, Ze byl porusen Clanek 1 Protokolu ¢. 1;

Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit dohromady obéma stézovatelim ve lhuté tii mésicu ode dne,
kdy se rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nize uvedené ¢astky, které budou
prepocteny na narodni ménu zalovaného statu kursem aplikovatelnym v den vyrovnani:

(i) 35 000 EUR (tricet pét tisic euro) jako nahradu penézni Skody a moralni tjmy;



(ii) 9227,28 EUR (devét tisic dvésté dvacet sedm euro dvacet osm centll) jako nahradu nékladu a
vydajl;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢astky pri irokové mire rovné marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni, zvysené o tri procentni body;

4. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 5. listopadu 2002 v
souladu s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
J.-P. COSTA

predseda



