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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
13. cervence 2004
VEC TOMKOVA
(Rozsudek ve véci Tomkova v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
Sir Nicolas Bratza, predseda, V. Straznickd, J. Casadevall, R. Maraste, L. Garlicki, E. Fura-
Sandstromova, L. Mijovicova, soudci, a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, na neverejném jednani dne
22. ¢ervna 2004, vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 51646/99) proti Slovenské republice predlozena Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskou
obcankou Marcelou Tomkovou (déle jen ,stézovatelka“) dne 3. inora 1999.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem P. VrSanskym, jehoz
nahradil 1. dubna 2003 P. Kresak.

3. Dne 1. rijna 2002 prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou a rozhodl postoupit stiznost
ohledné délky tizeni V1adé. Podle ¢lanku 29 § 3 Umluvy Soud rozhodl posoudit meritum



stiznosti ve stejné dobé jako jeji pripustnost.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Stézovatelka se narodila v roce 1945 a Zije v TrebiSové.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Okolnosti pripadu

Stézovatelka byla zaméstnana na Banské fakulté Vysokého uceni technického v Kosicich. Dne
29. brezna 1993 obdrzela vypovéd z pracovniho poméru, jelikoz se v dusledku reorganizace
stalo jeji misto nadbytecnym.

Dne 24. dubna 1993 napadla stézovatelka vypovéd u Okresniho soudu KoSice I.

. Dne 28. cervence 1993 zaslal okresni soud kopii zaloby Zalované strané - zaméstnavateli

stéZovatelky - a vyzval ji, aby své stanovisko sdélila do deseti dnti. Zalovand strana tak ucinila
3. srpna 1993.

Dne 3. zari 1993 pozadal okresni soud zalovanou stranu, aby predlozila listinné dukazy do
sedmi dntl. Zalovand strana odpovédéla 10. zai{ 1993.

. Dne 20. rijna 1993 pozadal okresni soud zalovanou stranu, aby predlozila dalsi listinné dukazy

do péti dna.

Dne 25. rijna 1993 informovala Zalovana strana okresni soud, ze stézovatelCina zaloba je
totozna s jinou zalobou pred tymz soudem, a navrhla, aby obé zZaloby byly spojeny. Dne 2.
listopadu Zalovand strana odpovédéla na zadost okresniho soudu ze dne 20. rijna 1993.

. Dne 31. ledna 1994 predseda okresniho soudu pridélil pripad jinému senatu tohoto soudu.
. Jednani narizené na 12. ledna 1995 muselo byt odroceno, protoze stézovatelka se nedostavila.

Nové jednani bylo natizeno na 2. inora 1995.

Dne 2. unora 1995 se pred okresnim soudem konalo jedndani, pfi némz soud vyslechl strany.
Jednani bylo odro¢eno na 23. brezna 1995. Strany byly vyzvény, aby predlozily listinné dukazy,
a okresni soud rozhodl predvolat svédky.

Dne 9. Gnora 1995 rozsirila stézovatelka rozsah své zaloby tak, Ze rovnéz pozadala o nahradu
mzdy, o niz prisla v dusledku své vypovedi.

Dne 22. brezna 1995 Zalovana strana pozadala, aby jednani narizené na nasledujici den bylo
odroceno, protoze dva svédci, kteri byli predvolani a kteri jsou jejimi zaméstnanci, se jej
nemohou zucastnit. Jednéni narizené na 23. brezna 1995 bylo v dusledku toho odroc¢eno sine
die.

Dne 8. ¢ervna 1995 se u okresniho soudu konalo dal$i jednani, pri némz byly vyslechnuty
strany a jeden svédek. Dalsi svédek, ktery se omluvil pro nemoznost se zi¢astnit, se nedostavil.
Jednani bylo odroc¢eno na 28. zari 1995 za ucelem vyslechnuti tohoto svédka.

Dne 28. zari 1995 se konalo dalsi jednani, pri némz okresni soud vyslechl vyse uvedeného
svédka. Jednani bylo odroc¢eno na 23. listopadu 1995, aby zalovana strana mohla predlozit dalsi
listinné dukazy.

Dne 23. listopadu 1995 se u okresniho soudu konalo dalsi jednani, jehoZ se stézovatelka
nezucastnila. Po tomto jednani, téhoz dne, okresni soud zalobu zamitl. Soud konstatoval, ze
procesni i hmotné pravni podminky pro vypovéd byly v pripadé stézovatelky splnény. Rozsudek
byl dorucen zalované strané 12. ledna a stézovatelce 13. ledna 1996.

Dne 19. ledna 1996 podala stézovatelka odvolani. Duvody pro odvolani predlozila 13. Ginora
1996. Stézovatelka napadla rozsudek okresniho soudu s oduvodnénim, Ze se opird o zavéry,
které podle ni nejsou podlozeny predlozenymi dukazy. Pro pripad, ze by odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil, stézovatelka pozadovala, aby ji bylo dovoleno podat
dovolani.

Dne 26. tnora 1996 vyzval okresni soud zalovanou stranu, aby predlozila své pripominky k
odvolani. Zalovand strana odpovédéla 11. biezna 1996.

Dne 12. brezna 1996 predlozila stézovatelka dalsi dGvody pro své odvolani. V podstaté napadla
rozsudek okresniho soudu z toho divodu, Ze podle jejiho nazoru neexistuje dostatek dikazu
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pro to, Ze jeji vypovéd byla v souladu s prislusSnym zakonem.

Dne 2. dubna 1996 postoupil okresni soud spis Krajskému soudu v KoSicich k rozhodnuti o
odvolani.

Dopisem ze dne 23. kvétna 1997 pozadala stézovatelka krajsky soud, aby pripad urychlené
vyresil.

Dne 30. rijna 1997 se u krajského soudu konalo jednani o odvolani, pri némz byly vyslechnuty
strany. Jednani bylo odroceno a krajsky soud vyzval zalovanou stranu, aby predlozila dalsi
diikazy do patnécti dnfl. Zalovand strana odpovédéla 10. listopadu 1997.

Jednéani o odvolani narizené na 17. listopadu 1997 muselo byt odroceno, protoze stézovatelka
se nedostavila a nebylo jasné, zda ji bylo rddné doruc¢eno obeslani. Krajsky soud vSak opét
pozéadal Zalovanou stranu, aby predlozila dalsi dikazy. Zalované strana odpovédéla 28.
listopadu 1997.

Dalsi jednéni o odvolani, ktera byla narizena na 18. prosince 1997 a 29. ledna 1998, musela
byt zrusSena, protoze stézovatelka se nedostavila a opét nebylo jasné, zda ji bylo radné zaslano
obeslani.

Dne 22. dubna 1998 naridil krajsky soud jednani o odvolani na 28. kvétna 1998. Dne 4. kvétna
1998 krajsky soud pozadal o to, aby obeslani na toto jednani bylo stéZovatelce doruc¢eno policii.
Dne 17. kvétna 1998 informovalo policejni oddéleni obvodu Kosice - Staré meésto krajsky soud,
ze pres nékolik pokust nemohlo zastihnout stéZovatelku v jejim stalém bydlisti.

Dne 28. kvétna 1998 se konalo u krajského soudu dalsi jednani o odvolani. Stézovatelka se jej
nezucastnila. Krajsky soud vSak byl ujiStén, ze ji obeslani bylo radné doruceno ndhradnim
zpusobem, tj. ze bylo ulozeno na prislusné posté a ze stézovatelka o tom byla radné pisemné
vyrozumeéna na adrese jejiho trvalého bydlisté. Po tomto jednani, téhoz dne, potvrdil krajsky
soud rozsudek okresniho soudu. Krajsky soud shledal, ze rozsudek okresniho soudu je po
skutkové i pravni strance spravny, a usoudil, Zze odvolani je nepodlozené. Krajsky soud se
nezabyval zadosti stézovatelky o souhlas s podénim dovolani. Rozsudek krajského soudu byl
zaslan zalované strané 23. Cervence 1998 a stézovatelce 5. srpna 1998. Nebylo proti nému
mozné odvolani a po zaslani stranam se stal koneCnym a zavaznym.

Dne 24. srpna 1998 podala stézovatelka dovolani, priCemz tvrdila, Zze okresni soud a krajsky
soud posoudily dukazy nespravné a dospély k chybnym zavéram.

Dne 14. zari 1998 vyzval okresni soud stézovatelku, aby do deseti dnu jmenovala advokéta,
jelikoz pravni zastoupeni je v rizeni o dovolani povinné. Téhoz dne okresni soud zaslal kopii
tohoto dovolani zalované strané a vyzval ji, aby predlozila do deseti dnd své pripominky.
Jelikoz nebylo mozné stéZzovatelce dorucit zadost ze 14. zari 1998 béznym zplusobem, pozadal
dne 28. rijna 1998 okresni soud, aby byla dorucena policii. Okresni policejni oddéleni
informovalo okresni soud dne 9. listopadu 1998, ze zadost nebyla dorucena, protoze
stézovatelka nepobyva ve svém trvalém bydlisti.

Mezitim, dne 19. rijna 1998, predlozil advokat stézovatelky dal$i duvody pro dovolani.

Dne 1. prosince 1998 se k okresnimu soudu dostavila advokatka stézovatelky a potvrdila, Ze
zastupuje stézovatelku v rizeni o jejim dovolani. Dne 10. prosince 1998 postoupil okresni soud
spis NejvysSimu soudu k rozhodnuti o tomto dovoléni.

Dne 17. prosince 1998 prohlasil Nejvyssi soud stézovatel¢ino dovolani za nepripustné. Na
zakladé ustanoveni § 242 odst. 1 obc¢anského soudniho radu posoudil ex officio, zda rizeni
nevykazovalo procesni vady uvedené v § 237 tohoto zdkona. Nejvyssi soud takové vady
nenalezl a konstatoval, Ze dovoléni neni pripustné ani z zadného z duvodu pripustnosti
uvedenych v § 238 tohoto zdkona. Nejvyssi soud tudiz nezkoumal meritum pripadu. Rozhodnuti
bylo doruceno zalované strané 9. unora a stézovatel¢iné advokatce 10. tnora 1990.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Obcansky soudni rad
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Cast ¢tvrtd upravuje opravné prostredky. Dovolani je upraveno v hlavé treti této ¢ésti.

Podle ustanoveni § 236 I1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Obecna kritéria pripustnosti, tj. ta, kterd lze aplikovat jak na rozsudky, tak na usneseni, jsou
uvedena v § 237. Ta zahrnuji situace:

a) kdy soudy rozhodovaly o zaleZitosti, ktera nespada do jejich jurisdikce;

b) kdy osoba, kterd jednala jako strana rizeni, neni opravnéna byt stranou soudniho rizeni;

c) kdy strana rizeni nebyla opravnéna jednat v soudnim rizeni a nebyla radné zastoupena;

d) kdy soudy rozhodly ve véci, ktera byla res iudicata nebo ktera jiz byla projednavana v jiném
rizeni (lis pendens);

e) kdy rizeni mohlo byt zahajeno pouze na zékladé Zaloby a takova Zaloba nebyla podana;

f) kdy soudy zabranily strané rizeni pred nimi jednat;

g) kdy o pripadu rozhodl vylouceny soudce nebo kdy bylo slozeni soudu nespravné.

Kromé vyse uvedenych obecnych kritérii pripustnosti se aplikuji zvlastni kritéria pripustnosti,
jestlize odvolaci soud rozhodl formou rozsudku. Ta jsou definovana v § 238. Jeho odstavec 1
upravuje dovolani, kdyz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvni instance. Podle jeho odst. 2
je mozné dovoléni také proti rozsudku odvolaciho soudu, v némz tento soud nevyhovél
zdvaznému pravnimu nazoru vyjadrenému drive ve stejné véci kasacnim soudem. Podle odst. 3
pism. a) je dovolani pripustné rovnéz proti rozsudku odvolaciho soudu, v némz se potvrzuje
rozsudek soudu prvni instance a soucasné rozhodne, ze takové dovolani je pripustné, protoze
se pripad tykd otdzky zvlastniho pravniho vyznamu. Koneéné, podle odst. 3 pism. b), je
dovolani rovnéz pripustné proti druhému rozsudku odvolaciho soudu, kterym se potvrzuje
druhy rozsudek soudu prvni instance, jestlize ve druhém kole soud prvni instance rozhodl
odlisné nez ve svém prvnim rozsudku (ktery byl zruSen prvnim rozsudkem odvolaciho soudu),
protoze byl vazan pravnim nazorem vyjadrenym odvolacim soudem v jeho prvnim rozsudku.
Toto pravidlo plati rovnéz pro treti, pripadné pro dalsi rozsudky odvolaciho soudu.

Podle § 241 odst. 1 musi byt osoba, kterd podala dovolani, pravné zastoupena.

V souladu s § 242 odst. 1 je posouzeni dovoldni kasacnim soudem v principu omezeno na
davody dovolani predlozené dovolatelem. S vyjimkou vad uvedenych v § 237 a vad, které mély
za nasledek nespravné rozhodnuti o meritu véci, kasa¢ni soud neprezkoumava ex officio zadné
procesni vady, které nebyly napadené dovolatelem.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku § 1 Umluvy
Stézovatelka si stézovala, ze délka rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené lhuty*,
stanovenym v ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhuté projednéna ... soudem ...“

42.

43.
44.

45.

Vlada akceptovala, Ze stiznost neni zjevné nepodlozend. Tvrdila vSak, Ze posuzované obdobi
nezahrnuje rizeni o stézovatel¢iné dovolani. Vlada poukazala na to, Ze v pripadé stézovatelky
nebylo dovolani dosazitelné. To bylo vyjadreno v nalezu Nejvyssiho soudu v jeho rozhodnuti o
nepripustnosti ze dne 17. prosince 1998. Vlada dospéla k zavéru, Ze rizeni o tomto opravném
prostredku nelze pokladat za zahrnujici ,rozhodovani o obCanskych pravech a zdvazcich”
stézovatelky. Proto by toto rizeni nemeélo pozivat zminéné ochrany podle tohoto ¢lanku.
Stézovatelka svou stiznost zopakovala.

Pokud jde o obdobi, které je treba vzit v ivahu, Soud poznamenava, ze mezi stranami nebylo
sporu o tom, ze toto obdobi zapocalo 24. dubna 1993, kdy stézovatelka podala svou zalobu.
Soud nevidi davod, pro¢ by mél dospét k jinému zavéru.

Pokud jde o konec posuzovaného obdobi a o vyse uvedeny argument zalované Vlady, Soud
pripomind, ze aby byl ¢lanek 6 § 1 ve své ,civilni“ ¢asti aplikovatelny, musi zde existovat spor o
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pravo, o némz lze rici, alesponn s diskutabilnim odivodnénim, Ze je uznavané podle
vnitrostatniho prava. Spor musi byt opravdovy a zédvazny. Muze se tykat nejen aktualni
existence prava, nybrz také jeho rozsahu a zpusobu jeho vykonu. Navic, vysledek rizeni musi
byt primo rozhodujici pro dané obcanské pravo (viz Frydlender v. Francie /GC/, ¢.30979/96, §
27, ECHR 2000-VII)

V daném pripadé nebylo sporu o tom, Ze dané rizeni spadalo jako takové pod rozsah Clanku 6
Umluvy. Argument V1ady se tyka pouze stéZovatel¢ina dovoléni v tomto rizeni. Soud
poznamenava, ze obcansky soudni rad ve své ¢asti ctvrté hlavé treti upravuje tento opravny
prostiedek. Stézovatelka jej podala v kontextu s nepochybné zavaznym sporem ohledné jeji
vypovédi ze zaméstnani. U tohoto dovolani Nejvyssi soud zkoumal, na zékladé § 242 odst. 1
obcanského soudniho radu a ex officio, zda rizeni nemélo procesni vady stanovené v § 237
tohoto zdkona. Poté, co posoudil argumenty predlozené stézovatelkou, dospél Nejvyssi soud k
zévéru, ze dovolani neni pripustné ze zadného ze zbyvajicich divodu pripustnosti. Kdyby vSak
byl Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, byl by pripad posoudil co do merita véci.
Vysledek takového posouzeni by byl mél nepochybné primy ucinek na pravo vyzadované
stézovatelkou. Skutecnost, ze Nejvyssi soud shledal, ze zdkonné podminky pro jeho projednani
merita véci v daném pripadé nebyly splnény, nebrani Soudu, aby posoudil téz délku rizeni pred
dovolacim soudem. Argument VIady nelze tudiz prijmout.

Soud tudiz konstatuje, ze posuzované obdobi skoncilo 17. prosince 1998. Trvalo tudiz 5 let, 7
mésicl a 23 dni.

Pripustnost

Soud poznamenava, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné nepodlozena ve smyslu ¢lanku 35 § 3
Umluvy. Dale Soud poznamendva, e stiZnost neni neptipustna ze Zadnych jinych dvodd.
Proto musi byt prohlaSena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada uvedla, ze pripad se nevyznacoval zvlastni faktickou, procesni ¢i pravni slozitosti, ktera
by opravnovala k priliSné délce rizeni. Vlada rovnéz akceptovala, Ze okresni soud byl nec¢inny
mezi 18. rijnem 1993 a 14. prosincem 1994 a krajsky soud mezi 2. dubnem 1996 a 1. rijnem
1997.

s ohledem na to, ze se strany nedostavily k nékterym jednanim, musela byt tato jednéani
odroc¢ena. Ddle pak Vlada poukdzala na to, Ze vyvstaly potize s doruc¢ovanim uredni posty
stézovatelce.

Zaveérem Vlada vyjadrila politovani, Ze stéZovatelka odmitla jeji ndvrh na urovnani zalezitosti.
Stézovatelka uvedla, ze ma nékolik mist pobytu a ze c¢asto cestuje z jednoho na druhé.
Nemohla se zucastnit jednani o jejim odvolani v prosinci 1997 a v lednu a v kvétnu 1998,
protoze ve skutecnosti k nim nikdy neobdrzela zadné obeslani. Pokud postovni sluzba
zanechala v jeji schrance néjaka vyrozuméni, je mozné, zZe je prevzala néjaka neopravnéna
osoba, protoze stézovatelka nikdy Zadna nenalezla.

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s
odkazem na kritéria stanovend v jeho judikature, zejména na slozitost pripadu, chovani
stézovatelky a prislusnych orgénu a na to, o co se stézovatelce ve sporu jednalo (viz, mimo
jiné, vyse citovany pripad Frydlender, § 43).

Soud ma za to, Ze tak, jak to uznala Vlada, o pripadu nebylo obzvlasté obtizné rozhodnout.
Pokud jde o chovani stézovatelky, Soud poznamenava, Ze se nezucastnila jednani konanych u
okresniho soudu dne 12. ledna a 23. listopadu 1995 a jednani konanych/narizenych u
krajského soudu 17. listopadu a 18. prosince 1997 a 29. ledna a 28. kvétna 1998. Soud
poznamenava, ze podle policejnich zprav ze 17. kvétna a 9. listopadu 1998 nebylo mozné
nalézt stézovatelku v misté jejiho uredniho trvalého pobytu. Pokud jde o argument
stéZovatelky, ze méla nékolik mist pobytu, mezi nimiz ¢asto cestovala, Soud konstatuje, ze
stézovatelka nejmenovala zadného zastupce, ktery by mél prebirat uredni ozndmeni, ani
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neucinila zadna jina opatreni, aby usnadnila komunikaci se soudy.

Pokud jde o jednéani organi, Soud poznamenava, ze pripad byl projednavan na tfech urovnich
jurisdikce. Jak jiz akceptovala Vlada, soud prvni instance neucinil Zzddné procesni ukony od
rijna 1993 do ledna 1995 (1 rok a asi 2 mésice). Poté konal ¢tyri jednéni (2. inora, 8. Cervna,
28. zari a 23. listopadu 1995) a dalsi dvé jedndani (12. ledna a 23. brezna 1995) musela byt
odroCena pro nepritomnost stéZovatelky a svédka. Mezi jednanim konanym 8. ¢ervna 1995 a
nasledujicim jednanim konanym dne 28. zari 1995 uplynuly 3 meésice a 20 dni bez procesnich
tkont na strané okresniho soudu.

Poté co byl spis postoupen krajskému soudu v dubnu 1996 k rozhodnuti o odvolani, zustal
tento soud necinny do rijna 1997 (1 rok a asi 6 mésicu). Potom se u krajského soudu konala
dvé jednani (30. rijna 1997 a 28. kvétna 1998) a dalsi tri (17. listopadu a 18. prosince 1997 a
29. ledna 1998) musela byt odroc¢ena kvuli problémim s obeslanim stéZovatelky.

S ohledem na to, ze pripad stézovatelky se tykal jejiho zaméstnani jako zdroje jejiho prijmu,
Soud se domniva, Ze jeji situace a to, o co ji v rizeni Slo, vyzadovalo zvlastni urychleni.

I kdyz sama stézovatelka se do urcité miry podilela na celkové délce rizeni, vySe uvedené
uvahy a zejména dulezitost predmétu rizeni pro stézovatelku postacCuji k tomu, aby Soud ucinil
z4vér, Ze pripad nebyl projednan v primérené 1hiité. Proto byl ¢lanek 6 § 1 Umluvy porusen.
Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Pokud jde o finanéni Skodu, stézovatelka pozadovala 970 157 slovenskych korun (SKK) jako

nahradu uslé mzdy v dasledku jeji vypovédi. Stézovatelka rovnéz pozadovala zvyS$eni jejiho
starobniho dichodu o ¢éstku cca 1500 SKK mési¢né jako nahradu ztraty na dichodu
zplsobené jeji vypovédi a naslednou ztratou mzdy. Bez kvantifikace pozadovala stézovatelka
téz ndhradu moralni Gjmy. Stézovatelka tvrdila, Ze ji bylo zabranéno vykonavat kvalifikovanou
praci v jejim oboru, takze trpéla depresemi, které vedly ke zhorseni jejiho zdravi.

. Vlada pozadala Soud, aby zamitl stézovatel¢in pozadavek, pokud jde o finan¢ni Skodu.

Poukéazala na to, zZe vnitrostatni soudy shledaly vypovéd zdkonnou a ze stézovatelCina stiznost
na nespravedlnost rizeni pred nimi byla zamitnuta jako zjevné nepodlozena. Vlada zavérem
prohlasila, Ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi moralni ijmou, o niz stézovatelka tvrdila, ze ji
utrpéla, a napadenou délkou rizeni.

Soud nenachéazi zadnou pri¢innou souvislost mezi nalezenym porusenim a uvadénou financ¢ni
Skodou; proto tento pozadavek zamitd. Naproti tomu Soud prizndva stézovatelce na zakladé
ekvity ¢astku 2500 EURO jako ndhradu moralni Gjmy.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni urokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Potvrzuje zbyvajici ¢ast stiznosti za pripustnou;
Potvrzuje, ze byl porusen Clanek 6 § 1 Umluvy;
Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce do tfi mésicli ode dne, kdy se rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 2500 EURO (dva tisice pét set euro), které budou pievedeny
na slovenské koruny kursem aplikovatelnym ke dni urovndni, jako ndhradu moralni Gjmy, plus



jakoukoliv dan, ktera muze byt splatna;
(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do urovnani budou béhem doby prodleni splatné
prosté troky z vy$e uvedené ¢éstky ve vysi rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské
centralni banky plus tri procentni body;

4. Zamita zbyvajici Cast stéZovatelCinych pozadavki na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 13. ¢ervence 2004 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA

predseda



