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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
12. listopadu 2002
VEC ZVOLSKY A ZVOLSKA
(Rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, Gaukur Jorundsson, K. Jungwiert, V. Butkevych, W.
Thomassenova, M.Ugrekhelidze a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, na neverejném zasedani dne 22.
rijna 2002 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiZnosti (¢. 46129/99) proti Ceské republice, predlozené Evropské
komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma &eskymi ob¢any, panem
ArnoStem Zvolskym a pani Jirinou Zvolskou (dale jen ,stézovatelé”), dne 23. zari 1998.

2. StéZovatelé byli pred Soudem zastoupeni panem Z. Koschinem z Ceské advokatni komory.



Ceské vlada (dale jen ,V1ada“) byla zastoupena svym zastupcem panem V. Schormem.

3. Ve své stiznosti stézovatelé zejména tvrdili, ze doSlo k poruseni jejich prava na pristup k
soudu, zaru¢eného ¢lankem 6 § 1 Umluvy, a jejich majetkovych prav, zaru¢enych élankem 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

6. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). V duasledku toho byla stiznost pridélena Druhé sekci v jejim novém slozeni (ustanoveni
52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci této sekce byl k posouzeni pripadu (¢lanek 27 § 1
Umluvy) vytvofen Senét, jak stanovi ustanoveni 26 § 1 Jednaciho f4du Soudu.

7. Rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2000 prohlasil Sendt stiznost za ¢astecné pripustnou.

8. Stézovatelé i Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho rédu
Soudu). Poté, co Senat po konzultaci se stranami rozhodl, Ze neni nutné ustni jednani k meritu
véci (ustanoveni 59 § 3 in fine Jednaciho radu Soudu), kazda ze stran odpovédéla pisemné na
pripominky druhé strany.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Dne 20. ¢ervna 1967 sjednali stézovatelé kupni a darovaci smlouvu, podle niz M.R., jakozto
prodavajici, souhlasil s tim, Ze jim proda zemédélské staveni v Srchu a ze na né bez nahrady
prevede zemédélskou pudu. V té dobé spocival prevod zemédélskych usedlosti v tom, Ze se
diam prodal a prilehlé pozemky obdélavané jednotnym zemédélskym druzstvem se darovaly.
Drive, nez doslo k realizaci smlouvy, se vyzadovalo schvaleni druzstva a souhlas prislusného
narodniho vyboru.

Podle stézovatela si M.R. pral docilit zprosténi své povinnosti pracovat pro jednotné zemédélské
druzstvo, coz mohl ucinit pouze prevodem pozemku. Byl to on, kdo smlouvu navrhl, protoze chtél
resit své rodinné poméry. Pokud si stézovatelé chtéli dim koupit, byli podle tehdy platnych zakonu
povinni se zavazat, Ze budou pracovat pro druzstvo misto M.R. Stézovatelé mu zaplatili 30 000
¢eskoslovenskych korun nad ramec kupni ceny domu jako ndhradu hodnoty prevedené pudy.

10. V roce 1991 podepsal M.R. prohlaseni, ze pudu prevedl ze své vlastni svobodné vile. Podle
sdéleni stézovatell znamenalo toto prohlaseni dodatek ke smlouvé o prevodu nemovitosti
potvrzujici souhlas M.R.

11. AvSak 1. ¢ervence 1993 podal M.R. proti stézovatelum zalobu, kterou se s odvolanim na
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o pudé (zdkon ¢. 229/1991 Sb.) doméahal, inter alia, zruSeni té
¢asti smlouvy, ktera se tykala prevodu zemédélské pudy.

12. Rozsudkem ze dne 30. zari 1994 Okresni soud v Pardubicich vyhovél M.R., pricemz, inter alia,
stanovil toto:

»Stézovatelé pozadali soud, aby zalobu M.R. zamitl s odivodnénim, ze svou pudu prevedl z vlastni
svobodné viile, aby resil své rodinné problémy, a Ze bez nahrady (za tento prevod) na sebe vzali
zavazek pracovat pro zemeédélské druzstvo ...

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o pudé (zakon ¢. 229/1991 Sb.) stanovi, ze pokud majitel pozemku
daroval piidu soukromé osobé pod natlakem nebo pokud ji prevedl bez ndhrady podle kupni smlouvy
o prodeji prilehlé budovy a pokud v dobé, kdy tento zakon vstoupil v platnost, je uvedena puda dosud
ve vlastnictvi této osoby, pak soud na zadost opravnéné osoby bud naridi zruSeni té ¢asti kupni
smlouvy, na jejimz zakladé byla puda darovana nebo prevedena bez nahrady, nebo naridi
soucasnému vlastnikovi, aby cenu pozemku uhradil...



Soud ... konstatuje, Ze v daném pripadé byly vySe uvedené podminky splnény, proto zalobé vyhovuje
(ve prospéch M.R.). Bylo prokazano, ze M.R. je opravnénou osobou ve smyslu zdkona ¢. 229/1991
Sb., to znamena osobou, ktera darovala stézovatelim - to znamena osobam, v jejichz prospéch byla
smlouva uzavrena ve smyslu tohoto zakona - zemédélskou pudu v souvislosti s prodejem budovy. ...
Bylo rovnéz prokazano, ze stézovatelé jsou v soucasné dobé vlastniky uvedené pudy. Proto soud ...
zruSuje tu ¢ast kupni a darovaci smlouvy sjednané mezi stranami dne 20. Cervna 1967, ktera
upravuje prevod vlastnictvi k uvedené pudé bez nahrady. ... Soud se nedomnivd, Ze ,zapsana priloha
ke smlouvé” ze dne 6. dubna 1991 je platnou prilohou ke kupni a darovaci smlouvé. Prohlaseni, v
némz M.R. vyslovné potvrdil, Zze nemovity majetek prodal dobrovolné a za dohodnutou cenu, nema ...
pravni hodnotu, protoze bylo ucinéno pred tim, nez byla prijata zména zédkona o pudé, kterd mu
umoznila pozadat o restituci. Ve skute¢nosti M.R. popird, ze zamyslel prodat pidu stéZovatelim a ze
umysl obou stran je vyjadien v notarském zapise. ... Soud konstatuje, Ze argument stéZovateld, Ze
rozhodnuti ve prospéch M.R. znamend poruseni ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, je
neopodstatnéné, jelikoz M.R. byl povinen prevést vlastnictvi k zemédélské pudé uzivané
zemédélskym druzstvem bez ndhrady.”

13. V rozsudku ze dne 29. tinora 1996 Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek okresniho
soudu, zrusujici relevantni ¢ast kupni a darovaci smlouvy. Krajsky soud konstatoval, ze M.R.
daroval a tudiz de facto bez ndhrady prevedl zemédélskou pudu stézovatelim jakozto soucast
smlouvy o prodeji prilehlého domu. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze pojmy ,darovat” a
,prevést bez nadhrady” jsou identické. Soucasné krajsky soud zamitl zadost stézovatelu o
souhlas s dovolanim, pricemz konstatoval, ze zadost o rozhodnuti ohledné slovniho spojeni
,prevod bez nahrady” v ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o pudé neni rozhodnutim po pravni
strance zasadniho vyznamu.

14. Ustanoveni § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu stanovi, Ze souhlas s dovolanim bude
udélen, jestlize dovolaci soud ma za to, ze napadené rozhodnuti nastoluje otazku, jez je po
pravni strance zasadniho vyznamu. S odvolanim na toto ustanoveni podali stéZovatelé dovolani
k Nejvys$simu soudu dne 14. ¢ervna 1996, v némz uvedli, ze radné soudy vylozily zdkon o pudé
mylné, kdyz zaménily dva neslucitelné pojmy: ,dary” a ,prevody bez ndhrady”.

15. Rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 1997 Nejvyssi soud odmitl stézovatelum povolit dovoléni,
pricemz konstatoval, Ze rozsudek krajského soudu nenastoluje otazku, jez je po pravni strance
zésadniho vyznamu. Nejvyssi soud poznamenal, Ze jiz posuzoval problém definice pojmu ,dary”
a ,prevody bez nahrady” v radé predchozich rozhodnuti, v nichz vylozil zékon v tom smyslu, ze
nevyzaduje, aby pri prevodu pudy bez nahrady bylo pouzito tvrdosti. Rozsudek Nejvyssiho
soudu byl stézovatelim zaslan nejdrive 11. zari 1997.

16. Dne 12. listopadu 1997 podali stézovatelé ustavni stiznost, v niz uvedli, ze rozhodnutimi
vnitrostatnich soudl byly poruSeny ustavni zaruky zakotvené v ¢lanku 11 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména rovnost prav pro obcany a ochrana majetku. Pozadovali
rovnéz néalez anulujici ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o pudé.

17. Dne 4. srpna 1998 Ustavni soud prohlésil jejich stiZnost za nepiipustnou pro opoZzdénost.
Ustavni soud, inter alia, konstatoval:

,Ustavni soud se domniva, Ze stéZovatelé nejsou opravnéni zahéjit fizeni pfed Nejvy$$im soudem, od
néhoz nepozaduji souhlas podle zakonnych ustanoveni, ani podavat zadost v takovém rizeni o
narizeni zrus$it rozhodnuti radnych soudu, pokud zamitnuti projednani (dovolani) neni odeprenim
spravedlnosti a v dusledku toho poru$enim préva na spravedlivé projednéani. Rozsudek Nejvyssiho
soudu neni rozhodnutim o koneéném zédkonném opravném prostfedku na ochranu prav. ... Ustavni
stiznost by mohla byt podana pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které se stalo vykonatelnym
15. kvétna 1996. Jelikoz nebyla podana do 17. listopadu 1997, nesplnuje podminku uvedenou v § 72
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Z tohoto diivodu nemd Ustavni soud jinou moZnost nez prohlésit
stiZnost za nepripustnou, jelikoZ byla podana po uplynuti zakonné lhity.“



1. Relevantni vnitrostdtni pravo a praxe

2. Ustavni zédkon

3. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni platném v rozhodné dobé) stanovil, Ze smlouvy o
lidskych prévech a zakladnich svoboddach, které byly ratifikovany a vyhlaseny a jsou zavazné
pro Ceskou republiku, jsou bezprostiedné zavazné a maji pfednost pied zékonem.

4. Clanek 11 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich préav a svobod stanovi, inter alia, Ze kazdy mé pravo na
majetek. Legislativa musi stanovit, ktery majetek nutny pro potreby spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob. Zakon muze také stanovit, ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob&ant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni republice. Clanek 11
odst. 3 zakazuje jakékoliv zneuzivani majetku, které by bylo na Gjmu prav druhych nebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vykon vlastnickych prav nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

5. Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Zze kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu.

6. ObcCansky soudni rad (zékon ¢. 99/1963 Sb.)

7. Ustanoveni § 236 odst. 1 stanovi, Zze dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti, pokud
to zdkon pripousti.

8. Ustanoveni § 239 odst. 1 stanovi, Ze odvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek nizsiho soudu, musi
povolit dovolani, jestlize ma za to, Ze jeho rozhodnuti je po pravni strance zasadniho vyznamu.
Odvolaci soud muze povolit dovolani ze svého vlastniho podnétu.

Ustanoveni § 239 odst. 2 stanovi, Zze pokud odvolaci soud odmitne povolit dovolani podané jednou ze
stran jesté pred prijetim rozhodnuti, potvrzujicim rozhodnuti soudu prvni instance, muze byt
povoleni ddno pouze tehdy, jestlize sam Nejvyssi soud ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
nastoluje pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

1. Zé&kon o Ustavnim soudu (zékon ¢. 182/1993 Sh.)

2. Ustanoveni § 72 odst. 1 stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze se stal obéti poruseni ze strany verejné
moci zdkladniho prava nebo svobody garantované ustavnim zdakonem nebo mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, mé pravo podat tstavni stiZnost.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 musi byt Ustavni stiznost podana do Sedesati dnl ode dne, kdy
stézovatel obdrzel rozhodnuti o kone¢ném opravném prostredku, jehoz mohl pouzit k ochrané svych
prav.

24. Ustanoveni § 75 odst. 1 stanovi, ze ustavni stiznost neni pripustnd, pokud stézovatel nepouzil
vSechny dostupné zakonné opravné prostredky odliSné od zadosti o obnovu rizeni. Ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. a) dava Ustavnimu soudu pravo neprohlésit tstavni stiznost za neptipustnou
z divodu nevycCerpani zakonnych opravnych prostredkd, jestlize predmét stiznosti prekracuje
ramec osobniho zdjmu stézovatele a jestlize stiznost byla podédna do jednoho roku od
napadeného rozhodnuti nebo udalosti.

25. Zéakon o pudé (zékon ¢. 229/1991 Sb.)

26. Ustanoveni § 8 odst. 4 (drive § 8 odst. 3) opraviiuje osobu, kterd darovala pudu soukromé
osobé v tisni nebo ji prevedla bez ndhrady kupni smlouvou k prilehlé budové (za predpokladu,
ze v den, kdy zakon nabyl ucinnosti, byla puda dosud ve vlastnictvi této osoby), aby podala
zalobu u soudu, ktery musi bud a) naridit zruSeni té ¢asti smlouvy, na jejimz zakladé byla puda
darovana, nebo b) prevedena bez ndhrady soukromé osobé, nebo naridit vlastnikovi (nebo jeho
nastupci) uhradit cenu takto ziskané pudy, pricemz se tato cena stanovi na zakladé cenovych
predpist platnych ke dni 24. Cervna 1991.



Jestlize majitel pozemku nesouhlasi se zaplacenim ceny podle vyse uvedeného pism. b), naridi soud
zruSeni smlouvy podle vyse uvedeného pism. a).

1.

Judikatura Ustavniho soudu

2. Ve svém rozhodnuti &. IUS 22/93 ze dne 5. ledna 1995 posuzoval Ustavni soud, inter alia,

10.

otazku pripustnosti Gstavni stiznosti, kterd byla podana po uplynuti zdkonné lhuty v pripadé,
kdy si stéZovatel nebyl jist, zda mu bude dan souhlas k podani dovolani. Ustavni soud
konstatoval, Zze pokud se stézovatel rozhodne podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
za okolnosti, kdy neni jasné, zda souhlas k dovolani bude udélen, musi souc¢asné podat tstavni
stiznost, aby zajistil, Ze tato stiznost bude podéna v zékonné lhuté.

. Ve svém rozhodnuti ¢. III US 131/1994 zamitl Ustavni soud ?4dost jedenadtyticeti élentl

Parlamentu CR o nafizeni, zru$ujiciho ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o ptdé. Ve svém
odvodnéni uvedl, ze § 8 odst. 3 umoznuje, aby puda byla soukromym osobam vyvlastnéna
zdkonnym zpusobem, a stanovi podminky, kterymi je mozné vymezit zpusob, jimz vykonéavaji
své vlastnické pravo, aniz by platily kompenzaci, pricemz dodal, Ze tato pravni norma se
vztahuje nejen na majetkova prava, jez byla pouzitim vyhody socialistického systému, nybrz i
na prava nabyta v dobré vite. Ustavni soud pripomnél legitimni Ggel sledovany zdkonem o
pudé a prioritu danou restituci ptudy ptuvodnim vlastnikiim, ktefi o ni byli pripraveni bez
nahrady v letech 1948 az 1989. Za téchto okolnosti je uskutecnitelné i spravedlivé pozadovat
od téch, kdo obdrzeli majetek bez nahrady, aby jej bez ndhrady vratili pivodnimu vlastniku,
ktery jej byl donucen jim darovat.

Ve svém rozhodnuti ¢. IV US 146/96 Ustavni soud prohldsil, Ze i kdyZ dovoldni nemé
suspenzivni G¢inek a nemuze ohrozit vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu, musi byt
puvodnim predmétem ustavni stiznosti rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Kdyby ustavni stiznost
smérovala pouze proti rozsudku odvolaciho soudu, zistalo by rozhodnuti Nejvys$siho soudu v
platnosti, takze v pripadé konfliktu by byl porusen princip pravni jistoty.

. Ve svém rozhodnuti ¢. I US 213/96 ze dne 26. listopadu 1996 Ustavni soud prohlésil, Ze pokud

si stézovatel neni jist, zda jeho zadosti o souhlas s dovolanim, kterou jiz predlozil, bude
vyhovéno, potom, aby neprekrocil lhlitu pro ustavni stiznost, ji musi predlozit ve stejné dobg,
aniz by Cekal na rozhodnuti o souhlasu se zadosti, protoze kdyby byl tento souhlas odepren,
pak by se stalo koneCnym rozhodnutim v jeho pripadu rozhodnuti odvolaciho soudu.

Ve svém rozhodnuti ¢. II US 113/97 ze dne 8. fijna 1998 Ustavni soud konstatoval, Ze i
stézovatel, jehoz zadost o souhlas s dovolanim byla odvolacim soudem zamitnuta, je opravnén
o tento souhlas pozadat Nejvyssi soud podle ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho
radu. Pokud tak neucinil, nevycerpal vSechny zdkonné pravni prostredky napravy urcené k
ochrané jeho prav.

. Ve svém rozhodnuti ¢. III US 53/98 ze dne 8. zari 1998 Ustavni soud nalezl, inter alia, Ze i kdyz

stézovatelim byla odvolacim soudem zamitnuta zadost o souhlas s dovolanim, méli pravo zadat
o souhlas podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, protoze splnovali
nezbytné podminky. Jelikoz tohoto pravniho prostredku napravy, ktery méli k dispozici,
nevyuzili, nemohla byt jejich tstavni stiznost prohlasena za pripustnou.

. Ve svém rozhodnuti ¢. IV US 93/98 ze dne 28. dubna 1998 prohlasil Ustavni soud tstavni

stiznost za nepripustnou pro nevycerpani zékonnych opravnych prostredkl s odavodnénim, ze
stézovatel nepouzil svého prava na podani dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu.

. Ve svém oduvodnéni k rozhodnuti ¢. IIT US 224/98 ze dne 8. ¢ervence 1999 Ustavni soud

prohlasil, inter alia, Ze pokud strané rizeni byl odvolacim soudem odmitnut souhlas s
dovolanim, pak tato strana musi pozadat o souhlas Nejvyssi soud podle ustanoveni § 239 odst.
2 obc¢anského soudniho radu, jinak bude jeji tstavni stiznost nepripustna.

Rozhodnuti ¢. IV US 294/98 ze dne 23. biezna 1999, které bylo pfijato po vstupu v platnost
zmény obcanského soudniho radu dne 1. ledna 1996, kterd rozsiruje pravo na dovolani,



ujasiiuje, Ze teprve poté, co Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, muze stézovatel tvrdit, Ze vycerpal
vSechny dostupné zdkonné opravné prostredky. Kazdé jiné reseni by vytvorilo nezadouci
situaci, kdy by vedle sebe existovala dvoji rizeni. V téchto pripadech tudiz lhuta pro podéni
ustavni stiznosti zacne bézet, jakmile bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu doruceno stézovateli.

11. Ve svém rozhodnuti ¢. III US 148/99 ze dne 15. zaif 1999 Ustavni soud prohlasil Gstavni
stiznost za nepripustnou s odivodnénim, ze pokud zadost stézovatele o souhlas s dovolanim,
podana u odvolaciho soudu, byla zamitnuta, pak se i nadale na stézovatele hledi, jako kdyby
nevycerpal vSechny zdkonné opravné prostredky, jestlize nepozada o souhlas Nejvyssi soud,
prestoze to byla jeho zadost k odvolacimu soudu, kterd ucinila zddost k NejvysSimu soudu
nezbytnou.

12. Déle pak stiznosti ¢. 73577/01 a 73403/01, které byly pfedlozeny Ustavnimu soudu a
postoupeny zZalované Vladé, ukazuji, ze ucinnost podani dovolani soucasné s ustavni stiznosti
muze byt Cisté teoretickd. V téchto pripadech podali stéZovatelé obé formy odvolani ve stejné
dobé, avsak jejich ustavni stiznosti byly prohlaseny za nepripustné pro nevycerpani
vnitrostatnich préavnich prostredki napravy, pokud jde o dovolani k Nejvy$Simu soudu.
StéZovatelé predlozili nové stiznosti k Ustavnimu soudu poté, co jim Nejvy$si soud nepovolil
dovolani. Jejich ustavni stiznosti vSak byly opétovné prohlaseny za nepripustné, tentokrat s
oduvodnénim, Ze byly podany opozdéné.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku § 1 Umluvy
2. StéZovatelé si stéZovali, ze Ustavni soud zamitl jejich stiznost jako opoZzdénou, aniz by ji
posuzoval co do merita véci. Odvolali se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, ... ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

Stézovatelé uvedli, Ze jelikoz rozhodnuti o tom, zda souhlasit s poddnim dovolani, prisluselo pouze
Nejvyssimu soudu, méli problémy s identifikaci rozhodnuti, od néhoz se pocne odvijet Cas pro ucely
Sedesatidenni lhuty pro podéni ustavnich stiznosti.

38. V daném pripadé prohlasil Ustavni soud tstavni stiznost stéZovateld za nepfipustnou s
oduvodnénim, ze méla byt podana do Sedesati dnl od rozhodnuti odvolaciho soudu a nikoliv od
rozsudku Nejvy$siho soudu, jimZ byla zamitnuta Z4dost o souhlas s dovolanim. Ustavni soud
konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim o kone¢ném zakonném opravném
prostredku, ktery je dostupny k ochrané prav stézovatelll, a ze Ustavni stiznost méla tudiz
smérovat proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

(a) Podani stran

39. Zalovana Vlada uvedla, Ze stiznost je zjevné nepodloZena. Pritom Vldda poznamenala, Ze
dovolani je zvlastni formou odvolani, ktera je dovolena pouze, jsou-li splnény zakonné
podminky. Vladda se odvolala na judikaturu Ustavniho soudu a tvrdila, Ze dovolani podle
ustanoveni § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu je dosazitelnym a G¢innym pravnim
prostredkem napravy. Proto by ustavni stiznost byla pripustnd pouze tehdy, kdyby ji
predchazelo dovolani. Vlada tvrdila, ze ackoliv stézovatelé takovéto dovolani podali, méli
soucasné téz podat svou Ustavni stiznost, aby tak predesli nebezpeci prekroceni Sedesatidenni
lhiity, kdyby byla zamitnuta jejich zadost o dovolani. Kdyby tak byvali u¢inili, byl by Ustavni
soud zaregistroval Ustavni stiznost v ramci zakonné lhuty a odlozil by rozhodnuti o jeji
pripustnosti do okamziku, kdy Nejvyssi soud vynese rozhodnuti o zddosti o dovolani. Vlada
poukdzala na to, Ze stanoveni lhlty pro podani dovolani Ci stiznosti je akceptovatelnym
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omezenim prava na pristup k soudu podle judikatury Soudu a ze neni v rozporu s pozadavkem
na spravedlivy proces.

V daném pripadé zadost stézovatelu o souhlas s dovoldnim, adresovana Nejvys$imu soudu
podle ustanoveni § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu poté, co odvolaci soud uvedeny
souhlas neudélil, byla odmitnuta s oduvodnénim, Ze dovolani nenastoluje otazku zasadniho
vyznamu po pravni strance. Proto Vladda s odvoldnim na nézor vyjadfeny Ustavnim soudem
namitla, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim o kone¢ném opravném prostredku
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. JelikoZ stéZovatelé nebyli natolik
opatrni, aby podali souCasné dvé odvolani, aby predesli prekroceni lhiity pro podani tstavni
stiznosti, pripravili se svou vlastni nedbalosti o tento dostupny vnitrostatni pravni prostredek
napravy.

Stézovatelé s Vladou nesouhlasili, Judikatura, na kterou se Vlada odvolala, neni kompletni,
protoze kdyz se pokousela o prohlaseni stiznosti za neplatnou, citovala pouze rozsudky
Ustavniho soudu, které podporovaly jeji stanovisko. StéZovatelé namitali, e riiznd oddéleni
Ustavniho soudu vyjadrila relativné odchylné nazory na to, od kterého rozhodnuti po¢ina bézet
Sedesatidenni lhita, kteryzto stav podle jejich nézoru odporuje principu rovnosti pred zakonem
a v dusledku toho porusuje pravo na spravedlivy proces.

StéZovatelé se odvolali na sérii rozsudkd, v nichZz Ustavni soud konstatoval, Ze dovolani je
pravnim prostredkem napravy, kterého musi byt pouzito pred podanim tstavni stiznosti. Podle
jejich nazoru nemtze Ustavni soud konstatovat nevycerpani opravnych prostredki, jestlize
jeho vlastni nazor na to, co je relevantnim opravnym prostredkem, neni jednotny, a jestlize
stézovatelé sledovali jednu z pravnich direktiv, které vydal.

StéZovatelé uvedli, Ze zplsob, jakym Ustavni soud aplikuje ustanoveni upravujici lhiity a
vyCerpani opravnych prostredki, brani stranam sporu predkladat Gstavni stiznosti. Podle jejich
néazoru existuji dvé moznosti: bud stézovatel poda svou Ustavni stiznost do Sedeséti dnli poté,
co obdrzel rozhodnuti odvolaciho soudu, nacez v tomto pripadé bude stiznost nepripustna pro
nevycerpani zakonnych opravnych prostredki, nebo poda tstavni stiznost do Sedeséti dnu
poté, co obdrzel rozhodnuti Nejvyssiho soudu zamitajici souhlas s dovolanim, nac¢ez bude
ustavni stiznost zamitnuta jako opozdéna. Pozadavek, aby dovolani a Ustavni stiznost byly
podény soucasné, je neprijatelny: pro takovyto pozadavek neni opora v zakoné a navic podryva
pravni jistotu.

Ve svych dodate¢nych pripominkédch stézovatelé poukdzali na to, Ze zména obcanského
soudniho radu rozsirujici pravo na podani dovolani vstoupila v platnost 1. ledna 1996 (pred
rozhodnutim odvolaciho soudu v jejich pripadé). Predtim to byl pouze odvolaci soud, ktery
mohl povolit zadost o dovolani proti svému vlastnimu rozhodnuti. Od 1. ledna 1996 mohou i
pres zamitnuti odvolaciho soudu udélit souhlas pozadat strany z vlastniho podnétu Nejvyssi
soud, ktery otdzku souhlasu vyres$i sém. StéZovatelé poznamenali, Ze rozsudky Ustavniho
soudu, na néz se Vlada odvolala, se tykaji pouze pripadl, o nichz bylo rozhodnuto pred
uvedenou zménou obc¢anského soudniho radu, a nelze o nich za Zadnych okolnosti tvrdit, Ze
reflektuji sou¢asnou judikaturu. StéZovatelé poznamenali, Ze souc¢asné rozsudky Ustavniho
soudu prokazuji, ze se odchylil od své drivéjsi judikatury a nyni ma za to, ze pokud stézovatel
pozadal o souhlas s dovolanim odvolaci soud, pak se dovolani poklada za kone¢ny opravny
prostredek, ktery musi byt vyCerpén, takze Ustavni stiznost se muze podat pouze poté, kdy
Nejvyssi soud rozhodl o tom, zda se dovolani povoluje ¢i nikoliv. Proto muze lhlta pro podani
ustavni stiznosti zacit bézet az poté, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V odpovédi na tyto dodatec¢né pripominky predlozila Vlada Soudu seznam poslednich rozsudki
Ustavniho soudu, tykajicich se funkce dovolani jakoZto kone¢ného opravného prostredku k
ochrané prav. Stézovatelé namitli, ze tyto rozsudky podporuji jejich nazor a ze o jejich pripadu
bylo rozhodnuto na zékladé logiky aplikované pred vstupem v platnost vySe uvedené zmény
obc¢anského soudniho raddu a zpusobem, ktery nebyl konsistentni s novou judikaturou.
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Soud pripomind, ze predevSim vnitrostatnim orgdnum, a to zejména soudum, prislusi, aby
reSily problémy interpretace vnitrostatnich zékont. Jeho tloha je omezena na prezkouméni,
zda jsou uéinky takovéto interpretace sluéitelné s Umluvou. To se tyka predevsim vykladu
soudt o procesnich norméach, jakymi jsou napriklad lhaty pro predlozeni listin nebo pro podéani
odvolani (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Tejedor Garcia v. Spanélsko ze dne 16.
prosince 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2796, § 31). Procesni normy
a odvolaci lhaty jsou urCeny k tomu, aby zajistily radnych chod justice a zejména pravni jistotu.
Tento princip pravni jistoty, ktery je jednim ze zékladnich aspektl pravniho statu, vyzaduje,
aby vSechny strany sporu mély Ucinny pravni prostredek napravy, ktery jim umozni uplatnit
jejich civilni préava (Brumarescu v. Rumunsko /GC/, ¢. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

Kromé toho ,pravo na soud”, jehoz jednim z aspektu je pravo na pristup k soudu, neni
absolutni; podléha implicitné omezenim, a to zejména tam, kde jde o podminky pripustnosti
dovolani, jelikoz co do své podstaty vyzaduje upravu statem, ktery zde ma v tomto ohledu
uréity prostor pro volnou tvahu (viz rozsudky ve vécech Garcia Manibardo v. Spanélsko, ¢.
38695/97, § 36, ECHR 2000-11 a Mortier v. Francie, ¢. 42195/98, § 33, 31. cervence 2001).
Aplikovand omezeni vSak nesmi omezovat nebo redukovat pristup jednotlivce takovym
zpusobem nebo do takové miry, aby porusovala samotnou podstatu tohoto prava. Kromé toho
budou omezeni sluCitelna s ¢lankem 6 § 1 pouze tehdy, budou-li sledovat legitimni icel a bude-
li existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym tcelem (viz
rozsudek ve véci Guérin v. Francie ze dne 29. cervence 1998, Reports 1998-V, str. 1867, § 37).
V daném piipadé stéZovatelé tvrdi, Ze jim byl odepren spravedlivy proces, protoze Ustavni
soud prohlésil jejich stiznost za nepripustnou pro opozdéné podani, kdyz zjistil, Ze jelikoz byla
zamitnuta jejich zadost o souhlas s dovolanim, lhuta pro podani stiznosti pocala bézet ode dne
rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle jejich nazoru restriktivni urc¢eni pocatku pro vypocet této
lhiity Ustavnim soudem je piipravilo o pfistup k vnitrostatnimu pravnimu prostfedku napravy.
Soud poznamenava, ze rozhodnuti o tom, zda povolit dovolani, spocivalo vyluéné na volné
uvaze Nejvyssiho soudu, ktery mél rozhodnout o tom, zda napadené rozhodnuti nastoluje
»pravni otazku zasadniho vyznamu“. Za téchto okolnosti Soud akceptuje tvrzeni stézovatelq,
podle néhoz ani oni, ani jejich advokat nebyli s to posoudit své vyhlidky na ziskani souhlasu s
dovoldnim k Nejvys$$imu soudu. Presto, ze zadost o tento souhlas stézovatelim jiz byla
zamitnuta odvolacim soudem, se stéZovatelé v souladu s judikaturou Ustavniho soudu rozhodli
podat dovolani k Nejvyssimu soudu podle ustanoveni § 239 odst. 2 obéanského soudniho radu.
V presvédceni, ze dovolani je koneénym opravnym prostredkem ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, byli v dobré vife, Ze po¢atkem Sedesatidenni lhiity pro
podani ustavni stiznosti je den, kdy obdrzi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Soud musi proto zvaZit, zda za okolnosti tohoto pripadu rozhodnuti ptijaté Ustavnim soudem z
jeho vlastniho podnétu, prohlésit Gstavni stiznost stézovatell za nepripustnou, bylo porusenim
jejich prava na pristup k soudu. Soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu musi byt stiZnost poddna do $edesati dnii ode dne, kdy stéZovateli bylo
doruceno rozhodnuti o koneCném opravném prostredku na ochranu jeho prav. Ustanoveni § 75
odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze ustavni stiznost je nepripustnd, jestlize stézovatel nevyuzil
vSechny opravné prostredky kromé zadosti o obnovu rizeni. Déle pak ustanoveni § 239 odst. 2
obcanského soudniho radu stanovi, ze rozhodnuti o tom, zda bude dan souhlas s podanim
dovolani, spoc¢iva na volné tvaze Nejvyssiho soudu, ktery musi rozhodnout, zda napadené
rozhodnuti nastoluje ,pravni otazku zasadniho vyznamu”.

Soud konstatuje, Ze normy stanovici terminy pro podani dovolani nesmi byt aplikovany
takovym zpusobem, ktery stéZovatelim brani pouZzit dostupny opravny prostredek. Otazka,
kterda v daném pripadé vyvstava, je pravni jistota. Problém nespociva pouze v interpretaci
hmotné pravnich norem, nybrz v tom, Ze procesné pravni norma byla vylozena takovym
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zpusobem, ktery zabranil tomu, aby stiZznost stéZovatell byla posouzena co do meritu véci s
privodnim rizikem, Ze jejich pravo na uc¢innou soudni ochranu bude poru$eno (viz, mutatis
mutandis, Miragall Escolano a ostatni v. Spanélsko, ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41787/98 a 41509/98, § 37, ECHR 2000-I). Kdyz se stézovatelé
rozhodli podat zadost o souhlas Nejvyssimu soudu, pouzili pouze postup, ktery jim umoznoval §
239 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, a neméla jim tak vzniknout prekazka, pokud jde o
vysledek. Nemohlo jim byt ani vytknuto, Zze pochybili, kdyz nepodali svou ustavni stiznost pred
12. listopadem 1997, jelikoz otdzka pocCatku béhu lhuty zustédvala nevyresena.

Déle pak z ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu jasné vyplyva, Ze se neéini rozdil
mezi radnymi a mimoradnymi opravnymi prostredky, priCemz stézovatelé jsou povinni pouzit
vSechny opravné prostredky (s vyjimkou zZadosti o obnovu rizeni, které jsou vyslovné
vylouceny). Jelikoz byli stézovatelé takto povinni podat dovolani, aby zabranili tomu, Ze jejich
ustavni stiznost bude prohlasena za nepripustnou, ma Soud za to, Ze lhuta pro podani ustavni
stiznosti mohla zacit bézet od rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo alespon mél byt jeji béh
prerusen, jestlize jiz ustavni stiznost byla podéana.

Pokud jde o namitku V1ady, ze dovolani mélo byt podano soucCasné s ustavni stiznosti, Soud
akceptuje tvrzeni stézovatell, ze tento postup by byl jak nejisty, tak i bez pravniho zékladu, a
nenabizel by adekvatni reseni, jak vyzaduje princip pravni jistoty. Soud neakceptuje namitku
V14dy, Ze stéZzovatelé méli podat dovolani k Nejvy$simu soudu a tstavni stiznost k Ustavnimu
soudu ze stejnych diivodd. I kdyby tak uéinili, pak by ani oni - a dokonce ani Ustavni soud - do
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevédéli, zda bude dovolani povoleno. Existovalo zde tudiz
nebezpeci, ze budou vynesena rozdilna rozhodnuti ve stejném pripadu s moznosti pravni
nejistoty, kterou vytvori. Z tohoto divodu méa Soud za to, Ze pocatkem Sedesatidenni lhtity pro
podani ustavni stiznosti mélo byt datum vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz se zamita
souhlas (s dovolanim). Kromé toho Soud pokldda za nepravdépodobné, ze stézovatelé jsou
informovani o simultdnnim odvolacim Yizeni, protoZe rozhodnuti soudcti zpravodaji Ustavniho
soudu, zamitajici ustavni stiznosti, jsou zverejnovana pouze tehdy, rozhodne-li o tom soud na
plenarnim zasedani, coz se stava velmi zridka.

V neposledni radé ma Soud za to, Ze pozadavek ustanoveni § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu na to, aby byly vyéerpany ,viechny opravné prostiedky”, aniZ by se ¢&inil rozdil
mezi fadnymi a mimoradnymi opravnymi prostredky (kromé zadosti o obnovu rizeni), spojeny s
nepredvidatelnosti ispéchu zadosti o souhlas s povolenim dovolédni jako dusledek zpusobu
aplikace ustanoveni § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu, podryva samotnou podstatu
prava na rekurs tim, ze klade na stézovatele neprimérené bremeno, kterym se narusuje
rovnovaha, jez musi byt udrzovana mezi legitimnim zdajmem zajistit, aby bylo dodrzZeno
formalni tizeni pro stiZnosti k Ustavnimu soudu, a pravem na piistup k soudu.

Proto Soud konstatuje, ze striktni vyklad danych procesnich norem v daném pripadé zbavil
stézovatele jejich prava na pristup k soudu.

Proto byl porusen &lanek 6 § 1 Umluvy.

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

Stézovatelé rovnéz tvrdili, ze bylo poruseno jejich pravo na pokojné uzivani majetku tim, ze jim
byla vnitrostatnimi soudy ulozena povinnost vratit pudu, kterd na né byla prevedena bez
nahrady v roce 1967, ptivodnimu vlastnikovi. Odvolali se na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery
stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba méa pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zédkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.”

57.

Soud poznamenava, ze v roce 1967 se zemédélska puda prevadéla prodejem zemédélského



staveni a darovanim prilehlé pudy obdélavané jednotnym zemédélskym druzstvem. Kupni a
darovaci smlouva mohla byt sjednana pouze se souhlasem druzstva obhospodarujiciho tuto
pudu a se souhlasem prislusného narodniho vyboru. Kupujici ptidy se museli zavazat, ze budou
pracovat pro druzstvo.

Soud déle poznamenava, ze na zakladé ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o pudé, jestlize majitel pudy ji
daroval soukromé osobé v tisni nebo jestlize ji prevedl bez ndhrady na zakladé smlouvy o prodeji
prilehlé budovy, pak jestlize puda zustala ve vlastnictvi této osoby, muze soud na zadost osoby
opravnéné podat zalobu bud' zrusit tu ¢ast smlouvy, na jejimz zakladé doslo k darovani nebo k
prevodu bez nahrady, nebo naridit soucasnému vlastnikovi, aby zaplatil hodnotu pozemku. V daném
pripadé vnitrostatni soudy rozhodly o zruSeni ¢asti smlouvy upravujici darovani pudy.

(a) Podani stran

58. Vlada akceptovala, Ze stat zasahl do majetkového prava stéZovatelll, avSak argumentovala tim,
ze Clanek 1 Protokolu ¢. 1 byl respektovan. Vlada predevsim uvedla, Ze je treba Cinit rozdil
mezi pojmem ,restituce”, ktery znamena népravu nezakonnych prevodu nebo poruseni
majetkovych prav nastolenim puvodniho pravniho stavu se zpétnymi ucinky, a pojmem
,vyvlastnéni”, ktery znamend nasilné zbaveni vlastnického prava ze zékonnych davodu a ve
verejném zajmu s Ucinky do budoucna a za nahradu.

59. Vlada poukézala na to, Ze v daném pripadé vychéazely vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich
z ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o pidé. Uelem tohoto zékona je ,poskytnout majitelim
zemédélské a lesnické pudy nahradu za néktera poruseni jejich vlastnickych prav v letech 1948
az 1989 a obnovit, pokud je to mozné, puvodni vlastnické zajmy k této pudé”. To podle
vysvétleni Vlady znamenad, ze ackoliv restituce zemédélské pudy podle § 8 odst. 4 zdkona o
pudé zasahuje do vlastnickych prav, sleduje podle ¢eské Ustavy legitimni G&el. Vlada se
odvolala na nélezy Ustavniho soudu, Ze smluvni svoboda vlastnikli pidy byla za
komunistického rezimu protiprdvné omezena v tom smyslu, ze aby mohli prodat své domy, byli
povinni prevést prilehlou zemédélskou a lesnickou pudu kupujicimu bez nahrady, a to pod
sankci neplatnosti. Na takovéto prevody je mozné hledét jako na protipravni akty nuceného
vyvlastnéni bez nahrady, které nyni vyzaduji ndpravu; proto byly soudy zmocnény naridit
ohledné dotcené pudy restituci. Ve svétle téchto pripominek Vlada uvedla, Ze povinnost
ulozena stézovatelim navratit majetek, ktery zdarma ziskali, je legitimni a v obecném zdjmu.

Déle pak, jelikoz se narizeni o zruseni netyka kupni a darovaci smlouvy jako celku, nybrz pouze
prevodu pludy bez nahrady, je zasah priméreny sledovanému legitimnimu Gcelu. V neposledni radé,
jelikoz stézovatelé ziskali pudu bez ndhrady, nemaji pravo na zaddnou kompenzaci.

60. Stézovatelé uvedli, Ze ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) zadkona o pudé opraviiuje soud zrusit Cast
smlouvy, jestlize vlastnik pudy dal pudu soukromé osobé v tisni nebo jestlize ji prevedl bez
nahrady podle kupni smlouvy o prilehlé budové.

Z toho vyplyva, ze existence tisné je relevantni pouze podle prvni ¢asti, pricemz pro druhou ¢ast
nepripada zruseny souhlas v uvahu. V dusledku toho kazdy prevod pudy provedeny bez nahrady
podle kupni smlouvy ohledné budovy opraviiuje byvalého vlastnika pozadovat bud zruseni ¢asti
smlouvy, nebo finan¢ni kompenzaci. Stézovatelé akceptovali, ze takovéto reSeni je spravné a
spravedlivé v pripadech, kdy byl prevod proveden proti vuli vlastnika. Tvrdili vSak, ze to by bylo
mozné pouzit pouze za podminky, ze bude v kazdém pripadé prokazan skutecny obsah smlouvy.
Soudy by se mély vyhybat aplikaci tohoto pravidla na dobrovolné prevody a usilovat o to, aby v
kazdém pripadé bylo prokazano, zda zde existuje souhlas nebo tisen, nebo zaplaceni ndhrady
byvalému vlastnikovi navzdory smluvni upraveé o prevodu bez ndhrady.



61.

62.

Pokud jde o okolnosti, za nichz uzavreli smlouvu s byvalym vlastnikem, stéZzovatelé uvedli, ze v
té dobé si pral byt zprostén své povinnosti pracovat pro zemédélské druzstvo, cehoz mohl
docilit pouze prevodem vlastnictvi. Jednal proto ve svém vlastnim zajmu, jestlize souhlasil s
prevodem pudy na stézovatele. Podle zdkonnych ustanoveni platnych v rozhodné dobé musel
prodavajici uzavrit smlouvu o prodeji zemédélského obydli a prevést prilehlou pudu bez
nahrady, zatimco kupujici byl povinen se zavazat, ze bude pracovat pro druzstvo. V daném
pripadé stézovatelé rovnéz zaplatili byvalému vlastnikovi 30 000 ¢eskoslovenskych korun
kromé kupni ceny, jakozto hodnotu pudy, coz bylo skute¢né potvrzeno byvalym vlastnikem ve
vnitrostatnim rizeni. Ten v roce 1997 ucinil rovnéz prohlaseni, v némz uvedl, ze postoupil sva
vlastnicka préava, véetné vlastnického prava k zemédélské pudé obdéldvané druzstvem, ze své
vlastni svobodné vule.

Stézovatelé proto namitli, Ze uvedeny prevod nebyl ve skute¢nosti proveden bezplatné, jelikoz
zaplatili finan¢ni ndhradu byvalému vlastnikovi a zavazali se namisto ného pracovat pro
druzstvo, ¢imz jim vyvstala moznost sledovat jejich vlastni zvolenou kariéru. Jelikoz stézovatelé
splnili své zavazky, domnivali se, Ze byli nepriznivé postizeni zruSenim uvedené darovaci
smlouvy a Ze ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o pudé je nespravedlivé a odporuje Clanku 1
Protokolu €. 1.

(b) Hodnoceni Soudu

63.

64.

Soud pripoming, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 v podstaté zarucCuje vlastnické pravo a obsahuje tri
odliSné normy. Prvni z nich, ktera je vyjadrena v prvni vété prvniho odstavce a je obecné
povahy, zakotvuje princip pokojného uzivani majetku. Druha norma, ve druhé vété téhoz
odstavce, predvida zabaveni majetku a podrobuje je urCitym podminkdam. Treti norma,
obsazena ve druhém odstavci, uznava, ze smluvni staty maji mimo jiné pravo kontrolovat
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem. Soud se musi ujistit, zda posledni dvé normy lze
aplikovat jesSté predtim, nez rozhodne, zda prvni norma byla dodrzena. Tyto tri normy vSak
nejsou ,0dlisSné” v tom smyslu, Ze by spolu nesouvisely. Druha a treti norma zejména upravuji
zvlastni pripady zasahovani do prava pokojného uzivani majetku; proto musi byt vykladany ve
svétle obecného principu zakotveného v prvni normé (viz Iatridis v. Recko*) /GC/, &. 31107/96,
§ 55, ECHR 1999-II aElia S.r.l. v. Italie, ¢. 37710/97, § 51, ECHR 2001-IX).

V daném pripadé Soud poznamenava, ze bylo spolené konstatovéano, ze do prava stézovatell
na pokojné uzivani jejich majetku bylo zasazeno. Soud proto musi déle zvazit, zda tento zasah
byl ¢i nebyl v rozporu s ¢clankem 1 Protokolu ¢. 1.

(i) Zasahovani stanovené zakonem

65.

Soud poznamendva, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 vyzaduje, aby kazdy zasah statniho organu do
pokojného uzivani majetku byl zdkonny. Kromé toho panstvi prava, jeden ze zakladnich
principll demokratické spole¢nosti, je inherentni ve vSech ¢lancich Umluvy (viz rozsudek ve
véci Amuur v. Francie ze dne 25. ¢ervna 1996, Reports 1996-I1I, str. 850-851, § 50).

Zakon, o ktery se zasah opira, by mél byt v souladu s vnitrostatnim pravem smluvniho statu, véetné
relevantnich ustanoveni Umluvy. Jsou to predev$im vnitrostatni organy, kterym piislusi interpretovat
a aplikovat vnitrostatni zdkon a rozhodovat o jeho ustavnosti.

66.

V daném pripadé byl pravnim zékladem pro napadeny zasah zékon o pudé. Soud konstatuje, ze
neexistuje diivod pro pochybnost, ze zabaveni majetku bylo v souladu se zakonem, tak jak to
vyzaduje Clanek 1 Protokolu ¢. 1.

(ii) Ve verejném zajmu



67.

Pokud se jedna o to, zda zabaveni daného majetku sledovalo legitimni ucel, jinymi slovy zda
zde existoval ,verejny zajem” ve smyslu druhé normy stanovené v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
Soud konstatuje, ze s ohledem na svou znalost spolecnosti a jejich potreb jsou vnitrostatni
soudy v zasadé v lepsim postaveni, aby posoudily, co je ,ve verejném zajmu“. V rdmci systému
ochrany vytvofeného Umluvou tak piislusi vnitrostadtnim orgédntim, aby provedli ptvodni
vyhodnoceni existence problému verejného zajmu vyzadujiciho opatreni k zabaveni majetku.
Zde, stejné jako v jinych oblastech, na néZ se ochrana Umluvy vztahuje, maji vnitrostatni
organy urcity prostor pro volnou Gvahu (Malama v. Recko, ¢. 43622/98, § 46, ECHR 2001-II).

Kromé toho pojem ,verejny zdjem” je nutné extensivni. Zejména pak rozhodnuti prijmout zadkony o
vyvlastnéni majetku budou obecné zahrnovat Gvahy politické, ekonomické a socidlni povahy. Soud
poklada za prirozené, ze rozsah volné uvahy pro legislativu implementujici socidlni a ekonomickou
politiku bude Siroky a bude respektovat usudek legislativy o tom, co je ,ve verejném zajmu”, pokud
tento usudek nebude postradat rozumny zaklad. To nutné plati, a zfejmé ve vétSim rozsahu, v
pripadé zmén politického systému v zemi (viz, mutatis mutandis, Byvaly kréal Recka a ostatni v.
Recko /GC/, ¢. 25701/94, § 87, ECHR 2000-XII).

68.

V daném pripadé Soud poznamenava, ze Gcelem sledovanym zakonem o pudé bylo napravit
zasahy do majetkovych prav, k nimz doslo béhem komunistického rezimu, a akceptuje, ze
cesky stat mohl shledat nezbytnym resit tento problém, ktery pokladal za Skodlivy pro
demokraticky rezim. Ugel zakona nelze pokladat ze nelegitimni, nebot je skuteéné ,ve vefejné
zajmu”“.

(iii) Primérenost zasahu

69.

70.

71.

Soud poznamendva, ze podle ustalené judikatury musi byt druhy odstavec clanku 1 Protokolu
¢. 1 vykladan ve svétle principu stanoveného v prvni vété tohoto ¢lanku. Proto musi byt zasah
do prava na pokojné uzivani majetku ve ,spravedlivé rovnovaze” mezi pozadavky obecného
zajmu spolecCnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Zejména zde musi
existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a tcelem, jehoz ma byt
dosazeno vSemi prostredky zbavujicimi osobu jejiho majetku (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci
Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni v. Belgie ze dne 20. listopadu 1995, Serie A ¢. 332,
str. 23, § 38 a vyse citovany rozsudek ve véci Malama, § 48). Pri rozhodovani o tom, zda byl
tento pozadavek splnén, Soud uznava, Ze stat ma Siroky rozsah pro posouzeni, a to jak pokud
jde o volbu, jak maji byt tato opatreni implementovana, tak pokud jde o ujisténi, zda dasledky
této implementace jsou opravnéné v obecném zajmu pro ucel dosazeni cile daného zakona (viz
rozsudek ve véci Chassagnou a ostatni v. Francie*) /GC/, ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, §
75, ECHR-III). Soud vSak nemuze opomenout vykon své prezkumné pravomoci, coz vyzaduje,
aby urcil, zda pozadované rovnovahy bylo dosazeno zpusobem odpovidajicim pravu stézovatelu
na pokojné uzivani jejich majetku ve smyslu prvni véty ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Podle judikatury Soudu jsou podminky kompenzace podle relevantni legislativy rozhodujici pro
posouzeni, zda napadené opatreni respektuje pozadovanou spravedlivou rovnovahu a zejména
zda neklade na stézovatele neprimérené bremeno. Totalni neexistence kompenzace muze byt
poklddana za spravedlivou podle ¢lanku 1 pouze ve vyjimecnych pripadech (viz rozsudek ve
véci The Holy Monasteries v. Recko ze dne 9. prosince 1994, Serie A ¢. 301-A, str. 35, § 71 a
vySe citovany rozsudek ve véci Malama, § 48).

V daném pripadé Soud konstatuje, Ze zakon o pudé neumoziuje zadnym zpusobem obdrzet
kompenzaci v pripadé zruSeni darovaci smlouvy. Bylo jiz prokazano, ze dany zasah vyhovuje
pozadavku zdkonnosti a neni arbitrarni, pricemz neexistence kompenzace necini zabaveni
majetku stéZovatelim eo ipso protipravni (viz, mutatis mutandis, Byvaly krél Recka a ostatni,
rozsudek citovany vyse, § 90). Zbyva proto posoudit, zda v kontextu zadkonného vyvlastnéni
museli stézovatelé nést neprimérené a nadmérné bremeno.



72. Soud se domniva, ze rozhodnuti legislativy vyrovnat se globalné s porusovanim vlastnickych
prav za komunistického rezimu, s pripadnou odchylkou, kde je to nezbytné pro analytické
ucely, je rozumné. Soud si je védom zajmu legislativy na tom, aby ucinila napravu krivd, a
akceptuje, ze vyjimecné okolnosti - zpusob, jimz byla v oné dobé puda obecné ziskavana -
opraviuji k neposkytnuti kompenzace. Soud vSak nemuze pochopit, pro¢ ¢eska legislativa
neumoznila prezkoumani individudlnich pripada prevodu pldy za zvlastnich okolnosti. Soud se
domniva, ze v pripadé, jako je tento, se soudy mély snazit jasné prokazat, zda puda byla
prevedena proti vili puvodniho vlastnika - coz se ve svétle jeho prohldsSeni nezdéd byt
skutecnosti - a zda z hlediska uvedené Gvahy prevod skute¢né znamenal poruseni jeho
vlastnickych prav.

73. Soud konstatuje, ze skutecnost, ze vnitrostatni soudy mohly zrusit kupni a darovaci smlouvu,
aniz by vzaly v uvahu kompenzaci zaplacenou soucasnymi vlastniky nebo prohlaseni byvalého
vlastnika, zZe plné souhlasi s ujednanim, vytvorila situaci, za niz byla spravedliva rovnovaha
pozadovana mezi ochranou soukromého vlastnictvi a pozadavky obecného zdjmu porusena, a
to ke Skodé stézovateld.

74. Zavérem, navzdory tomu, ze ucel sledovany zdkonem o pudé pri jeho prijeti v roce 1991 byl
legitimni, Soud konstatuje, ze povinnost uloZena stézovatelim, aby vratili bez ndhrady ptdu,
kterou ziskali v dobré vire podle kupni a darovaci smlouvy, kterou svobodné uzavreli pri
poskytnuti ekvivalentni nahrady, znamena nadmérné bremeno, které nelze ospravedlnit podle
druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Proto zde doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
75. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelé pozadovali ¢astku 12 833 000 ¢eskych korun, coz znamena 442 517 EURO jako
financni Skodu vyplyvajici z vyvlastnéni jejich pudy. K této Castce dospéli souctem utrpéné
Skody, to znamena trzni hodnoty pudy, kterd s poukazem na komparativni tabulku hodnoty
pozemku Clenskych statli Evropské unie vysla na 4 216 000 ¢eskych korun (145 379 EURO), a
uslého zisku vyplyvajiciho z jejich nemoznosti ptidu obdélavat a ztraty na zemédélské produkci
v letech 1993 az 2001, kterou odhadce, kterého si zvolili, ocenil na 7 050 086 ¢eskych korun,
avSak stézovatelé stanovili ve vysi 8 617 000 Ceskych korun (297 138 EURO) s oduvodnénim,
ze pudu mohli obdélavat dal$ich deset let pred odchodem do duchodu.

3. Pokud jde o mordalni ujmu ve formé Skody na jejich dobré povésti mezi jejich sousedy,
stéZovatelé uvedli, Zze nalez poruSeni (Umluvy) jim poskytne dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni.

4. Vlada uvedla, ze pozadavek na nahradu financ¢ni skody je nepodlozeny. Déle pak Vlada tvrdila,
ze pricinnou souvislost s Gidajnou finan¢ni $kodou muze tvorit pouze poruSeni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 a nikoliv porudeni ¢ldanku 6 § 1 Umluvy. Vladda prohlésila, Ze stéZovatelé
nepredlozili zddny dukaz o povaze dotéené pudy, zejména pokud jde o jeji plochu, a napadla
metodu, kterou uzili pri vypoctu jejich ztraty. Vlada rovnéz pripomnéla, Ze neexistuje zadny
expertni posudek na podporu trzni hodnoty pudy, kterou stéZovatelé uvedli a ktera se jevi jako
vysoce nepravdépodobnd. Pokud jde o usly zisk, Vlada prohlasila, Ze byl nespravné kalkulovan
od roku 1993, kdyz konec¢né vnitrostatni rozhodnuti bylo prijato az 29. inora 1996.



Pokud jde o vysi financ¢ni Skody, Vlada prohlasila, ze by neméla byt odvozena od hodnoty vyvlastnéné
pudy, nybrz od vySe nahrady, kterou méli stéZovatelé obdrzet. VySe takovéto nahrady bude zaviset
na skutecnych okolnostech jednotlivych pripadu a bude nizsi nez trzni hodnota pudy, pokud nebude
nerozumna a zjevné neprimeérena. V této souvislosti se Vlada odvolala na pripad James a ostatni v.
Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 21. inora 1986, Serie A ¢. 98, str. 36, § 54).

79.

80.

81.

Pokud jde o pozadavek na ndhradu moralni Gjmy, Vlada souhlasila se stézovateli, Ze nélez
poruseni (Umluvy) jim poskytne dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni.

Soud poznamendava, Ze pozadavek na nahradu financni Skody se opira o zabaveni majetku. Je
nesporné, ze stézovatelé utrpéli financni Skodu, ktera je primo spojena s porusenim c¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

Soud poznamenava, ze jediny znalecky posudek, ktery ma k dispozici, se tyka uslého zisku.
Soud poznamenava, ze strany pouzily velice odliSné metody vypoctu pro stanoveni vyse ¢astky
kompenzace.

Proto vychazeje ze zasady ekvity a ve svétle své judikatury priznava Soud stézovatelam 50 000
EURO jako ndhradu finanéni $kody. Tato ¢astka bude prevedena na Ceské koruny kurzem
aplikovatelnym v den vyrovnani.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.

Shodné se stranami Soud konstatuje, Ze nélez poru$eni Umluvy je dostate¢nou néhradou
moralni ujmy stézovateld.

Néklady a vydaje

Stézovatelé rovnéz pozadovali 63 510 ¢eskych korun (2190 EURO) jako néhradu nékladu a
vydajl vynalozenych pred vnitrostatnimi soudy a 209 457 ¢eskych korun (7233 EURO) jako
nahradu naklada vydaju vynalozenych pred Komisi a Soudem. Tyto ¢astky zahrnovaly
nesmluvni poplatky jejich ndhradnich advokatu, vypoctené na zékladé vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., kterd stanovi advokatni tarify, a na zdkladé hodnoty daného majetku, spolu s naklady za
preklady a za zpravu odhadce.

Vlada namitla, ze Castka pozadovana stézovateli, je zcela neopodstatnéna a znacné prehnana.
Stézovatelé nepredlozili doklady k vét$iné pozadovanych nakladl a metoda pouzitd k vypoctu
advokatnich poplatki s odkazem na hodnotu daného majetku neni vérohodna.

Ve svétle dukazl, jez ma k dispozici, a principll zakotvenych v jeho judikature Soud rozhoduje
na zakladé ekvity priznava stézovatelum 3000 EURO na thradu jejich nékladi a vydaju.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu €. 1;
. Potvrzuje, ze nalez vysSe uvedenych poruseni je sdm o sobé dostateénym spravedlivym

4.

Potvrzuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

zadostiuc¢inénim za mordlni Gjmu, kterou stézovatelé utrpéli;
Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelim ve trimési¢ni lhuté ode dne, kdy se tento
rozsudek stane konecnym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nize uvedené castky, které budou prevedeny
na narodni ménu zalovaného statu kursem aplikovatelnym v den vyrovnani:

(i) 50 000 EURO (padesat tisic euro) jako nahradu financ¢ni Skody;

(ii) 3000 EURO (tri tisice euro) jako nahradu nékladl a vydaju;



(b) Ze po uplynuti vy$e uvedené trimésic¢ni lhaty az do vyrovnéni budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éastek podle sazby rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky, k niz budou pripoc¢teny tri procentni body;

5. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 12. listopadu 2002 v
souladu s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
J.-P. COSTA
predseda

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 16.

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXX/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, str. 2.



