Labita proti Italii, rozsudek ze dne 6. 4. 2000

Stézovatel: Labita
Zalovany stat: Italie
Cislo stiznosti: 26772/95
Datum: 06.04.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 1
cl. 2

cl. 27

cl. 3

cl. 31

cl. 41

Cl. 48

cl.5

cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidské préva

Hesla: muceni, nelidské zachazeni, nelidsky a ponizujici trest, vazba, zakonné zat¢eni nebo
uvéznéni, zakonnost vazby

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
6. dubna 2000
VEC LABITA
(Rozsudek ve véci Labita v. Italie)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, A. Pastor Ridruejo, L. Ferrari Bravo, G. Bonello, J. Makarczyk, P.
Kuris, J.-P. Costa, F. Tulkensova, V. Straznicka, V. Butkevych, ]J. Casadevall, B. Zupanc¢i¢, H.S.
Greveova, A.B. Baka, R. Maruste, S. Botoucharova, R. Weberova, ad hoc soudce, jakoz i P]. Mahoney,
zastupce tajemnika Soudu, po neverejném jedndni, které se konalo ve dnech 29. zari 1999 a 1.
brezna 2000, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu v souladu s ustanovenimi aplikovatelnymi pred vstupem v platnost
Protokolu ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) dne 8. brezna 1999 a Italskou vladou
(déle jen ,Vlada“) dne 31. brezna 1999 (¢lanek 5 § 4 Protokolu ¢. 11 a drivejsi clanky 47 a 48
Umluvy).



5.
6.

. Tomu predchazela stiznost (¢. 26772/95) proti Italské republice, podana u Komise na zakladé

drivéjsiho ¢lanku 25 Umluvy italskym ob¢anem, panem Benedettem Labitou (ddle jen
,Stézovatel”), dne 10. dubna 1994. Stézovatel tvrdil, Ze doSlo k poruSeni ¢lanku 3, 5, 6 a 8
Umluvy, ¢lanku 2 Protokolu ¢&. 4 k Umluvé a ¢lanku 3 Protokolu &. 1.

. Komise prohlésila stiznost za ¢astecné pripustnou dne 20. rijna 1997. Ve své zpraveé ze dne 29.

fijna 1988 (drivéjsi ¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila nazor, ze doSlo k poru$eni ¢lanku 3
(jednomyslné), ¢lanku 5 § 3 (jednomyslné), ¢lanku 5 § 1 (jednomyslné) a ¢lanku 8 Umluvy, Ze
nevznikla Z4dné specifickd otazka z hlediska ¢lanku 6 § 3 Umluvy (jednomyslné) a ze byl
porusen c¢lanek 2 Protokolu €. 4 (jedenadvaceti hlasy proti jednomu) a ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1
(triadvaceti hlasy proti jednomuy).

Dne 31. brezna 1999 panel Velkého senatu urcil, Zze o pripadu by mél rozhodovat Velky senat
(ustanoveni 100 § 1 Jednaciho radu Soudu). Pan B. Conforti, soudce zvoleny za Itdlii, ktery se
zucastnil posuzovéani pripadu Komisi, se vzdal mista ve Velkém senatu (ustanoveni 28
Jednaciho radu Soudu). Vlada proto jmenovala pana Ferrari Bravo, soudce zvoleného za San
Marino, aby zde zasedal misto ného (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho fadu
Soudu).

Stézovatel i Vlada predlozili sva memoranda.

Verejné jednéni se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasbourgu dne 29. zari 1999.

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu V. Esposito, rada pridéleny k Diplomatické pravni sluzbé, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
poradce,

(b) za stézovatele V. Di Graziano z Advokatni komoty v Trapani, poradce.

7. Predseda Soudu povolil pravnimu zastupci stézovatele uzivat italstinu (ustanoveni 34 § 3
Jednaciho radu Soudu).
8. Soud vyslechl vystoupeni V. Di Graziana a V. Esposita.
9. Stézovatel a Vlada predlozili z vlastni iniciativy ruzné dokumenty.
SKUTKOVA ZJISTENI
1. Okolnosti pripadu
2. ZadrzZeni stézovatele a rizeni proti nému
3. Stézovatel byl zatcen dne 21. dubna 1992 v souvislosti s vySetrovanim zahrnujicim Ctyricet Sest

lidi na zdkladé prikazu k zatCeni vystaveného Okresnim soudem v Trapani dne 18. dubna 1992.
Byl podezrely z ¢lenstvi v organizaci typu mafie v Alcamu a z rizeni financ¢ni spolecnosti pro
svého $vagra, ohledné kterého existovalo podezreni, Ze je vudcem oblastniho mafidnského
gangu (Clanek 416 bis trestniho zakoniku poklada Clenstvi v organizaci mafidnského typu za
trestny Cin).

Obvinéni proti stéZovateli spocCivala zejména na prohlaseni jistého B. F., ktery byl rovnéz obvinén z
Clenstvi v organizaci typu mafie, avSak stal se z ného pentito (byvaly mafidn, ktery se rozhodl
spolupracovat se statnimi organy). Informace B. F. o stézovateli byly ziskany od jistého G. D., ktery
byl zabit Mafii dne 25. rijna 1989, a ten zase ziskal informace od jiné zemrelé obéti Mafie, jistého F.

M.

11.

Stézovatel byl puvodné drzen ve vazbé ve véznici v Palermu, kde stravil v izolaci tricet pét dni.

12. Jeho prvni Zadost o kauci byla zamitnuta Okresnim soudem v Trapani dne 6. kvétna 1992.

Okresni soud zejména konstatoval, Ze i kdyz prohladseni uc¢inénda B. F. ohledné zaclenéni stézovatele



do Mafie neposkytuji zadnou informaci nebo objektivni diikaz o skute¢né roli a ¢innosti stézovatele,
mohou nicméné byt dostatecnym divodem opraviujicim k vazbé, a to s prihlédnutim k
duvéryhodnosti a spolehlivosti raznych prohlaseni, ktera B. F. ucinil ohledné jinych osob ¢i udalosti
souvisejicich s Mafii (soud aplikoval kritérium ,globalni duvéryhodnosti).

Soud dodal, ze B. F. identifikoval stézovatele podle fotografie a poskytl informace ohledné jeho
presného postaveni v mafidnské organizaci. B. F. uvedl, ze stézovatel, ktery byl $vagrem vudce
jednoho z mafidnskych klanl v Alcamo, ridil finan¢ni spole¢nost a spolu s jinou osobou, kterou
predtim B. F. identifikoval jako Clena Mafie, byl spolumajitelem spravni spole¢nosti, ktera ridila
diskotéku.

Okresni soud v Trapani rovnéz konstatoval, Zze vazba stézovatele byla narizena z nutnosti chranit
svédky, jelikoz vétSina dikazu byla podana formou ustniho svédectvi, takze zde existovalo riziko, ze
dukazy zaniknou pro natlak, ktery bude na svédky vyvinut.

13. Dne 20. ¢ervence 1992 byl stézovatel prevezen spolu s dalSimi padesati ¢tyrmi udajnymi
mafiany do vézeni na ostrové Pianosa.

14. V den, ktery neni blize uveden, se stézovatel odvolal ke Kasacnimu soudu proti rozhodnuti ze
dne 6. kvétna 1992. Pritom zejména uvedl, Ze byl zatéen pouze na zakladé prohlaseni B. F.,
které se neopiralo o zadné faktické dikazy. Kromé toho rekl, ze okresni soud odmitl
akceptovat, ze neni vedoucim financ¢ni spolecnosti, a Ze toto tvrzeni vzal za dukaz toho, Ze
pusobi v oblasti mistnich financi a za podporujici obvinéni, Ze je pokladnikem odbocCky Mafie.
On vsak ze byl ve skute¢nosti pouhym zaméstnancem spolecnosti a ze byl dokonce podroben
disciplinarnimu rizeni. Kasa¢ni soud vSak presto dne 2. rijna 1992 jeho odvolani zamitl.

15. Stézovatel si podal dalsi zddost o kauci k vySetrujicimu soudci, v niz tvrdil, Zze neexistuji
dostate¢né duvody pro to, aby byl zadrZovén, ale ta byla dne 29. prosince 1992 zamitnuta.

16. Stézovatelovo odvolani k Okresnimu soudu v Trapani bylo zamitnuto dne 8. iinora 1993 s
odavodnénim, zZe ¢lanek 275 § 3 zékona o trestnim rizeni stanovi domnénku v tom smyslu, ze
pokracujici vazba podezrelé osoby obvinéné z prislusnosti k organizaci typu mafie je nutnd, a
ze tudiz je na osobé usilujici o kauci, aby predlozila specificky a konkrétni dukaz k vyvraceni
této domnénky. Okresni soud v Trapani shledal, Ze argumenty stézovatele - jako napriklad
argument ohledné délky jeho vazby - jsou obecné povahy a ze jiz byly odmitnuty v drivéjSich
pripadech.

17. Na za&dost prokuratury vydal vySetrujici soudce Okresniho soudu v Trapani dne 8. dubna 1993
narizeni podle ¢lanku 305 § 2 zédkona o trestnim rizeni, jimz prodlouzil nejvyssi povolenou dobu
vazby béhem rizeni.

18. Mezitim jini pentiti prohlésili v prubéhu vySetfovéni, ze stéZovatele neznaji.

19. Stézovatel se odvolal k okresnimu soudu proti narizeni ze dne 8. dubna 1993, pricemz tvrdil,
Ze napadené narizeni je neplatné, protoze zadost o prodlouzeni nebyla napred zaslana jeho
pravnimu zéastupci a soud uvedl pouze obecné a nikoliv specifické duvody.

20. Okresni soud v Trapani dne 22. cervna 1993 stézovatelovo odvolani zamitl. Soud konstatoval,
Ze zakon pouze pozaduje, aby vSechny strany byly vyslechnuty v kontradiktornim jedndani, coz
se v daném pripadé stalo. Neexistuje zadny pozadavek, aby byla zddost formalné zaslana
predem.

Pokud jde o to, zda bylo napadené opatreni nezbytné, okresni soud shledal, Ze byt bylo odtivodnéni v
narizeni ponékud stru¢né, poukazovalo na riziko, Ze se o dukazech bude tajné jednat, zejména s
ohledem na specialni povahu trestného ¢inu (¢lenstvi v organizaci mafidnského typu) a na nebezpeci
predstavované vSemi obzalovanymi, kteri byli podezirdni z prislusnosti ke kriminalni organizaci
zapojené do vaznych trestnych ¢int, jako napriklad vrazdy. Dale pak prokuratura podala Uplné
vysvétleni, pro¢ bylo nutné pro ucely vySetfovani podat zadost: zejména kvuli nutnosti provést
komplexni bankovni a fiskdlni Setreni k objasnéni rozsahu, v jakém obzalovany kontroloval tuto



oblast. Okresni soud rovnéz poznamenal, Ze povaha daného trestného ¢inu znamenala, Ze
vySetrovani musi postihnout mafidnskou organizaci jako celek, a tudiz i nutné vSechny obZalované.

21. Dne 28. ¢ervna 1993 se stézovatel odvolal ke Kasa¢nimu soudu, pricemz tvrdil, ze byla
porusena prava obhajoby. Odvolani vsak bylo zamitnuto dne 18. fijna 1993.

22. Dne 2. rijna 1993 byl stézovatel predan soudu k projednéani obzaloby z ¢lenstvi v organizaci
mafidnského typu. Ufad vefejného prokuréatora zadal trest odnéti svobody na tfi roky.

23. Svym rozsudkem ze dne 12. listopadu 1994, ktery byl zaregistrovan v kancelari soudu dne 9.
unora 1995, Okresni soud v Trapani obzZalovaného zprostil viny a naridil jeho propusténi,
pokud neexistuji zadné jiné duvody pro jeho drzeni ve vazbé.

Soud konstatoval, Ze obzaloba proti stézovateli se opirala pouze o vypovéd ucinénou B. F. a
vychazejici z informaci, které B. F. ziskal od G. D., které tento zase ziskal od F. M. Oba informéatori
jsou jiz mrtvi, takze provést nezavislé potvrzeni vypovédi B. F. je nemozné. Jediné tvrzeni, které bylo
prokazano, spociva v tom, ze stézovatel pracoval ve zminéné finanéni spoleCnosti, avSak neexistuje
zadny dukaz, ze jednal jako jeji reditel nebo pokladnik. Tomuto tvrzeni ve skute¢nosti oponovali
ostatni svédci a bylo v rozporu s dokdazanymi skute¢nostmi. Okresni soud dospél k zavéru, ze vina
stézovatele nebyla prokazana.

24. Rozsudek byl vynesen okolo desaté hodiny vecCer. StéZovatel, ktery se nachazel v budovée
Okresniho soudu v Trapani z duvodu rozsudku, byl prevezen zpét do vézeni Termini Imerese, a
to stale jesté v poutech, v 0,25 h po pulnoci.

Propustén byl az v 8,30 dopoledne, protoze registracni urednik, jehoz pritomnost byla nutné pri
propousténi véznu podléhajicich zvlastnimu vézenskému rezimu, nebyl dosazitelny.

25. Urad verejného prokuréatora se proti jeho zpro$téni viny odvolal.

26. V rozsudku ze dne 14. prosince 1995, ktery se stal konec¢nym pro stézovatele dne 25. Cervna
1996, Odvolaci soud v Palermu potvrdil jeho zpros$téni viny s odivodnénim, Ze prohlaseni B. F.
nebyla podeprena jinymi konkrétnimi dikazy a ze byla vyvracena diikazy ziskanymi béhem
vySetrovani.

27. Spatné zachéazeni, jemuZ byl stéZovatel idajné vystaven ve vézeni Pianosa

28. Napadené zachazeni

29. Stézovatel byl zadrzovan ve vézeni Termini Imerese do 20. cervence 1992, kdy byl prevezen do
vézeni Pianosa na zakladé urgentnich opatreni prijatych italskou vladou proti Mafii poté, kdy
tato organizace zavrazdila dva starsi soudce. Ve vézeni Pianosa bylo drive drzeno asi 100
vézni, kteri méli méné prisny rezim, vCetné prava pracovat na ostrové mimo vézeni. Prisné
strezeni vézni byli drZeni spole¢né ve kridle ,Agrippa“. Velky pocet vézenskych dozorcl z
jinych vézenskych zatizeni byl rovnéz preveden do vézeni Pianosa.

Stézovatel byl drzen ve vézeni Pianosa bez preruseni do 29. ledna 1993. Nasledné pak byl pravidelné
prepravovan na kratka obdobi, aby mu bylo umoznéno ucastnit se ruznych stadii fizeni proti nému.

28. Z lékarskych zdznamu vedenych vézenim Pianosa vyplyva, Ze pri prichodu byl stézovatel v
dobrém zdravotnim stavu.

29. Stézovatel uvadel, ze s nim bylo Spatné zachazeno nékolika zpusoby uvedenymi podrobné nize,
zejména mezi Cervencem a zarim 1992 (poté se situace zlepsila).

(i) Byl pravidelné pohlavkovan a utrpél zranéni na svém pravém palci. Byla mu mackana varlata,
praxe, ktera se podle tvrzeni stézovatele systematicky aplikovala na vSechny vézné.

(ii) Pri jedné prilezitosti byl stézovatel zbit a byla mu roztrzena bluza. Stézovatel protestoval. O dvé



hodiny pozdéji mu dozorce naridil, aby zmlkl, urazil jej a poté jej uhodil, rozbil mu bryle a falesSny
zub.

(iii) Se stézovatelem se hrubé zachéazelo téz pri jinych prileZitostech. Vézium bylo dovoleno stavét
Cistici prostredky do chodeb. Vézensti dozorci nékdy tyto prostredky rozlili na podlahu a smisili je s
vodou, takze se podlaha stala kluzkou. Vézni byli nuceni béhat po chodbéach mezi dvéma radami
dozorcu. Ty, kteri upadli, dozorci zbili pendreky.

(iv) Kdyz se sprchoval, byval ¢asto podrobovan télesné prohlidce.
(v) Musel cekat velmi dlouhé obdobi na lékarské prohlidky a béhem nich mél na rukou pouta.

(vi) Dozorci varovali vézné, ze budou podrobeni odvetnym opatrenim, jestlize reknou svym
advokatim nebo jinym véznum, jak s nimi bylo zachazeno.

(vii) V pritomnosti dozorct vézni museli sklonit hlavy, divat se na zem, vyjadrovat tGctu, mlcet a byt
pozorni.

30. Zavérem stézovatel rekl, ze prevozy véznu z vézeni k soudu na ustni jednéni probihaly za
nelidskych podminek; v lodnim prostoru, beze vzduchu, svétla ¢i potravy a za velmi ubohych
hygienickych podminek.

31. Lékarska potvrzeni

32. Z lékarské dokumentace vézeni Pianosa vyplyva, Ze dne 9. zari 1992 stézovatel upozornil, ze
ma potize s faleSnym zubem, a Ze jej proto vézensky lékar odkazal na zubni prohlidku. V dubnu
1993 byla podana dalsi zadost o prohlidku u zubare, aby falesSny zub byl opraven.

33. Dne 10. srpna 1993 pozadala lékarska sluzba o rentgen a o prohlidku u ortopeda v dusledku
stiznosti stézovatele na bolesti v kolenou. Dne 22. zari 1993, po provedené prohlidce, ortoped
zjistil problémy - 1ékarska zprava neuvadi jejich presnou povahu - v kolenou stézovatele.

34. Dne 17. brezna 1994 zubni 1ékar konstatoval, ze falesSny zub je uplné zlomeny a potrebuje
spravit.

35. Lékarska zprava ze dne 24. brezna 1995 uvadi kalcifikaci v kolennim kloubu. Dne 3. dubna
1996 byl porizen snimek stézovatele, ktery odhalil dvé malé rany jako dusledek traumatického
poranéni v horni vnéjsi casti kolena.

36. Lékarska zprava s datem 20. brezna 1996 zminuje psychologické poruchy (asthenia, stavy
zmateni a deprese), které zapocaly o tri roky drive.

37. Rizeni zahéjené stéZovatelem

38. Dne 2. rijna 1993, pri predbézném ustnim jednani pred vysSetrujicim soudcem v Trapani,
stézovatel spolu s dalSimi vézni uvedl, Ze s nimi bylo ve vézeni Pianosa Spatné zachazeno
ruznym zpusobem, jako napriklad ,mucenim, ponizovanim ¢i krutosti“, a to az do rijna 1992.
Stézovatel zejména uvedl, Ze mu byl zlomen prst a zuby. I kdyZ se situace po rijnu 1992
zlepsila, presto tvrdil, ze celkové zachazeni, jemuz byl podroben a které se uskutecnovalo na
zékladé, inter alia, oddilu 41 bis zdkona ¢. 354 z roku 1975, bylo nelidské a citové
vyCerpavajici.

39. Vysetrujici soudce informoval o vySe uvedenych skutecnostech turad verejného prokuratora v
Livornu; urad verejného prokuratora zahajil oficialni vySetrovani (¢. 629/93) a dne 12.
listopadu 1993 instruoval carabinieri v Portoferrario, aby vyslechli stézovatele ohledné povahy
a doby Spatného zachéazeni, kterému byl Gdajné vystaven, a aby od ného ziskali veskeré
informace, které m4, jeZ by pomohly identifikovat odpovédné osoby. Utfad si soucasné vyzadal
lékarskou zpravu o stézovateli.

40. Stézovatel byl vyslechnut 5. ledna 1994 carabinieri v Portoferrario. Rekl, Ze od okamziku, kdy
prijel do vézeni Pianosa, byl vystaven ,biti, muceni, krutosti a psychologickému muceni” ze
strany dozorcu. Zejména jej bili rukama pres zada. Kdyz opoustél celu na cvicebni dvir, musel



bézet po chodbé, kterd byla predtim ucinéna kluzkou. Dozorci vytvorili podél chodby radu a
ustédrovali kopance, Stouchance a rany obusky. Pri jedné prilezitosti stézovatel protestoval, ze
mu dozorci roztrhli blazu, kdyz jej postrkovali. Jeden z nich mu rekl, aby zmlkl, urézel jej a
potom jej uderil, pricemz mu poskodil bryle a faleSny zub. Vézni byli kriité biti pokazdé, kdyz
opoustéli cely. Stézovatel vSak dodal, Ze nemohl rozpoznat dozorce, kteri za to odpovidali,
protoze vézni museli mit v jejich pritomnosti sklonéné hlavy. Zavérem stézovatel uvedl, Ze biti
prestalo v rijnu 1992.

41. Dne 7. ledna 1994 zaslali carabinieri zpravu o vyslechu a lékarskou dokumentaci o stézovateli
uradu verejného prokuratora v Livornu. Sdélili, Zze seznam dozorcu, kteri pracovali ve vézeni
Pianosa, zaslou v pozdéjsi vhodnou dobu.

42. Dne 9. brezna 1995 stéZovatele vyslechli carabinieri v Trapani na zékladé instrukci od uradu
verejného prokuratora v Livornu. Stézovateli byly ukazany fotokopie fotografii 262 vézenskych
dozorcil, kteri pracovali ve vézeni Pianosa. Stézovatel rekl, ze neni schopen identifikovat
osobu, kterd s nim Spatné zachdazela, avSak poznamenal, ze fotografie byly odebrany pred
dlouhou lhutou a ze se jednalo pouze o fotokopie. Stézovatel dodal, Ze by byl nemél problém s
identifikaci dot¢eného dozorce, kdyby byl mél moznost vidét jej osobné.

43. Dne 18. brezna 1995 pozadal urad verejného prokuratora v Livornu, aby stiznost byla bez
dal$iho vyjmuta ze spisu s odavodnénim, ze pachatele nelze identifikovat. VySetrujici soudce v
Livornu vydal v tomto smyslu narizeni dne 1. dubna 1995.

44. Zprava soudce v Livornu, odpovédného za vykon rozsudkl o podminkéch ve vézeni Pianosa

45. Dne 5. zari 1992 soudce odpovédny za vykon rozsudki zaslal ministrovi spravedlnosti a dalsim
prislusnym vézenskym a spravnim organam zpravu o podminkach ve vézeni Pianosa.

46. Zprava byla zpracovana na zakladé uvodni inspekce ve vézeni v srpnu 1992, béhem niz bylo
zejména konstatovano, Ze existuji opakovana poruseni prav véznu, jakoz i nékolik pripadu
Spatného zachdazeni, oboji ve specidlnim kridle ,Agrippa“ a v obycejnych kridlech. Prikladmo se
ve zprave uvadélo, Ze:

(i) hygiena je hrozna;

(ii) korespondence véznd, i kdyz je povoleno ji censurovat, je naprosto blokovana a ze telegramy se
vézinlim dodavaji az po znatném zdrzeni;

(iii) vézni jsou nuceni po cvicebnim dvore béhat a jsou pravdépodobné biti obusky pres nohy;

(iv) vézni jsou obcas biti obusky a jsou vystaveni dal$im zpusobum $patného zachazeni (napriklad
jeden vézen byl idajné prinucen uplné se svléknout a délat cviky na podlaze, nac¢ez mu byla
provedena prohlidka recta, coz bylo podle soudce odpovédného za vykon rozsudku zcela zbytecné,
jelikoz vézen pravé dokoncil praci za pritomnosti jinych dozorct; dotéeny vézen, ktery byl pri
oblékani zpohlavkovan, pak navstivil vézeniského 1ékare; té noci jej pak tri dozorci zbili v jeho cele);

(v) je zrejmé, ze poté dochéazelo k podobnym pripadiim, ackoliv se zdalo, ze se v posledni dobé
situace zlep$ila - pravdépodobné v disledku zaloby podané proti vézenskym dozorcim.

44, Poté, co se rozsirily informace a zpravy v tisku o tom, Ze vézni ve vézeni Pianosa byli
vystavovani nasili, stravil verejny prokurator z Livorna jeden den na ostrové a informoval tisk,
ze neshledal nic, co by podporovalo tato tvrzeni.

45. Dale pak dne 30. cervence 1992 informovali inspektori toskanské vézenské sluzby Oddéleni
vézenské spravy Ministerstva spravedlnosti, Ze podle informaci ze spolehlivych zdroja doslo k
vaznym pripadum $patného zachazeni s vézni ve vézeni Pianosa. Zprava zejména zminovala
jeden pripad, kdy handicapovany vézen byl privezen do vézeni na trakari pro obveseleni
dozorc, a jiny pripad, kdy byl vézen prinucen kleknout si pred svickou.

46. V dopise adresovaném hlavnimu ministrovu osobnimu tajemnikovi, datovaném 12. rijna 1992,



vysvétloval generdlni reditel Oddéleni vézenské spravy Ministerstva spravedlnosti, ze
podminky zminované livornskym soudcem odpovédnym za vykon rozsudku jsou v podstaté
dasledkem toho, ze v noci z 19. na 20. ¢ervence 1992 bylo do vézeni Pianosa naléhavé
prepraveno padesat pét véznu. To vyvolalo praktické problémy, které lze do zna¢né miry
vysvétlit potizemi, které byly zaznamenany. Navic byly dal$i problémy zpusobeny stavebnimi
pracemi ve vézeni.

47. Dne 28. rijna 1992 zaslal generalni reditel zavéry skupiny expertll jmenované oddélenim
hlavnimu osobnimu tajemnikovi ministra a iradu verejného prokuratora. Na zakladé informaci
poskytnutych vézni vyslechnutymi ve vézeni experti shledali, ze tvrzeni o Spatném zachazeni
jsou zcela nepodlozena kromé pripadu tykajiciho se prepravy handicapovaného vézné na
trakari, coz vSak vyplynulo z toho, Ze ve vézeni byl nedostatek invalidnich vozika.

48. Na zékladé zpravy predlozené soudcem odpovédnym za vykon rozsudkl bylo presto zahédjeno
vySetrovani a ziskané informace byly zaslany uradu verejného prokuratora v Livornu. Byli
identifikovani pouze dva dozorci; byli podezreli z trestnych ¢inl ublizeni na téle (¢lanek 582
trestniho zdkoniku) a zneuzivani pravomoci nad osobami, které byly ve vézeni nebo ve vazbé
(Clanek 608 trestniho zakoniku).

49. Urad verejného prokuratora pozadoval, aby od obzaloby bylo v obou pripadech upusténo, u
prvniho proto, Ze nebyla podana zadné stiznost, a u druhého proto, ze skutek byl promlcen.
Zé&dosti bylo vyhovéno, pokud jde o trestny &in ubliZeni na téle, aviak byla zamitnuta, pokud
jde o druhé obvinéni, a dne 20. prosince 1996 pozadal vySetrujici soudce o dodatecné
informace. Predpoklada se, Ze toto Setreni dosud probiha.

50. V dopise ze dne 12. prosince 1996, ktery byl pripojen k pripominkam VIady v rizeni pred
Komisi, predseda soudu odpovédného za vykon rozsudkl ve Florencii uvedl, ze pripady, k nimz
doslo ve vézeni Pianosa, byly narizeny nebo tolerovany nadrizenymi v bézné sluzbé. Predseda
soudu rovnéz mel za to, ze tvrzeni stézovatele tykajici se podminek prepravy byla zcela
vérohodna a ze preprava vézni do vézeni Pianosa byla provadéna pri pouziti pochybnych a
nespravnych metod, jejichz redlnym smyslem bylo zastrasit vézné. Dale pak uvedl, ze prisné
strezené kridlo vézeni Pianosa bylo obsluhovano dozorci z jinych vézeni, kteri nebyli podrobeni
zadnému predchozimu vybéru a byla jim vystavena ,carte blanche”. Vysledkem pak bylo, podle
predsedy soudu, Ze sprava tohoto kridla vézeni se jiz zpocatku vyznacCovala zneuzivanim a
porusovanim poradku.

51. Censura stézovatelovy korespondence

52. Aplikace oddilu 41 bis zdkona o vézenské sprave

53. Dne 20. ¢ervence 1992 vydal ministr spravedlnosti narizeni podrobujici stéZovatele zvlastnimu
vézenskému rezimu stanovenému oddilem 41 bis zdkona ¢. 354 z roku 1975, a to do 20.
¢ervence 1993. Ministr usoudil, Ze toto opatreni je nezbytné zejména kvili vaznym obavam,
pokud jde o verejny poradek a bezpecCnost po eskalaci agresivni a bezohledné kampané vedené
Mafii, ktera byla odpovédna za nedavné vrazdy tri soudcl a osmi policistl a za atentéaty ve
velkych italskych méstech prostrednictvim bomb umisténych v automobilech. Tato situace
zpusobila, Ze bylo nutné zostrit vztahy mezi ur¢itymi vézni a jejich okolim. StéZovatel byl
podroben dotcenému opatreni, protoze mél Spatny charakter a byl nebezpecny; tyto aspekty
naznacovaly, ze udrzoval kontakt se zlo¢ineckym okolim, které by byl schopen vyuzit k
vydavani pokynl nebo k navazani spojeni s vnéjSim svétem, coz mohlo zase vést k naruSeni
verejného poradku nebo k ohrozeni bezpecnosti ve vézenskych zarizenich. Kromé toho se dalo
rozumné predpokladat, Ze vézni jako je stézovatel, budou ziskdvat dalsi vézné nebo jim
vladnout a ponizovat je ve vézeni, tak jak to délali v kriminalnich organizacich.

54. Narizeni znamenalo odchylku od zakona o vézenské sprave a ukladalo tato omezeni:

(i) zdkaz pouzivani telefonu;

(ii) zdkaz korespondence s dalSimi vézni pri vSech prilezitostech;



(iii) censuru veskeré korespondence prichazejici do vézeni a odchdazejici z vézeni;
(iv) zdkaz schuzek s tretimi stranami;

(v) omezeni navstév Clena rodiny (na jednu hodinu mésicné);

(vi) zdkaz dostavani nebo odesilani ¢astek penéz prekracujicich stanovenou vysi;
(vii) zdkaz dostavani balicku (kromé téch, co obsahuji pradlo) z vnéjsiho svéta;
(viii) zakaz organizovani kulturnich, rekreac¢nich nebo sportovnich akci;

(ix) zdkaz volby nebo kandidovani ve volbach do vézenského zastupitelstva;

(x) zakaz ucasti v umélecké ¢i remeslné cinnosti;

(xi) zdkaz kupovani potravin, které je treba varit;

(xii) zdkaz travit venku vice nez dvé hodiny.

53. Tato opatreni byla postupné prodluzovana pro nasledujici Sestimésic¢ni obdobi az do 31. ledna
1995.

54. Censura stézovatelovy korespondence

55. Dne 21. dubna 1992 Okresni soud v Trapani rozhodl, aniz by pro to uvedl specifické duvody, ze
stézovatelova korespondence bude podléhat censure. Jeho korespondence vSak nebyla
monitorovana béhem jeho pobytu ve vézeni Termini Imerese.

56. Narizeni k censure stézovatelovy korespondence vydal dne 22. ¢ervence 1992 téz ministr
spravedlnosti (viz vySe odstavec 52).

57. Censure byly podrobeny nasledujici dopisy:

(i) dopis stézovatele ze dne 21. rijna 1992 adresovany jeho manzelce (doruceni tohoto dopisu bylo
pozdrzeno vézenim Pianosa, jelikoz vézenské organy z obavy, ze jeho obsah je nebezpecny, jej
nejprve zaslaly soudnim orgdntim);

(ii) dopis ze dne 7. kvétna 1993 zaslany stézovateli jeho prvnim advokatem (orazitkovany censory
vézeni Pianosa);

(iii) dopis ze dne 28. inora 1993 zaslany stézovatelem jeho rodiné (orazitkovany censory vézeni
Pianosa);

(iv) dopis zaslany stézovatelem jeho manzelce dne 2. brezna 1993, k némuz bylo pripojeno osvédceni
(sprava vézeni Termini Imerese dopis zadrzela a zaslala jej Oddéleni vézenské spravy Ministerstva
spravedlnosti se zadosti vratit dopis stézovateli; jelikoz neobdrzela zadnou odpovéd, dopis mu nikdy
nebyl vracen);

(v) dopis od stézovatele adresovany jeho rodiné podany dne 7. kvétna 1993 (orazitkovany censory
vézeni Pianosa).

57. Dne 15. zari 1993 na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu (¢. 349 ze dne 28. ¢ervence 1993 -
viz nize odstavec 102) zrusil ministr spravedInosti opatreni tykajici se censury korespondence,
které bylo prijato formou narizeni podle oddilu 41 bis.

58. Presto vSak korespondence stézovatele byla i nadale podrobovéna censure v dusledku
rozhodnuti Okresniho soudu v Trapani ze dne 21. dubna 1992.



59. Dne 21. tinora 1994 naridil Okresni soud v Trapani, aby toto jeho rozhodnuti bylo zruseno,
avsak korespondence stézovatele byla i nadale podrobovana censure.

60. Dne 10. cervna 1994 se stézovatel vratil do bézného vézenského rezimu; tato zména méla
mimo jiné za nasledek konec censury. Presto vSak prinejmensim jeden dopis (zaslany
stézovateli jeho manzelkou) byl censurovan spravou vézeni Pianosa.

61. Dne 13. srpna 1994 vydal predseda trestniho oddéleni Okresniho soudu v Trapani, na zadost
spravy vézeni Pianosa, narizeni obnovujici censuru stézovatelovy korespondence. Censurovany
byly nasledujici dopisy:

(i) dopis ze dne 24. srpna 1994 zaslany stézovateli jeho druhym advokatem (orazitkovany vézenim
Pianosa);

(ii) dopisy zaslané stézovateli jeho manzelkou ve dnech 18., 21., 29. a 30. srpna 1994 obsahujici dvé
fotografie stézovatelovych déti (kazdé z nich opatrena razitkem censora vézeni Pianosa);

(iii) dopis ze dne 31. srpna 1994 od stézovatele jeho rodiné (orazitkovany vézenim Pianosa);
(iv) dopis ze dne 1. zari 1994 zaslany stéZovateli jeho détmi (orazitkovany vézenim Pianosa);
(v) dopis ze dne 16. rijna 1994 zaslany stézovateli jeho vnuckou (razitko necitelné);

(vi) dopisy z 18. a 20. rijna 1994 zaslané stézovateli jeho manzelkou (orazitkované vézenim Termini
Imerese);

(vii) dopis ze dne 20. rijna 1994 zrejmé zaslany stézovateli Cleny jeho rodiny (orazitkovany vézenim
Termini Imerese);

(viii) nedatovany dopis zaslany stézovateli jeho vnuckou (orazitkovany vézenim Pianosa).

62. Pokud jde o dva dopisy zaslané stézovateli jeho advokaty ve dnech 7. kvétna 1993 a 24. srpna
1994, sprava vézeni Pianosa uvedla, ze nemohly byt poklddény za korespondenci s obhdjcem
ve smyslu clanku 35 prechodnych opatreni zakoniku o trestnim rizeni (viz nize odstavec 97).

63. Preventivni opatreni vuci stézovateli

64. Na zadost uradu verejného prokuratora v Trapani ze dne 9. zari 1992 vydal Okresni soud v
Trapani dne 10. kvétna 1993 narizeni, kterym byla prijata preventivni opatreni vuci
stézovateli, ktery byl ddn pod zvlastni policejni dohled a bylo mu ulozeno zit po tri roky v
Alcanu. Okresni soud zejména konstatoval, ze na zadkladé konkrétnich dikazu se stézovatel
projevil jako nebezpecny: byl vySetrovan v souvislosti s velmi zavaznym trestnym cinem,
béhem soudniho rizeni byl ve vazbé a spolu s dalSimi podzrelymi mafidny drzel akcie
spolecnosti provozujici diskotéku, kde se schazeli ¢lenové Mafie.

Stézovatel byl povinen, inter alia:
(i) neopoustét svij domov, aniz by informoval organy odpovédné za dohled nad nim;
(ii) zit poCestné a nevzbuzovat podezreni;

(iii) nespolCovat se s osobami, které maji zdznam v trestnim rejstriku nebo jsou podrobeny
preventivnim ¢i bezpe¢nostnim opatrenim;

(iv) nevracet se domi pozdéji nez v osm hodin veCer a neopoustét domov pred Sestou hodinou ranni,
pokud pro to neprokéaze radny divod, a v kazdém pripadé az po predchozim informovani orgénu
odpovédného za dohled nad nim;



(v) nedrzet ani nenosit zbrané;
(vi) nenavstévovat bary nebo verejna shromazdéni;

(vii) mit u sebe v kazdou dobu kartu s presnym uvedenim jeho povinnosti podle preventivnich
opatreni a kopii soudniho narizeni;

(viii) hlasit se na prislusné policejni stanici kazdou nedéli mezi devatou a dvanactou hodinou
dopoledne.

64. Okresni soud vSak konstatoval, Zze neni mozné z udaji ve spise ucinit zavér, ze zminéna
spolecnost byla vyuzivana k prani Spinavych penéz pochazejicich z aktivit Mafie. Proto naridil
zprisnéni postupl tykajicich se obstaveni jak stézovatelova podilu na zminéné spolecnosti, tak i
nékterého jeho nemovitého majetku.

65. Stézovatel se odvolal, ale jeho odvolani bylo zamitnuto 7. prosince 1993.

Odvolaci soud poznamenal, za prvé, ze vznikla domnénka ve smyslu zakona ¢. 575 ze dne 15. kvétna
1965, ze Clen Mafie je nebezpecny a ze za ucelem ulozeni preventivnich opatfeni muze byt takové
¢lenstvi shleddno na zakladé dedukci, pricemz Uplny dikaz se pozaduje pouze k prokazani
usvédceni. V daném pripadé existuji neprimé dukazy proti stézovateli, jako napriklad rozhodnuti
drzet jej ve vazbé béhem rizeni a predvést jej za ucelem rizeni. Kromé toho B. F. jasné prohlasil, ze
stézovatel je jak Clenem, tak i pokladnikem organizace typu mafie. Jsou zde i dalsi faktory, jako
napriklad obchodni vztahy stézovatele s dalsSimi mafidny. Stézovatelovo spojeni s Mafii potvrzovala
rovnéz skutecnost, ze shledal potrebnym ozenit se se sestrou mafidanského bosse a tak se stat clenem
mafidnského klanu, ¢imz se nepochybné stalo pravdépodobnym, ze bude od této kriminalni
organizace dostavat zadosti o pomoc.

66. Stézovatel se odvolal ke Kasa¢nimu soudu, avSak toto odvolani bylo rovnéz zamitnuto, a to
rozsudkem ze 3. fijna 1994 s oduvodnénim, Ze tvrzeni, zda je osoba nebezpecnd, spociva pouze
na faktorech, které soud shledal kogentnimi. Okresni soud v Trapani a Odvolaci soud v
Palermu konstatovaly, ze je pravdépodobné, Ze stézovatel nalezi k mafidnskému klanu v
Alcamu, na zadkladé dukazu, které vedly ke stézovateli, kdyz byl ve vazbé pred zahajenim
procesu. Nebylo podéno zadné odvolani ke Kasa¢nimu soudu proti rozsudku ani k odvolacim
soudum ohledné skutkovych okolnosti.

67. Mezitim, dne 22. kvétna 1993, naridil prefekt v Trapani stéZovateli, aby odevzdal sviij pas.
Toto narizeni nemohlo byt vykonano, protoze stézovatel sdélil, Ze jej ztratil. Prefekt rovnéz
stézovateli naridil, aby predlozil svlij narodni identifika¢ni prukaz, aby na ném mohla byt
vytiSténa slova ,neplatny pro zahranicni cesty”.

68. Dne 1. ¢ervna 1993 naridil prefekt v Trapani zabaveni ridicského prukazu stézovatele.

69. Preventivni opatreni byla suspendovana az do konce procesu a byla aplikovdna s uc¢innosti od
19. listopadu 1994 po zprosténi viny stézovatele Okresnim soudem v Trapani.

70. Dne 13. tnora 1996 bylo stézovateli odepreno povoleni opustit Alcamo, aby doprovodil svou
manzelku a jednoho ze svych syni do nemocnice v Palermu - kde se mély podrobit 1ékarské
prohlidce - s odavodnénim, ze prohlidka se netyka vazného onemocnéni.

71. Mezitim, dne 8. ledna 1996, pozadal stézovatel Okresni soud v Trapani o natizeni zrusujici
preventivni opatfeni s odivodnénim, ze jiz byl s konecnou platnosti zprostén viny (rozsudkem
ze dne 14. prosince 1995) a Ze nemuze nalézt zaméstnani.

72. Dne 11. ¢ervna 1996 okresni soud tuto zadost zamitl. Pritom se za prvé odvolal na ustidlenou
judikaturu Kasac¢niho soudu, podle niz véci konstatované béhem procesu, i kdyz nepostacuji na
podporu usvédceni, mohou presto byt ve spojeni s dal$§imi dukazy zadvaznym dikazem
zpusobilym dokéazat, Ze osoba, jez byla osvobozena, miize byt nebezpec¢na. Tak tomu bylo podle
okresniho soudu v daném pripadé. Soud mél za to, ze vypovédi uc¢inéné B. F. prokazaly, ze
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stéZzovatel je spolcen s mafidnskym klanem v Alcamu, coz dokazuje skutecnost, ze jeho Svagr
byl vidcem hlavniho klanu. Pokud jde o to, Zze nemuze nalézt praci, soud konstatoval, Ze to
nesouvisi s preventivnimi opatrenimi, jelikoz stézovatel mohl v kazdém stadiu pozadat o
povoleni pracovat a bylo by mu byvalo vyhovéno, ovSem za predpokladu, Ze tato prace je
slucitelnd s jeho povinnostmi podle preventivnich opatreni.

Dne 7. rijna 1996 byl stézovateli vracen identifikacni prukaz s pozndmkou ,neplatny pro
zahranicCni cesty'”.

Blize neupresnéného dne pozadal stézovatel opét Okresni soud v Trapani, aby zrusil
preventivni opatreni proti jeho osobé, pricemz zopakoval, ze jiz byl s konec¢nou platnosti
osvobozen, a zduraznil, Ze vzdy jednal v souladu s preventivnimi opatrenimi.

Dne 21. fijna 1997 zamitl Okresni soud v Trapani tuto zadost, priCemz uvedl, za prvé, ze rizeni
ohledné preventivnich opatreni je zcela oddélené od trestniho rizeni, takze zprosténi viny
nema automaticky ucinek na preventivni opatreni, kterd jiz byla narizena. V kazdém pripadé
stézovatel neprokazal zadnou skutecnou zménu ve svém zivotnim stylu nebo to, Ze se skutecné
dal na pokani.

Preventivni opatreni proti stézovateli se prestala aplikovat dne 18. listopadu 1997.

Zbaveni ob¢anskych prav

V dusledku ulozeni zvlastnich opatreni dohledu vuci stézovateli rozhodl dne 10. ledna 1995
Méstsky volebni vybor v Alcamu vys$krtnout stézovatele ze seznamu voli¢l z toho divodu, ze
jeho obcanska prava propadla podle ustanoveni ¢clanku 32 prezidentského dekretu ¢. 223 ze
dne 20. brezna 1967.

Stézovatel podal odvolani k vy$Simu volebnimu vyboru, kde uvedl, ze v rozhodnuti ze dne 10.
ledna 1995 nejsou uvedeny duvody a ze rozhodnuti o ulozeni preventivnich opatfeni bylo
prijato pred jeho zprosténim viny.

V rozhodnuti ze dne 27. Gnora 1995, predaném stézovateli dne 7. brezna 1995, vybor zamitl odvolani
s oduivodnénim, ze stézovatel byl zbaven obcanskych prav na zakladé zédkona, jelikoz jeho obCanské
prava propadla po ulozeni zvlaStnich opatreni dohledu, a nikoliv z rozhodnuti volebniho vyboru. Proti
tomuto rozhodnuti se stézovatel neodvolal.
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. Dne 19. listopadu 1997 po zaniku preventivnich opatreni pozadal stézovatel, aby byl opétovné
zaregistrovan ve volicském seznamu.

. Dne 28. listopadu 1997 informoval vyssi volebni vybor starostu Alcama, ze vyslovil souhlas s

tim, aby se stéZovatel zucCastnil nadchazejicich administrativnich voleb planovanych na 30.

listopad 1997.

Dne 29. listopadu 1997 vyrozumél starosta stézovatele o rozhodnuti volebniho vyboru.

Dne 11. prosince 1997 zaregistroval méstsky volebni vybor stézovatele do volebniho seznamu

v Alcamu.

Néhrada skody utrpéné ,nespravedlivou” vazbou

Dne 4. tinora 1997 pozéadal stézovatel Odvolaci soud v Palermu o priznani ndhrady skody podle

¢lanka 314 a 315 zakoniku o trestnim rizeni za jeho vazbu od 21. dubna 1992 do 12. listopadu

1994, ktera se po jeho zprosténi viny dne 14. prosince 1995 jevila jako ,nespravedliva“.

Odvolaci soud jeho pozadavek shledal opravnénym rozhodnutim ze dne 20. ledna 1998, které

bylo zaregistrovano dne 23. ledna 1998. S prihlédnutim k délce vazby a zejména k jejim

tvrdym podminkém, jakoZ i ke Skodé, kterou utrpél stéZovatel (na své dobré povésti) a jeho

rodina (ktera musela podnikat dlouhé cesty za Gcelem jeho navstév), mu soud priznal 64 000

000 italskych lir.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Ustanoveni vztahujici se k délce vazby béhem rizeni

Prvni odstavec ¢lanku 273 zdkoniku o trestnim rizeni (dale jen ,ZTR") stanovi, ze ,nikdo

nebude béhem rizeni dan do vazby, pokud nebudou existovat vazné dukazy o jeho viné“.



89.

Clanek 274 dale stanovi, Ze vazba béhem fizeni miZe byt natizena:

»(a) jestlize to vyZaduji zvlastni a nevyhnutelné pozadavky prozkoumadni vysetrovanych skutecnosti,
tykajicich se skute¢ného a stévajiciho nebezpeci pro podéani nebo autenti¢nost dukaz ...;

(b) jestlize obzalovany unika pred trestem nebo jestlize existuje realné nebezpeci jeho uniku, za
predpokladu, ze soud konstatuje, ze bude-li odsouzen, bude mu vysloven trest odnéti svobody na vice
nez dva roky a

(c) pokud, s prihlédnutim ke zvlastni povaze a okolnostem trestného ¢inu a s prihlédnutim k
charakteru podezrelého nebo obzalovaného vyplyvajiciho z jeho chovéni, ¢inl nebo trestniho
rejstriku, existuje skutecné riziko, ze spachd zavazny trestny ¢in s pouzitim zbrani nebo néasili proti
0sobé nebo trestny ¢in proti istavnimu poradku nebo trestny ¢in v rdmci organizované zloCinnosti
nebo dalsi trestny ¢in stejného druhu jako je ten, z néhoz je obvinén ...“

87.
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Podle ¢lanku 275 § 3 ZTR ve znéni legislativniho dekretu ¢. 152 z roku 1991 (ktery se stal
zdkonem ¢. 03 z roku 1991) a legislativniho dekretu €. 292 z roku 1991 (ktery se stal zakonem
¢. 356 z roku 1991) existuje vyvratitelna domnénka, Ze takovato nutnost existuje, jedna-li se o
urcité trestné Ciny jako napriklad ¢lenstvi v organizacich typu mafie.

Clanek 303 ZTR stanovi maximaln{ povolenou délku vazby béhem rizeni, kterd se méni podle
dosazeného stadia rizeni. Pro trestny ¢in stanoveny v clanku 416 bis trestniho zdkoniku je
obdobi aplikovatelné béhem rizeni jeden rok od pocatku vazby obzalovaného az do narizeni
obesilajiciho jej k soudnimu rizeni a jeden rok od zahajeni soudniho rizeni do jeho odsouzeni
soudem prvni instance. Neni-li vyddno narizeni k obeslani nebo neni-li pripadné obzalovany
odsouzen soudem prvni instance v relevantni lhuté, stava se vazba pred ukoncenim soudniho
rizeni nezakonnou a obzalovany musi byt propustén.

Odstavec 2 ¢lanku 304 ZTR v$ak stanovi, Ze u uréitych trestnych ¢&ind, véetné trestného ¢inu
podle Clanku 416 bis trestniho zakoniku, mohou byt obdobi, stanovena clankem 303,
prodlouzena béhem ustnich jednani, pri rizeni na prvnim stupni nebo v odvolacim rizeni,
jestlize se tizeni ukaze byt obzvlasté sloZitym. Clanek 304 stanovi, Ze délka vazby béhem
soudniho rizeni nesmi za zadnych okolnosti prekrocit dvé tretiny maximalniho trestu u trestu,
ze kterého je obzalovany obvinén, nebo trestu ulozeného soudem prvni instance.

Odstavec 2 ¢lanku 305 stanovi: ,Béhem predbézného vySetrovani muze verejny prokurator
pozadovat prodlouzeni délky vazby béhem soudniho rizeni, ktera ma brzy skoncit, existuje-li
vazna potreba preventivnich opatreni, kterd zejména pri slozitém vysSetrovani absolutné
vyzaduje prodlouzit obdobi vazby béhem soudniho rizeni...” Toto ustanoveni dale stanovi, ze
takovéto prodlouzeni mize byt obnoveno pouze jednou a ze v zadném pripadé obdobi
stanovena clankem 303 nemohou byt prodlouzena vice nez o polovinu.

Pokud jde o rizeni o propusténi, dne 29. brezna 1996 informovalo Ministerstvo spravedlnosti
vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni o potrebé provadét vSechny administrativni prace i v
no¢ni dobé, aby se tak zajistilo nejen propousténi véznu, ale mimo jiné téz prijimani
podezrelych, kteri byli vzati do vazby nebo se dobrovolné podrobili vazbé, aby byla vézium
zajisténa urgentni nemocnicni péce.

Odskodnéni ,nespravedlivé” vazby

Clanek 314 ZTR stanovi, Ze kazdy, kdo byl zpro$tén viny kone¢nym rozsudkem - z divodd, Ze
obvinéni proti nému vznesené nebylo prokazano, ze nespachal trestny ¢in, ze nebyl zadny
trestny Cin spachéan nebo proto, ze tvrzené skutec¢nosti nejsou podle zdkona trestnym Cinem -
ma pravo na spravedlivé odSkodnéni za dobu, kterou stravil ve vazbé béhem soudniho rizeni, a
to za predpokladu, ze Spatné zastupovani nebo chyba na jeho strané neprispély k jeho
zadrzeni.

Z4&dost o od$kodnéni musi byt poddna do osmnécti mésicli poté, co se rozsudek stal koneénym.
Maximalni odskodnéni ¢ini 100 000 000 italskych lir.
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Ustanoveni vztahujici se k censure korespondence

0ddil 18 zadkona €. 354 ze dne 26. Cervence 1975 ve znéni oddilu 2 zékona ¢. 1 ze dne 12.
ledna 1977 stanovi, Ze pravo naridit censuru korespondence véznu prislusi soudci
projednavajicimu pripad - at uz jde o vysetrujiciho soudce nebo o soudce v hlavnim liceni - az
do rozhodnuti soudu prvni instance a poté soudci odpovidajicimu za vykon rozsudku. Soudce
mize naridit censuru véznovy korespondence odiivodnénym rozhodnutim; toto ustanoveni vsak
neuvadi okolnosti, za nichz muzZe byt takovéto narizeni vydano.

V praxi censura znamena, ze vSechny dopisy vézné jsou zadrzeny a precteny bud soudcem,
ktery k ni vydal narizeni, nebo reditelem véznice nebo jim ur¢enymi zaméstnanci véznice;
censurovana posta je orazitkovand, aby bylo vidét, ze byla prohlédnuta (viz rovnéz ¢lanek 36
dekretu provadéjiciho zakon ¢. 354 zminéného vyse - prezidentsky dekret ¢. 431 ze dne 29.
dubna 1976). Censuru nelze rozsirit do té miry, aby byla vymazavana slova nebo véty, avsak
soudce muze naridit, aby jeden ¢i vice dopisti nebyly predany; v takovych pripadech musi byt
vézen neprodlené informovan. Toto posledné jmenované opatfeni muze byt prijato na
prechodnou dobu reditelem véznice, ktery vSak o ném musi informovat soudce.

Clanek 103 ZTR zakazuje zabaveni nebo jakoukoliv formu censury korespondence mezi
vézném a jeho advokatem, pokud je tato korespondence identifikovatelna jako takova a pokud
soudce neshledal duvody opraviujici jej uvérit, ze tato korespondence zaklada trestny ¢in.
Obdobné podle ¢lanku 35 prechodnych ustanoveni nového zdkoniku o trestnim rizeni se
pravidla o censure véznovy korespondence stanovena zdkonem ¢. 354 a prezidentskym
dekretem ¢. 431 nevztahuji na korespondenci mezi vézném a jeho advokatem. Aby vsSak tato
korespondence unikla censure, musi byt na obélce vyznacena totoznost obzalovaného i jeho
advokata, skutecnost, ze advokat jedna v této funkci, a slova ,korespondence pro ucely
soudniho rizeni”, podepsana odesilatelem, ktery musi rovnéz specifikovat rizeni, k némuz se
dopis vztahuje. Je-li odesilatelem advokat, musi byt jeho podpis ovéren vedoucim advokéatniho
sdruzeni nebo jeho zastupcem.

Jelikoz censura korespondence je administrativnim aktem a netyka se osobni svobody vézné,
neni mozné proti ni odvoldni ke Kasacnimu soudu (Kasac¢ni soud, rozsudky ¢. 3141 ze 14.
unora 1990 a 4687 ze 4. tinora 1992).

0ddil 35 zakona o vézenskeé spravé (zakon ¢. 354 ze dne 26. Cervence 1975) stanovi, ze vézni
mohou posilat zadosti nebo stiznosti v zapecCeténych obélkach témto organtum:

(i) rediteli véznice, vézenskym inspektorum, generalnimu rediteli trestnich instituci a ministru
spravedlnosti;

(i) soudci odpovidajicimu za vykon rozsudku;

(iii) soudnim a zdravotnickym organtm, které maji nad vézenim dohled;

(iv) predsedovi regionalni rady;

(v) prezidentu republiky.

1.
2.

Uginek oddilu 41 bis zakona ¢&. 354 z roku 1975 o censute korespondence

Oddilem 41 bis zakona o vézenské sprave ve znéni zadkona ¢. 356 ze 7. srpna 1992 je ministr
spravedlnosti zmocnén suspendovat aplikaci bézného vézenského rezimu - tak jak stanovi
zakon €. 354 z roku 1975 - bud uplné, nebo Castecné, pokud tento rezim nesplnuje standardy
nutné k zachovani verejného poradku a bezpecnosti. Ministr musi uvést duvody, pro¢ tak
ucinil, a musi existovat moznost soudniho prezkouméni. Toto ustanoveni muze byt pouzito jen
tehdy, byl-li vézen stihdn nebo obzalovan pro jeden z trestnych ¢int uvedenych v oddilu 4 bis
zakona. Tyto trestné Ciny zahrnuji rovnéz ty, které souvisi s ¢innosti Mafie. Podle zékona ¢. 446
ze dne 28. listopadu 1999 ma toto ustanoveni zustat v platnosti do 31. prosince 2000.



. Oddil 41 bis neobsahuje zadny seznam omezeni, ktera mohou byt ulozena. Tato opatreni musi

byt urCena ministrem spravedlnosti. Pfi svém pocCatecnim provadéni byl oddil 41 bis
konstruovan tak, ze také zmocnoval ministra spravedlnosti k censure korespondence véznu.

Ve svych rozsudcich ¢. 349 a 410 vynesenych v roce 1993 italsky Ustavni soud, ktery zkoumal,
zda je tento systém konsistentni s principem, ze do zdkonoddrné moci nelze zasahovat,
konstatoval, Ze oddil 41 bis je v souladu s Ustavou. Soucasné vsak prohlasil, Ze podle ¢lanku 15
Ustavy je nutné pro kazdé pripravované omezeni korespondence odiivodnéné rozhodnuti
soudu. Proto ministr spravedlnosti nebyl opravnén ukladat opatreni tykajici se korespondence
véznu.

Relevantni ustanoveni tykajici se preventivnich opatreni v individualnich pripadech

Pravomoc uklddat preventivni opatreni byla zalozena zakonem ¢. 1423 ze dne 27. prosince
1956. Tato opatreni maji zabranit jednotlivcum, kteri jsou pokladani za ,nebezpeci pro
spolecnost”, aby pachali trestnou ¢innost. V soucasné dobé rozlisuje zakon tri skupiny osob
jako nebezpecné pro spolecnost:

(a) kazdy, kdo na zakladé faktickych diikazti musi byt pokladan za bézného zlocince;

(b) kazdy, kdo s ohledem na své chovani a zivotni styl musi byt pokladén na zakladé faktickych

ess 7

dukazui za osobu zijici z prijma pochézejicich z trestné ¢innosti;

(c) kazdy, kdo s ohledem na své chovéni a zivotni styl musi byt pokladén na zakladé faktickych
dukazu za osobu, ktera spachala trestné ¢iny ohrozujici mentélni nebo fyzickou integritu nezletilych,
nebo ktera predstavuje hrozbu spolecnosti, bezpecnosti nebo verejnému poradku.

104.

105.
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0ddil 3 zékona €. 1423/56 stanovi, ze osoby, které znamenaji nebezpeci pro spolecnost, mohou
byt dény pod speciélni policejni dozor. Toto opatfeni muze byt spojeno s povinnosti nepobyvat
v jednom nebo vice jmenovanych méstech nebo provinciich nebo, je-li dotéena osoba
pokladana za obzvlasté nebezpecnou, s narizenim o vykazaném pobytu ukladajicim ji povinnost
Zit ve jmenované municipalité.

Jurisdikce k vydavani takovychto narizeni je svérena vylucné soudu, ktery ma sidlo v hlavnim
mésté provincie. Soud zaseda za zavienymi dvermi a musi vynést odivodnéné rozhodnuti po
vyslechnuti zastupce uradu verejného prokuratora a osoby, vic¢i niz se navrhuje ulozit
opatreni, ktera ma pravo predlozit vyjadreni a byt zastoupena advokatem. Obé strany se
mohou do deseti dnu odvolat. Odvolani nema odkladny ucinek. Dalsi odvolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu je mozné ke Kasa¢nimu soudu.

Pri ukladani preventivnich opatieni musi soud stanovit jeho délku - mezi jednim az maximalné
péti roky - a uvést podminky, které dotcena osoba musi splinovat.

Podle zdkona ¢. 575 ze dne 31. kvétna 1965, ktery byl zménén v roce 1982, mohou byt
preventivni opatreni ve formé natrizeni specialniho dohledu, nuceného pobytu nebo vylouceni
uloZena proti osobam, proti nimz existuji dtikazy, ze prislusi k organizaci mafianského typu.
Zakon ¢. 327 ze dne 3. srpna 1988 stanovi, Ze osobé muze byt narizeno Zit pouze ve mésté, kde
ma bydlisté nebo sidlo.

Zavérem, v pripadech, kdy jiz rizeni bylo zahajeno, zmocnuje zdkon ¢. 55 ze dne 19. brezna
1990 soudy, aby pozastavily rizeni tykajici se aplikace preventivnich opatieni az do ukonéeni
rizeni.

Ustanoveni o zbaveni ob¢anskych prav

Clanek 2 prezidentského dekretu &. 223 ze dne 20. bfezna 1967 stanovi, inter alia, Ze osoby,
proti nimz byla uloZena preventivni opatreni soudnim narizenim nebo spravnim rozhodnutim,
budou zbaveny obcanskych prav.

Clanek 32 § 1 odst. 3 tohoto dekretu stanovi, Ze v takovych pripadech prefekt zmocnény k
provedeni téchto opatreni oznami municipalité, kde dotéena osoba zZije, kazdé rozhodnuti, jez
ma za nasledek ztratu obcanskych prav. Méstsky volebni vybor pak odstrani jméno dotcené



osoby z volebniho seznamu, a to i mimo bézna obdobi pro aktualizaci seznamu.
PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy
2. Stézovatel uvedl, Ze v pribéhu prvnich mésicu jeho vazby ve vézeni Pianosa byl podroben
zachazeni odporujicimu ¢lanku 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

1. Udajné $patné zachézeni ve vézeni Pianosa

2. Vlada uznala, Ze situace ve vézeni Pianosa béhem léta a podzimu 1992 byla velice obtizna,
zejména kvuli mimoradné napjaté atmosfére v tomto obdobi.

3. Puvodné Vlada pred Komisi tvrdila: ,Téchto odsouzenihodnych ¢int se dopustili urciti dozorci
ze své vlastni iniciativy; takovéto vystrelky nelze pokladat za soucast obecné politiky. Takovéto
jednani zasluhujici potrestani, nepredvidané a nechténé (pravé naopak - bylo trestnym ¢inem)
nemuze zalozit odpovédnost statu, ktery naopak reagoval prostfednictvim soudnich organu
tak, aby byl znovunastolen pravni poradek, ktery se takovéto incidenty snazi podlomit.”

4. Pri ustnim jednani pred Soudem vSak Vlada predbézné namitla, ze pri absenci kogentniho
1ékarského nalezu nelze mit iroven krutosti, pozadovanou pro poruseni ¢lanku 3 Umluvy, za
dosazenou.

5. V kazdém pripadé Vlada nesouhlasila se zavérem Komise, ze italsky stat nereagoval na akty
nasili spachané jeho organy. Vlada tvrdila, Ze skuteCnost, Ze vySetrovani za tcelem identifikace
dozorcu udajné odpovédnych za Spatné zachazeni bylo neispésné, jesté neznamena poruseni
clanku, jelikoz judikaturu Soudu k tomuto predmeétu nelze vykladat tak, jako by znamenala, ze
stat nesplnil své zavazky podle ¢lanku 3 Umluvy, pokud vy$etfovani nevedlo k odsouzeni.
Problém spociva spiSe v tom, zda bylo vySetrovani vedeno svédomité nebo zda bylo mozné
statni organy obvinit z omyld ¢i opomenuti. V daném pripadé orgéany, které vedly vySetrovani,
prokazaly rozhodnost a neSetrily usilim o identifikaci odpovédnych osob. Naopak, byl to
stézovatel, kdo byl odpovédnym za nezdar vySetrovani, protoze nepozadal o lékarské vysetreni
ihned poté, co byl podroben danému Spatnému zachéazeni. Kromé toho skutecnost, ze
stézovatel, jediny svédek, ktery mohl podat primy duakaz, nemohl identifikovat dozorce z
predlozenych fotografii, ukazuje, ze jakékoliv dalsi ¢innost vySetrovateld by byla mama.

6. Stézovatel uvedl, Ze zejména mezi ¢ervencem a zarim 1992 byl podroben mnoha aktim nasili,
ponizovani a degradace, hrozbam a jinym formam muceni, a to jak fyzického, tak dusevniho
(viz vySe odstavec 29). Byl pohlavkovan a bit pri mnoha prilezitostech a byl zranén na prstech,
kolenech a varlatech. Byl podrobovan télesnym prohlidkdm ve sprse a béhem lékarskeé
prohlidky mu byla ponechana pouta. Jeho protesty byly marné, dokonce nebezpecné. Pri jedné
prilezitosti, kdyZz protestoval poté, co mu dozorci roztrhli odév, mu bylo vyhrozovano, byl
urazen a zbit dozorci. V dasledku toho byly poskozeny jeho bryle a fale$ny zub a - jak ukazuji
klinické zdznamy - bylo mu zamitnuto povoleni nechat si je opravit. Psychologické poruchy,
jimiz trpél od svého zadrzeni ve vézeni Pianosa, byly potvrzeny lékarskym osvédcenim ze dne
20. dubna 1996.

7. Stézovatel tvrdil, ze denni sluzba nepochybné védéla o incidentech ve vézeni Pianosa a ze je
tolerovala. V této souvislosti se odvolal na zpravu sepsanou livornskym soudcem odpovidajicim
za vykon rozsudku, v niz bylo uvedeno, Ze metody pouZivané v Pianose maji byt nastrojem k
zastraSovani véznu. Déle pak skuteCnost, Ze jeho udani bylo vyjmuto ze spisu s odivodnénim,
ze pachatele nelze identifikovat, znamenala souhlas s nezakonnym jednanim a demonstrovala,
ze denni sluzba byla vinna tim, Ze zapricinila nebo povzbuzovala udalosti v Pianose.

8. Jak jiz Soud konstatoval pri mnoha prilezitostech, ¢lanek 3 zakotvuje jednu ze zakladnich
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proti terorismu a organizovanému zlo¢inu, Umluva striktné zakazuje muceni a nelidské ¢&i



ponizujici jednédni nebo trestani. Na rozdil od mnoha zavaznych ¢lankt Umluvy a Protokoli ¢&. 1
a 4, nema Clanek 3 ustanoveni o vyjimkach a neni mozné od ného zadna odchylka podle ¢lanku
15 § 2 ani v pripadé verejného ohrozeni narodni existence (viz rozsudek ve véci Selmouni v.
Francie /GC/, ¢. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V a rozsudek ve véci Assenov a ostatni v.
Bulharsko ze dne 28. rijna 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, str. 3288, §
93). Umluva absolutné zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo tresténi bez
ohledu na chovani obéti (viz rozsudek ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listopadu
1996, Reports 1996-V, str. 1855, § 79). Povaha trestného ¢inu, tdajné spachaného
stézovatelem, byla tudiz pro ucely ¢lanku 3 irelevantni.

9. Soud pripomind, ze Spatné zachazeni musi dosdhnout minimdalni irovné krutosti, ma-li se na né
vztahovat ¢lanek 3. Urceni tohoto minima je relativni: zavisi na vSech okolnostech pripadu,
jako napriklad na délce tohoto zachdzeni, na jeho fyzickych a mentdlnich ucincich a v
nékterych pripadech na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Pokud jde o osobu zbavenou
jeji svobody, pouziti fyzického nasili, které nebylo nutné vyvolano jejim chovéanim, snizuje
lidskou dustojnost a je v podstaté porusSenim prava zakotveného v ¢lanku 3 (viz rozsudek ve
véci Tekin v. Turecko ze dne 9. ¢ervna 1998, Reports 1998-1V, str. 1517-18, § 52 a 53 a vysSe
citovany rozsudek ve véci Assenov a ostatni, str. 3288, § 94).

Zachazeni bylo shledano Soudem jako ,nelidské”, protoze, inter alia, bylo predem promyslené, bylo
vykonavano nepretrzité po nékolik hodin a zpusobilo bud okamzité télesné poranéni, nebo intenzivni
fyzické a duSevni utrapy, a soucasné bylo ,ponizujici“, protoze vyvolavalo u svych obéti pocity
strachu, uzkosti a ménécennosti, schopné je ponizovat a degradovat. Aby bylo trestani nebo
zachazeni s nim spojené ,nelidské” nebo ,ponizujici“, pak musi v kazdém pripadé stradani nebo
zahrnuté ponizovani presahovat onen nevyhnutelny prvek stradani ¢i ponizovani spojeny s danou
formou legitimniho zachazeni nebo trestani. Otazka, zda ucelem zachdzeni bylo ponizit nebo
degradovat obét, je dalSim faktorem, ktery je treba vzit v ivahu (viz napriklad rozsudek ve véci V. v.
Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 24888/94, § 71, ECHR 1999 a rozsudek ve véci Raninen v. Finsko ze dne
16. prosince 1997, Reports 1997-VIII, str. 2821-22, § 455), ale absence takového ucelu nemuze
nezvratné vyloucit nalez poruseni ¢lanku 3.

121. Tvrzeni o $patném zachazeni se musi opirat o vhodné dukazy (viz, mutatis mutandis, rozsudek
ve véci Klaasova v. Némecko*) ze dne 22. z4ari 1993, Serie A ¢. 269, str. 17, § 30). Pro
hodnoceni téchto dukazu prijal Soud standard dikazu ,mimo veskerou rozumnou pochybnost”,
ale dodal, ze takové dliikazy mohou vyplyvat z koexistence dostatec¢né silnych, jasnych a
souvisejicich zasahtu nebo z podobnych nevyvratilnych faktickych domnének (viz rozsudek ve
véci Irsko v. Spojené kralovstvi ze dne 18. ledna 1978, Serie A ¢. 25, str. 65, § 161 in fine).

122. V daném pripadé stézovatelem napadané Spatné zachazeni spocivalo na jedné strané v biti po
hlavé, uderech, mackani varlat a v iderech obuskem a na druhé strané v urazkach, zbyteénych
télesnych prohlidkach, v aktech ponizovani - jako napriklad v pozadavku zustat spoutdn na
rukou béhem lékarské prohlidky, v zastrasSovani a v hrozbach.

123. Soud uvodem konstatuje, Ze pri tistnim jednani pred nim Vlada tvrdila, Ze neexistuje 1ékarsky
dukaz, ktery by prokazal, ze uvedné zachazeni dosahlo urovné krutosti pozadované pro to, aby
bylo prokazano poruseni ¢lanku, na ktery se odkazuje. I kdyz tento argument nebyl uplatnén v
nalezu poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

124. Soud konstatuje, jak jiz uvedla Vlada, ze stézovatel nepredlozil Zzadny nezvratny diukaz na
podporu svych tvrzeni o $patném zachézeni, ani nepredlozil podrobny vycet pripadu
zneuzivani, jemuz jej dozorci ve vézeni Pianosa udajné podrobovali, zejména mezi Cervencem a
zarim 1992. Omezil se pouze na popis situace, o niz rekl, ze byla v té dobé ve vézeni Pianosa
rozSirena, a na odkaz na zpravu ze dne 12. prosince 1996, vypracovanou predsedou soudu
odpovidajiciho za vykon rozsudkl (viz vySe odstavec 50). Skute¢né, pouhé konkrétni dukazy



dodané stézovatelem k tomuto bodu, jmenovité 1ékarska dokumentace vézeni Pianosa (viz vyse
odstavce 31-33), 1ékarska zprava ze dne 24. brezna 1995 a vysledky prohlidky jeho kolen ze
dne 3. dubna 1996 (viz vySe odstavec 34) a osvédceni o jeho duSevnim zdravi sestavené dne
20. brezna 1996 (viz vySe odstavec 35) nestaci k vyplnéni této mezery. Neexistuje tudiz nic ve
vézenské 1ékarské dokumentaci, co by dokazovalo, ze problémy, které mél stézovatel se svym
faleSnym zubem, byly zplisobeny ranami od dozorce. Neexistuje ani zadny dukaz o tom, Ze
zranéni jeho kolen byla zplsobena $patnym zachdzenim, zejména kdyz z tohoto davodu
vyhledal 1ékarské oSetreni az 10. srpna 1993 (pricemz tvrdil, Ze ono Spatné zachéazeni se
vyrazné zmensilo a dokonce prestalo do konce zari 1992). Navic osvédceni uvadéjici, ze trpél
duSevnimi poruchami, bylo datovano asi tfi a pul roku po danych incidentech a nepoukazuje na
Zadnou pricinnou souvislost (pouze se v ném tvrdi, Ze poruchy zacaly o tri roky drive - jinak
receno poté, co napadané incidenty prestaly).

125. Soud uznava, ze pro vézné muze byt obtizné poridit dikazy o Spatném zachdzeni ze strany
jejich vézenskych dozorcu. V této souvislosti Soud poznamenava, ze stézovatel tvrdil, ze
dozorci v Pianose vyvijeli na vézné natlak a vyhrozovali jim represemi, budou-li udani. Soud
vSak poznamenava, za prvé, ze stézovatel napriklad neuvedl, ze by mu nékdy bylo odmitnuto
povoleni navstivit 1ékare. Kromé toho stézovatel prostrednictvim svych advokatl po dal nékolik
zadosti k soudnim orgéanum, zejména o propusténi (viz vySe odstavce 14, 15, 19 a 21); tyto
zadosti byly podéany kréatce po zari 1992, to jest kratce poté, co Spatné zachéazeni bylo omezeno
nebo dokonce ustalo. AvSak stézovatel si stézoval na zachézeni s nim az pri predbézném
ustnim jedndani dne 2. fijna 1993 (viz vySe odstavec 36). K tomuto podstatnému zdrzeni
nepodal stézovatel Zzadné vysvétleni.

126. Soud posoudil pisemné sdéleni predsedy soudu odpovidajiciho za vykon rozsudku, datované
12. prosince 1996; Komisi jej predlozila Vlada (viz vyse odstavec 50). I kdyZ nepodcenuje
zévaznost problému, které jsou zde kritizovany, nemuze Soud pustit ze zietele skutec¢nost, zZe
toto sdéleni je pouhym obecnym hodnocenim, které se neopira o konkrétni a ovéritelna fakta.
Neni tudiz mozné pokladat je za rozhodujici dukaz.

127. Za téchto okolnosti m& Soud za to, ze materidl, ktery ma k dispozici ohledné tvrzeni
stézovatele, ze byl podroben fyzickému i psychickému nésili ve vézeni Pianosa, neni
dostate¢nym dukazem pro podporu tohoto tvrzeni.

128. Dostate¢nym dukazem neni ani nalez zpochybnujici obecné podminky ve vézeni Pianosa v
relevantnim obdobi, jak jsou vyli¢eny livornskym soudcem, odpovidajicim za vykon rozsudku, v
jeho zpraveé ze dne 5. zari 1992 (viz vySe odstavce 42-43): zprava neobsahuje zadny dukaz,
ktery by se primo vztahoval k postaveni stézovatele, pricemz tvrdost a rozsah zneuzivani zde
popsané byly omezeny do méné alarmujicich rozméra po vySetrovani vedeném prislusnymi
vézenskymi organy (viz vySe odstavce 44-46).

129. V dasledku toho, jelikoz diikazy lezici pred Soudem mu neumoziuji konstatovat mimo veskerou
rozumnou pochybnost, ze stéZovatel byl podroben zachazeni dosahujicimu dostateénou troven
tvrdosti a spadajicimu tak pod rozsah ¢lanku 3, ma Soud za to, Ze neexistuji dostatecné dikazy
pro to, aby byl u¢inén zavér, e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud jde o tvrzené $patné
zachazeni.

130. Povaha provadéného vySetrovani

131. Soud konstatuje, ze ve svém spojeni vypovédi uc¢inéné stézovatelem vuci vySetrujicimu soudci v
Trapani pri ustnim jednéani dne 2. fijna 1993 a vuci carabinieri dne 5. ledna 1994 poskytuji
rozumny divod k podezreni, ze stézovatel byl podroben ve vézeni Pianosa $patnému zachazeni.

Nelze zapomenout ani na to, ze podminky vazby v Pianose byly béhem zminéného obdobi stredem
pozornosti médii (viz vySe odstavec 44) a ze i jini vézni si stéZzovali na zachazeni podobné tomu, jaké
popsal stézovatel (viz vySe odstavce 36 a 43), coz propujcuje jeho tvrzenim vétsi vérohodnost.

131. Soud ma za to, ze pokud jednotlivec ucini vérohodné prohldseni, ze trpél zachazenim
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porusSujicim ¢lanek 3 v rukou policie nebo jinych podobnych statnich agentl, pak toto
ustanoveni ve spojeni s obecnou povinnosti statll podle ¢lanku 1 Umluvy, ,pfiznat kazdému,
kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v ... Umluvé”, implicitné vyZaduje, aby
probéhlo uc¢inné oficidlni vySetrovani. Stejné jako u vySetrovani podle ¢lanku 2 by takové
vysetrovani mélo vést k identifikaci a k potrestani odpovédnych osob (viz ve vztahu k ¢lanku 2
Umluvy rozsudek ve véci McCann a ostatni v. Spojené Kralovstvi ze dne 27. z&ri 1995, Serie A
€. 324, str. 49, § 161; rozsudek ve véci Kaya v. Turecko ze dne 2. zari 1998, Reports 1998-VI,
str. 2438, § 98). Jinak obecny zdkaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani by
navzdory svému fundamentalnimu vyznamu (viz vySe odstavec 119) byl v praxi neucinny a v
nékterych pripadech by umoznoval organum statu poskozovat prava osob, které jsou pod jejich
kontrolu, bez skutecného potrestani (viz vyse citovany rozsudek ve véci Assenov a ostatni, str.
3290, § 102).

Soud poznamenava, Ze poté, co vysSetrujici soudce informoval prislusny urad verejného
prokuratora o tvrzenich o Spatném zachazeni ucinénych stézovatelem pri predbézném ustnim
jednani, provedly statni organy urcitd prosetreni téchto tvrzeni (viz vysSe odstavce 37-41). Soud
vSak neni smifen s tim, ze tato proSetreni byla natolik dukladna a Ucinnd, aby splnila
pozadavky Clanku 3.

Soud tvodem poznamenava, ze Setreni provedena livornskym uradem verejného prokuratora
byla pomald; poté, co byl stézovatel vyslechnut carabinieri dne 5. ledna 1994, uplynulo ¢trnact
mésict, nez mél dal$i schuzku s cilem identifikovat odpovédné osoby. Ze spisu vSak vyplyva, ze
jedinym ukonem v prubéhu tohoto obdobi bylo ziskéani fotokopii (ne vytiskl) fotografii dozorct,
kteri pracovali v Pianose. Je treba pripomenout, ze béhem tohoto obdobi zustal stézovatel
vézném v Pianose.

Soud shledava obzvlasté zarazejicim skutecnost, Ze ackoliv stézovatel dne 9. brezna 1995
opakoval, ze bude schopen poznat dotcené dozorce, bude-li je moci vidét osobné, nebylo
ucinéno nic, co by mu to umoznilo. Pouze pét dni nato urad verejného prokuratora pozadal o
vydani narizeni, coz se stalo, aby pripad byl ukoncen, nikoliv vSak s oduvodnénim, ze
neexistuje zaklad pro tato tvrzeni, nybrz proto, Ze odpovédné osoby nebyly identifikovany.
Necinnost italskych organa je jesté vice politovanihodna proto, Ze stiznost stéZovatele nebyla
ojedinéla. Existence kontraverznich praktik pouzivanych dozorci ve vézeni Pianosa byla
verejné a energicky odsouzena téz statnimi organy (viz vySe odstavce 42-45).

Za téchto okolnosti, s prihlédnutim k nedostatku diukladného a ucCinného proSetreni
davéryhodného tvrzeni stézovatele, ze s nim dozorci Spatné zachézeli béhem jeho zadrzeni ve
vézeni Pianosa, Soud konstatuje, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Udajna nelidské a ponizujici povaha preprav z Pianosy

Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze podminky, za nichz byli vézni prepravovani z Pianosy do dalSich
vézeni, byly nelidské a ponizujici.

Soud vSak poznamenava, ze stézovatel nepodal podrobné informace ohledné toho, kolikrat byl
prepravovan z Pianosy ani data ¢i presné podminky téchto preprav. Nestézoval si ani na
podminky prepravy u prislusnych organt. Proto shodné s Komisi mé Soud za to, Ze neexistuje
dostatek dukazu pro to, aby bylo mozné ucinit zavér, ze byl v tomto ohledu ¢lanek 3 porusen.
Udajné poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy

Stézovatel si stézoval na délku jeho vazby béhem rizeni a tvrdil, Ze byl porusen Clanek 5 § 3
Umluvy, ktery stanovi:

»3. Kazdy, kdo je zat¢en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odst. 1 pism. c¢) tohoto
¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zakonem k
vykonu soudni pravomoci a mé pravo byt souzen v primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni.
Propus$téni muze byt podminéno zarukou, ze se dot¢ena osoba dostavi k preliCeni.”

140.

Vlada toto tvrzeni napadla, zatimco Komise s nim souhlasila.
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Ztrata postaveni obéti

Vldda namitla, ze jelikoz Odvolaci soud v Palermu priznal stézovateli urcitou c¢astku jako
nahradu skody za Cas straveny ve vazbé béhem preliceni, tak odpovédny stat priznal, alespon
co do podstaty, poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy a poskytl mu za to ndhradu. Proto jiZ stéZovatel
nemuze tvrdit, Ze se stal obéti takovéhoto poruseni.

V pripadech Amuur v. Francie (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996, Reports 1996-II1, str. 846, §
36) a Dalban v. Rumunsko (/GC/, ¢. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI) Soud pripomnél, ze:
»rozhodnuti nebo opatreni priznivé pro stézovatele v podstaté nepostacuje k tomu, aby jej
zbavilo postaveni obéti, pokud to vnitrostatni organy neuznaly, bud vyslovné nebo co do
podstaty, a poté neposkytly ndhradu za poruseni Umluvy.*

V daném pripadé, i kdyz Odvolaci soud v Palermu svym rozhodnutim ze dne 20. ledna 1998
zaregistrovaném dne 23. ledna 1998 uznal stéZovatellv pozadavek na ndhradu $kody za
neopravnéné zadrzeni, oprel tento soud své rozhodnuti o ¢lanek 314 § 1 zakoniku o trestnim
rizeni, ktery priznava pravo na nahradu Skody ,kazdému, kdo byl zprostén obvinéni
rozsudkem, ktery se stal konecnym* (viz vySe odstavec 92). Zadrzeni se stava ,neopravnénym*
jako dusledek zpros$téni obvinéni a priznani podle ¢lanku 314 § 1 neni konstatovanim, ze
zadrzeni nespliiovalo podminky ¢ldnku 5 Umluvy. I kdyZ je pravdou, Ze doba stéZovatelova
zadrzeni béhem rizeni byla vzata v Gvahu pri vypoctu vyse nahrady skody, nikde se v rozsudku
nepriznava, at uz vyslovné nebo implicitné, ze byla neprimérené dlouha.

Zavérem Soud konstatuje, ze navzdory vyplaceni urcité ¢astky jako ndhrady za dobu stravenou
ve vazbé béhem fizen{ se miZe stéZovatel pokladat za , 0b&t” poruseni élanku 5 § 3 Umluvy ve
smyslu jejiho clanku 34.

Meritum stiznosti

Obdobi, které je treba vzit v ivahu

Strany a Komise souhlasily s tim, ze obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 21. dubna
1992, kdy byl stézovatel vzat do vazby.

Pokud jde o to, kdy toto obdobi skoncilo, stanovili je stéZovatel a Komise ke dni stézovatelova
propusténi (13. listopadu 1994 - viz vySe odstavec 24). Oproti tomu Vlada tvrdila, Ze toto
obdobi skoncilo 12. listopadu 1994, kdyz byl dorucen rozsudek soudu prvni instance (viz vyse
odstavec 23).

Soud pripomind, ze konec obdobi uvedeného v ¢lanku 5 § 3 spadé na ,den, kdy je rozhodnuto o
obvinéni, byt jen pouze soudem prvni instance” (viz rozsudek ve véci Wemhoff v. Némecko ze
dne 27. ¢ervna 1968, Serie A ¢. 7, str. 23, § 9). Zadrzeni stézovatele béhem rizeni pro tucely
¢lanku 5 § 3 Umluvy tudiZ skoncilo dne 12. listopadu 1994.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu tudiz trvalo témér dva roky a sedm mésicu.

Primérenost délky zadrzeni

(a) Vypovédi osob, které predstoupily pred Soud

149.

Stézovatel tvrdil, ze délku jeho zadrzeni béhem rizeni nelze pokladat za ospravedlnitelnou pro
tcely ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

Neexistoval zadny zavazny diikaz viny, protoze obvinéni spocivala na fales$nych tvrzenich jediného
pentito a neexistovalo zadné riziko spachani dal$iho trestného ¢inu. Mél jiz dost smuly v tom, kdyz
byl obvinén z prislusnosti k Mafii v dobé, kdy si italské organy praly demonstrovat usili, jez
vynakladaji na destrukci této organizace. Nemél tudiz zddnou vyhlidku, ze bude propustén, navzdory
tomu, Ze nemél zadny zdznam v trestnim rejstriku.

150.

Vlada akceptovala, ze zadrzeni stézovatele béhem rizeni bylo dlouhé, avSak namitla, ze v
daném pripadé bylo ospravedlnitelné z hlediska tézkych dikazu proti jeho osobé. Vlada
zejména argumentovala tim, Ze tam, kde se pripad vztahoval k trestnym ¢inim spojenym s
Mafii, jako je tomu zde, mély statni orgény za povinnost vést mimoradné prisné a dikladné



vySetrovani prostrednictvim ,maxi-procesu”, coz nevyhnutelné znamenalo dlouha a slozita
vySetrovani a vyslechy.

151. Komise zastavala nazor, ze ¢im déle vySetrovani pokracCovalo, tim nutnéjsim se stalo, aby statni
organy mely konkrétni a specificky dukaz presumovaného rizika stézovatelova utéku, obnoveni
trestné Cinnosti ¢i falSovani dukazl. Presumpce, kterd vznikla podle ¢lanku 273 zakoniku o
trestnim rizeni, sama o sobé neospravedlnuje tak dlouhé zadrZzovani stézovatele.

Déle Komise konstatovala, ze dané rizeni nebylo vedeno s takovou rychlosti, jakou vyzaduje Clanek 5
§ 3. Navzdory tomu, Ze dukazy proti stézovateli byly velmi slabé, omezila se Vlada pouze na tvrzeni,
a to v obecné roviné, ze musela byt vedena slozita bankovni a fiskalni Setreni, aniz by identifikovala
kroky, které bylo nutné provést a které byly ve skutecnosti provedeny.

(b) Hodnoceni Soudu
(i) Principy stanovené v judikature Soudu

152. Podle judikatury Soudu nelze otazku, zda obdobi vazby je primérené, posuzovat in abstracto.
Zda je toto obdobi primérené pro obvinéného, ktery mé zustat ve vazbé, se musi posuzovat v
kazdém pripadé podle jeho specifickych znaku. Pokracovani ve vazbé muze byt v daném
pripadé ospravedlnéno pouze tehdy, existuji-li specifické indikace skutecného pozadavku
verejného zajmu, ktery navzdory presumpci neviny prevazuje nad pravidlem respektovani
individualni svobody (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci W. v. Svycarsko ze dne 23. ledna 1993,
Serie A C. 254-A, str. 15, § 30).

Predev$im vnitrostatnim soudnim organum prislusi, aby zajistily, ze v daném pripadé neprekroci
predprocesni vazba obvinéné osoby primérenou dobu. Za timto uc¢elem musi provérit vSechny
skutecnosti svédcici pro nebo proti existenci skutec¢ného pozadavku verejného zajmu
ospravedlnujiciho, pri rddném zohlednéni principu presumpce neviny, odchylku od pravidla
respektovani osobni svobody a uvést je ve svych rozhodnutich zamitajicich zadosti o propusténi. V
podstaté na zakladé divodu uvedenych v téchto rozhodnutich a pravdivych skute¢nosti uvedenych
stéZovatelem v jeho odvolanich musi Soud rozhodnout, zda do$lo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

153. Pretrvavani rozumného podezreni, Ze zatcena osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine
qua non zakonnosti pokracujici vazby, avSak po uplynuti urcité doby jiz nepostacCuje. V
takovych pripadech musi Soud stanovit, zda dal$i divody uvedené soudnimi orgény i nadale
opraviuji ke zbaveni svobody. Tam, kde jsou takovéto duvody ,relevantni” a , postacujici” se
Soud musi rovnéz ujistit o tom, zda prislusné vnitrostatni organy projevily ,zvlastni péci“ pri
vedeni rizeni (viz rozsudek ve véci Contrada v. Italie ze dne 24. srpna 1998, Reports 1998-V,
str. 2185, § 54 a rozsudek ve véci I.A. v. Francie ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str.
2978, § 102).

(ii) Aplikace téchto principu v daném pripadé

154. Soud poznamenéava, ze prislusné organy zkoumaly, zda ma stéZzovatel zustat ve vazbé na
zdkladé jeho zadosti o propusténi ve trech pripadech: 6. kvétna 1992, 29. prosince 1992 a 8.
unora 1993. Kromeé toho dne 22. ¢ervna 1993 posuzovaly, zda ma byt povolena doba pro vazbu
béhem procesu prodlouzena (viz vyse odstavce 14-20).

Pri odmitnuti stéZovatele propustit se organy odvolavaly soubézné na existenci zdvaznych dikazl o
jeho viné, na nebezpeci natlaku, ktery by byl vyvijen na svédky, a na riziko, ze budou zfalSovany
dukazy. Rovnéz se odvolavaly na presumpci zakotvenou v ¢lanku 275 § 3 zakoniku o trestnim rizeni
(viz vySe odstavec 87).



Pri rozhodovéni o prodlouzeni vazby béhem procesu pripominaly riziko, ze dukazy budou zfalSovény,
skutecnost, ze stézovatel je nebezpecny, slozitost pripadu a potreby vySetrovani, véetné potreby
provadeét velmi slozitd bankovni Setreni.

(aa) Zda pretrvéavaly rozumné duvody pro podezreni stéZovatele

155.

Pokud jde o ,rozumné podezreni“, Soud pripomind, ze skutecnost, ze stézovatel nebyl
obzalovan nebo predveden pred soud, jesté nutné neznamend, ze Gcel jeho vazby nebyl v
souladu s clankem 5 § 1 pism. c). Existenci takového ucelu je treba posuzovat nezavisle na jeho
dosazeni a pism. c) ¢lanku 5 § 1 nepredpoklada, ze policie ziskala dostate¢né dukazy k podani
obzaloby, at jiz v okamziku zatCeni nebo po dobu stéZzovatelovy vazby (viz rozsudek ve véci
Erdagoz v. Turecko ze dne 22. rijna 1997, Reports 1997-VI, str. 2314 a rozsudek ve véci
Brogan a ostatni v. Spojené kréalovstvi ze dne 29. listopadu 1988, Serie A ¢. 145-B, str. 29, §
53).

Aby vsSak existovalo rozumné podezreni, musi existovat skutecnosti nebo informace, které by
uspokojily objektivniho pozorovatele v tom, ze dotCend osoba mohla spachat trestny ¢in (viz citovany
rozsudek ve véci Erdagoz, str. 2314, § 51 in fine a rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley v.
Spojené kralovstvi ze dne 30. srpna 1990, Serie A ¢. 182, str. 16, § 32).

156.

157.

158.

159.

160.

161.

V daném pripadé pochézela tvrzeni proti stézovateli z jediného zdroje, jimz byl pentito, ktery v
roce 1992 uvedl, ze se neprimo dovédeél, ze stézovatel je pokladnikem mafidnské organizace
(viz vySe odstavec 10). Podle prislusnych organt byla v roce 1992 tato tvrzeni dostate¢nym
dikazem k ospravedlnéni stéZovatelovy vazby s ohledem na obecnou duvéryhodnost a
spolehlivost zminéného pentito (viz vySe odstavec 12).

Soud si je védom toho, Ze spoluprace s pentiti je velmi dulezitou zbrani italskych orgéna v
jejich boji s Mafii. Pouziti prohlaseni pentiti vSak vyvolava slozité problémy, jelikoz s ohledem
na jejich povahu muze byt s takovymi prohld$enimi manipulovano a mohou byt ¢inéna Cisté
proto, aby byly ziskany vyhody, které italské pravo pro pentiti zajistuje, nebo pro osobni
vyhody. Nékdy dvojznaCna povaha takovychto prohldSeni a riziko, Zze osoba muze byt
obzalovana a zatCena na zdkladé neprovérenych tvrzeni, jez nejsou nutné nestrannd, nesmi byt
proto podcenovany (viz Contrada v. Italie, stiznost ¢. 27143/95, rozhodnuti Komise ze dne 14.
ledna 1997, Decisions and Reports 88-B, str. 112).

Z téchto duvodu, jak uznavaji vnitrostatni soudy, musi byt prohlaseni pentiti podeprena dalsimi
dikazy. Kromé toho to, co je znamo z doslechu, se musi opirat o objektivni dukazy.

To plati podle nazoru Soudu zejména tam, kde se prijima rozhodnuti o prodlouzeni vazby
béhem procesu. I kdyz podezrely muze byt platné zadrzen na pocatku rizeni na zakladé
prohldseni uc¢inénych pentiti, stavaji se takovato prohlaseni casem méné relevantnimi, a to
zejména tehdy, nejsou-li béhem vySetrovani odhaleny dalsi dikazy.

V daném pripadé Soud poznamenava, ze jak potvrdily Okresni soud v Trapani a Odvolaci soud
v Palermu ve svych rozhodnutich o zprosténi stézovatele viny, neexistovaly dukazy na podporu
dikazu o doslechu B. F. Naopak hlavni, byt neprimy zdroj informaci B. F. zemrel v roce 1989 a
ten ziskal tuto zpravu od jiné osoby, ktera byla rovnéz zavrazdéna predtim, nez mohla byt
vyslechnuta. Kromé toho se prohlaseni B.F. jiz béhem vySetiovani dostala do rozporu s
vypovédi jinych pentiti, kteri uvedli, Ze stéZovatele neznaji (viz vySe odstavec 18).

Za téchto okolnosti by byly zapotrebi velmi naléhavé davody pro délku vazby stézovatele (dva
roky a sedm mésicu), aby mohla byt odivodnéna ve smyslu ¢lanku 5 § 3.

(bb) ,Dalsi davody” pro pokracovani vazby

162.

Vnitrostatni soudy poukazovaly na riziko néatlaku vuci svédkim a zfalSovani dikazu, na
skuteCnost, ze obvinény je nebezpecny, na slozitost pripadu a na pozadavky vySetrovani.



163.

164.

165.

Odvolavaly se rovnéz na presumpci zakotvenou v ¢lanku 275 § 3 zakoniku o trestnim rizeni (viz
vysSe odstavec 87).

Soud poznamendavd, ze divody uvedené v relevantnich rozhodnutich byly rozumné,
prinejmensim na pocatku, i kdyz byly také velmi obecné. Soudy se odvolavaly na vézné vcelku
a povahu trestného ¢inu zminily pouze abstraktné. Nepoukazaly na zadny aspekt, ktery by
prokazoval, Ze zminéna rizika skutecné existuji, a neprokazaly, Ze stéZovatel, ktery nemél
zadny zédznam a jehoZz role v mafidnské organizaci byla idajné mald - prokurator pozadoval v
jeho pripadé odnéti svobody na tri roky - znamenal nebezpeci. Nebylo prihlédnuto ke
skutecnosti, ze obvinéni proti stézovateli spocivala na dukazech, které béhem casu spise
zeslably nez zesilily.

Proto ma Soud za to, ze davody uvedené v napadenych rozhodnutich nebyly dostate¢né, aby
ospravedlnily to, Ze stézovatel byl drzen ve vazbé po dobu dvou let a sedmi mésicu.

Struéné receno, vazba byla v daném pripadé porusenim ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

166.

167.

Stézovatel uvedl, ze byl nezdkonné drzen ve vazbé po dobu dvandacti hodin po svém zprosténi
viny.
Clanek 5 § 1 Umluvy stanovi:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

1.

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

2. b) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti

vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené
zdkonem;

. ¢) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za tcelem predvedeni pred prislusny

soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného Cinu nebo v Gtéku po jeho spachani;
d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zédkladé zdkonného rozhodnuti pro tcely vychovného
dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni pred prislusny organ;

. e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné

nemocnych, alkoholikti, narkomant nebo tulaku;

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani.”
Stézovatel namitl, Zze mél byt propustén ihned poté, co byl zprostén viny. Pred jeho vyslechem
mélo byt zkontrolovano, zda existuji dal$i davody pro jeho vazbu, pro pripad, ze bude
propustén. Zbyvajici administrativni formality mohly byt provedeny po jeho propusténi.

. Vlada poukazala na to, ze ackoliv je vézen pokladan za ,svobodného”, jakmile bylo pri ustnim

jednani vyneseno jeho zpros$téni viny, nemuze byt propustén, dokud nejsou provedeny urcité
administrativni formality, predev$im kontrola, zda neexistuji dal$i davody pro vazbu. Jelikoz
vézenskym organiim prisluselo provést tuto kontrolu na zékladé instrukci od tradu verejného
prokuratora, musel byt vézen, drive nez mohl byt propustén, prepraven zpét do vézeni. V
daném pripadé musel byt stéZovatel prepraven z Trapani, kde probihal proces, do Termini
Imerese - vzdéalenost priblizné 120 kilometra.

Pokud jde o zdrzeni zplsobené absenci registracniho urednika, vyrozumél ministr spravedlnosti
nétou ze dne 31. ledna 1997 adresovanou Komisi, ze bylo neospravedlnitelné. Dale pak ministr
vysvétlil, Ze od brezna 1996 byly vydany instrukce guvernérum trestnich instituci, ze vézni mohou
byt propusténi kdykoliv, véetné noci.



170. Soud pripomind, Ze seznam vyjimek k pravu na svobodu zajisténému ¢lankem 5 § 1 je
vycCerpavajici a pouze tzka interpretace téchto vyjimek je konsistentni s uCelem tohoto
ustanoveni, zejména aby se zajistilo, Ze nikdo nebude arbitrarné zbaven své svobody (viz, mimo
jiné, rozsudek ve véci Giulia Manzoni v. Italie*) ze dne 1. ¢ervence 1997, Reports™ 1997-1V, str.
1191, § 25 a rozsudek ve véci Quinn v. Francie ze dne 22. brezna 1995, Serie A €. 311, str. 17,
§472).

171. 1kdyz je pravdou, Ze pro Gcely clanku 5 § 1 pism. c) vazba prestava byt opravnénou ,dnem, ve
kterém je rozhodnuto o obvinéni” (viz vySe odstavec 147) a ze tudiz vazba po zprosténi viny jiz
neni pokryta timto ustanovenim, ,urcité zdrzeni pri vykonu rozhodnuti propustit zadrzeného je
casto nevyhnutelné, avsak musi byt omezeno na minimum*“ (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Giulia Manzoni, str. 1191, § 25 in fine).

172. Soud vsak poznamendava, ze v daném pripadé bylo prodleni pri propusténi stézovatele pouze
zCasti zpusobeno potrebou nezbytnych administrativnich formalit, které bylo treba provést.
Dalsi prodleni pri propusténi stézovatele mezi 0,25 h a rdnem 13. listopadu 1993 bylo
zpusobeno absenci registrac¢niho Grednika. Teprve po jeho navratu bylo mozné provérit, zda
existuji nékteré dalsi duvody pro ponechdani stézovatele ve vazbé, a vyridit dal$i administrativni
formality pozadované pro propusténi (viz vySe odstavec 24).

173. Za téchto okolnosti nebyla pokracujici vazba stézovatele prvnim krokem pii vykonu narizeni o
jeho propusténi, takze nespadala pod § 1 pism. ¢) nebo pod jiny pododstavec ¢lanku 5.

174. Proto byl v tomto ohledu clanek 5 § 1 porusen.

175. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

176. Stézovatel si stéZoval, Ze sprava vézeni Pianosa censurovala jeho korespondenci s rodinou a s
advokatem.

Clanek 8 Umluvy stanovi:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani své ... korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

3. Komise vyjadrila jednomyslny nazor, Ze ¢lanek 8 Umluvy byl v daném pripadé porusen, protoze
zasahovani do stézovatelova prava na respektovani jeho korespondence nebylo ,v souladu se
zakonem*“. Komise rekla, ze aplikovatelna legislativa - oddil 18 zédkona ¢. 354 z roku 1975,
ktery neobsahuje zadna pravidla ohledné délky obdobi, béhem niz muze byt korespondence
véznl censurovana, nebo divody, na jejichz zékladé muze byt censura narizena - neuvadi s
dostatecnou jasnosti rozsah volné uvahy prislusnych organu v této oblasti, ani neposkytuje
smeérnici, jak ma byt censura provadéna. Komise se odvolala na rozsudky Soudu v pripadech
Calogero Diana a Domenichini, které se rovnéz tykaly censury korespondence véznu (viz
rozsudek ve véci Calogero Diana v. Itdlie ze dne 15. listopadu 1996, Reports 1996-V, str.
1775-76, § 29-33 a rozsudek ve véci Domenichini v. Itdlie ze dne 15. listopadu 1996, Reports
1996-V, str. 1799-800, § 29-33).

4. Ve svétle rozhodnuti Soudu v rozsudcich Calogero Diana a Domenichini Vada neodporuje
zavéru Komise. V rozsudcich se vysvétluje, ze ministr spravedlnosti predlozil dne 23. ¢ervence
1999 Senatu zménu prislusného zdkona, aby jej uvedl do souladu s vySe uvedenymi rozsudky
Soudu.

5. Soud souhlasi s Vladou a s Komisi, Ze doslo k ,zasahovani statniho organu” pri vykonu prava
stézovatele na respektovani jeho korespondence, které je zaruceno odstavcem 1 ¢lanku 8.

6. Takovéto zasahovani je v rozporu s ¢lankem 8, pokud neni ,v souladu se zakonem*, nesleduje
jeden nebo vice uc¢elt uvedenych v odstavci 2, dale pokud neni ,nezbytné v demokratické



spole¢nosti”, aby jich bylo dosazeno (viz nasledujici rozsudky: Silver a ostatni v. Spojené
krélovstvi, 25. brezna 1983, Serie A ¢. 61, str. 32, § 84; Campbell v. Spojené kralovstvi, 25.
brezna 1992, Serie A €. 233, str. 16, § 34; Calogero Diana citovany vyse, str. 1775, § 28;
Domenichini citovany vyse, str. 1799, § 28; Petra v. Rumunsko, 23. zari 1998, Reports 1998-
VII, str. 2853, § 36).

7. ,V souladu se zakonem”

8. Obdobi od 21. dubna 1992 do 20. ¢ervence 1992, od 15. zari 1993 do 21. tinora 1994 a od 13.
srpna 1994 do 13. listopadu 1994

9. Censura stézovatelovy korespondence béhem vyse uvedenych obdobi byla narizena
rozhodnutimi Okresniho soudu v Trapani a opirala se o oddil 18 zdkona ¢. 354 z roku 1975 (viz
vySe odstavce 54 a 58). Soud v$ak nevidi divod nesouhlasit s nézorem Komise, ze navzdory
souladu s timto ustanovenim nebyla censura stézovatelovy korespondence v souladu s ¢lankem
8 Umluvy.

10. Obdobi od 20. cervence 1992 do 15. zari 1993

11. Béhem tohoto obdobi se censura opirala o natizeni ministra spravedlnosti prijaté na zakladé
oddilu 41 bis zadkona ¢. 354 z roku 1975 (viz vySe odstavce 55-56).

12. Soud poznamendvé, Ze italsky Kasacni soud, vychazeje z ¢lanku 15 Ustavy, konstatoval, Ze
ministr spravedlnosti neni opravnén ¢init opatreni tykajici se korespondence véziu a ze tudiz
jednal z hlediska italského prava ultra vir es (viz vySe odstavec 102). Proto byla censura
stézovatelovy korespondence v tomto obdobi protipravni ve svétle vnitrostatniho prava a
nebyla ,v souladu se zédkonem* ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

13. Obdobi od 21. Gnora 1994 do 10. Cervna 1994

14. Béhem tohoto obdobi neexistoval zadny pravni zaklad pro censuru stézovatelovy
korespondence (viz vyse odstavec 59).

15. Zavér

16. Zavérem lze konstatovat, Ze rtuznéa opatreni ohledné censury jeho korespondence, ktera
stéZovatel napadl, nebyla nikdy ,v souladu se zdkonem* ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Proto
doslo k poruseni tohoto Clanku.

17. Ugel a nutnost zasahovani

18. Ve svétle vySe uvedeného zavéru Soud nepoklada za nutné v daném pripadé zkoumat, zda byly
splnény dalsi podminky odstavce 2 ¢lanku 8.

19. Udajné porudeni ¢lanku 6 § 3 Umluvy

20. Stézovatel si rovnéz stézoval na poruseni jeho prav obhajoby s tim, Ze jeho korespondence s
jeho advokatem byla censurovana. Odvolaval se na ¢lanek 6 Umluvy, jehoZ relevantni st
stanovi:

»3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:
(b) mit priméreny ¢as a moznosti k pripravé obhajoby;

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji;

187. Soud ma4 za to, Ze ve svétle jeho zavéru ohledné ¢lanku 8 Umluvy je tato stiZnost absorbovéna
predchozi stiznosti.

188. Dale pak, pro kazdy pripad, Soud poznamenava, ze stézovatel neuvedl, jakym zpusobem byla
jeho obhajoba negativné ovlivnéna censurou jeho korespondence s jeho advokatem; kromé
toho byl stézovatel s konecnou platnosti na konci daného rizeni zprostén viny.

189. Udajné poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé

190. Stézovatel tvrdil, Zze skute¢nost, ze byl dan pod zvlastni policejni dohled navzdory svému
zprosténi viny, znamenala poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢.4, ktery stanovi:



»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na izemi nékterého statu, ma na tomto izemi pravo svobody
pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2.
3.

Kazdy muze svobodné opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni.

Z4dna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, kterd stanovi zékon a
jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
udrzeni verejného poradku, predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Prava uvedend v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim stanovenym podle
zékona a odivodnénym verejnym zajmem v demokratické spolecnosti.”

. Vlada zduraznila dilezitost preventivnich opatfeni, kdy se jedna o podezrelé ¢leny Mafie.

Pritom dodala, Ze skuteCnost, Ze stézovatel byl zprostén viny, nema vliv na zdkonnost
preventivnich opatreni, jez byla vi¢i nému prijata. V italském pravnim radu jsou tresty za
trestné Ciny a preventivni opatreni zcela oddéleny. Tresty znamenaji odpoveéd na nezdkonny
akt a pruvodni nasledky; preventivni opatreni jsou prostiedky predchazejici vyskytu takovych
aktl. Jinymi slovy, trest se uklada, byl-li jiz trestny ¢in spachan, zatimco preventivni opatreni
sleduji ochranu pred rizikem budoucich trestnych Cinl. Soud to skutec¢né jiz akceptoval v
rozsudku ve véci Raimondo (viz rozsudek ve véci Raimondo v. Italie*) ze dne 22. inora 1994,
Serie A ¢. 281-A, str. 19, § 39).

V daném pripadé, ackoliv stézovatel byl zprostén viny (Vldda zduraznila v této souvislosti, ze
formulace ,s vyhodou z davodu pochybnosti“ jiz byla zruSena), existovaly zavazné dukazy jeho viny,
coz opraviovalo k jeho uvéznéni, a ze tyto dukazy nebyly béhem procesu vyvraceny.

191.

192.

193.

194.

195.

Stézovatel uvedl, ze po jeho zprosténi viny z davodu, ze ,nespdachal trestny ¢in“, s nim jiz
nemélo byt zachézeno jako s mafidnskym kriminédlnikem, jelikoz ,zavazné diikazy” proti nému
jiz byly, navzdory tvrzeni Vlady, vyvraceny béhem procesu.

Komise usoudila, ze duvody, jichz se dovolavaly italské soudy, zejména skuteCnost, ze
stézovatel mél rodinné vazby na Mafii, nebyly postacujici.

Soud poznamenava, Ze stézovatel byl po tri roky (od 19. listopadu 1994 do 18. listopadu 1997 -
viz vySe odstavce 69 a 76) podroben velmi prisnym omezenim v jeho svobodé pohybu, coz
nepochybné znamenalo zasahovani do jeho prav zarucenych ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4 (viz
rozsudek ve véci Guzzardi v. Itélie ze dne 6. listopadu 1980, Serie A ¢. 39, str. 33, § 92 a vyse
citovany rozsudek ve véci Raimondo, str. 19, § 39).

Tato opatreni se opirala o zdkony ¢. 1423/56, 575/65, 327/88 a 55/90 (viz vySe odstavce
103-09) a byla tudiz ,v souladu se zakonem“ ve smyslu tretiho odstavce clanku 2. Opatreni
jasné sledovala legitimni ucely: ,udrZeni verejného poradku“ a ,predchazeni zlo¢innosti“ (viz
vyse citovany rozsudek ve véci Raimondo, str. 19, § 39).

Avsak opatreni musela byt také ,nezbytna v demokratické spolecnosti”, aby bylo dosazeno
onéch legitimnich uceld.

V této souvislosti méa Soud za to, Ze je legitimni, aby preventivni opatieni, vCetné zvlastniho dohledu,
byla prijiména vic¢i osobam podezrelym z ¢lenstvi v Mafii, a to dokonce pred jejich usvédcenim,
jelikoz jejich ucelem je predchazet spachani trestnych Cinu. Kromé toho zpros$téni viny nutné
nezbavuje takovato opatreni jejich opodstatnéni, protoze konkrétni dikazy shroméazdéné béhem
procesu, byt nejsou postacujici pro usvédceni, mohou presto opraviovat k rozumnym obavam, ze
dotc¢ena osoba muze v budoucnu péchat trestnou Cinnost.

196.

V daném pripadé bylo rozhodnuti dat stéZovatele pod zvlastni dohled prijato dne 10. kvétna
1993 v dobé, kdy skutecné existovaly nékteré dukazy, ze je clenem Mafie, avSak opatreni bylo
uvedeno v ucinnost az 19. listopadu 1994 po jeho zprosténi viny Okresnim soudem v Trapani
(viz vySe odstavce 63 a 69).



Soud posoudil duvody, jichz se dovolavaly italské soudy, kdyZ odmitly zrus$it toto opatfeni po
zprosténi viny stézovatele, zejména tvrzeni B. F., ze stézovatel mél kontakty s klanem Mafie, jak
dokazovala skuteCnost, ze jeho zesnuly $vagr byl vidcem hlavniho klanu (rozhodnuti Okresniho
soudu v Trapani ze dne 11. ¢ervna 1996 - viz vySe odstavec 72) a skutecnost, ze ,stézovatel
neprojevil zddnou skutec¢nou zménu ve svém Zzivotnim stylu nebo Ze neprojevil skutecnou litost”
(rozhodnuti Okresniho soudu v Trapani - viz vySe odstavec 75).

Soud nechdape, jak pouhd skutecnost, Ze manzelka stézovatele byla sestrou jiz zesnulého
mafianského bosse, mohla opravnovat k tak prisnym opatrenim proti jeho osobé pri absenci
jakéhokoliv konkrétniho dikazu, ktery by prokazoval, Ze existuje realné riziko, ze bude pachat
trestnou ¢innost. Pokud jde o zménu jeho Zivotniho stylu a projevu litosti, Soud si je védom toho, Ze
stézovatel, ktery nemél zadnou kriminalni minulost, byl zprostén podezreni, ze je ¢clenem Mafie, s
oduvodnénim, zZe nemohl byt predlozen zadny konkrétni diikaz na podporu tohoto tvrzeni ani béhem
predbézného vySetrovani, ani béhem procesu.

197. Aniz by podcenoval hrozbu, kterou Mafie znamend, Soud dospiva k zavéru, ze omezeni
stézovatelovy svobody pohybu nelze pokladat za ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢.4.
VII. Udajné poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

198. Stézovatel mél za to, ze skutecnost, ze byl navzdory svého zprosténi viny zbaven obcCanskych
prav, byla porusenim ¢lanku 3 Protokolu €. 1, ktery stanovi:

,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé zdkonodéarného
sboru.”

199. Vlada tvrdila, Ze ucelem opatreni bylo zabranit Mafii, aby vykonavala jakykoliv vliv pres volené
organy. Ve svétle realného rizika, ze osoby podezrelé z prislusnosti k Mafii mohou vykonavat
své volebni prédvo ve prospéch jinych ¢lent Mafie, nebylo doCasné zbaveni stézovatele
obcanskych prav disproporcionalni.

200. Komise oproti tomu shledala, ze opatreni bylo disproporcionalni, a to zejména ve svétle
skutecnosti, ze stézovatel byl zprostén viny, a nebezpeci, ze stézovatel bude v dusledku toho
odcizen od spolecnosti.

201. Soud poukazuje na to, ze v clanku 3 Protokolu ¢. 1, ktery zakotvuje ,svobodné” volby v
,rozumnych intervalech” ,s tajnym hlasovanim”“ a ,za podminek, které zajisti svobodné
vyjadreni nazora lidu”, jsou implicitné zahrnuta subjektivni prava volit a byt volen. Ackoliv jsou
tato prava dulezita, nejsou absolutni. Jelikoz je ¢lanek 3 uznava, aniz by je vyslovné vyjadril a
aniz by je viibec definoval, existuje zde prostor pro jejich implikovand omezeni (viz rozsudek ve
véci Mathieu a Clerfayt v. Belgie ze dne 2. brezna 1987, Serie A ¢. 113, str. 23, § 52). Ve svych
vnitrostatnich pravnich radech podrobuji smluvni strany prava volit a byt volen podminkam,
které clanek 3 v podstaté nezakazuje. Smluvni strany maji v této oblasti Siroky rozsah volné
uvahy, avSak Soudu jako posledni instanci prislusi stanovit, zda pozadavky Protokolu ¢. 1 byla
splnény; Soud se musi ujistit o tom, ze podminky neomezuji uvedena prava do takové miry, ze
poskozuji jejich samotnou podstatu a ze je zbavuji jejich ucinnosti, ze jsou uloZena pri
sledovani legitimniho tcelu a Ze pouZité prostredky nejsou disproporcionalni (viz rozsudky ve
véci Gitonas a ostatni v. Recko ze dne 1. ervence 1997, Reports 1997-1V, str. 1233, § 39 a
Matthews v. Spojené kralovstvi*) /GC/, ¢. 24833/94, § 63, ECHR 1999-I).

202. Soud poznamenava, ze osoby, které jsou podrobeny zvlastnimu policejnimu dohledu, jsou
automaticky vyskrtnuty z volebniho seznamu, kdyz jsou jim odebrana jejich obcanska prava,



protoze znamenaji ,nebezpeci pro spolec¢nost” nebo, jak je tomu v tomto pripadé, jsou
podezreli z prislusnosti k Mafii (viz vySe odstavce 107 a 110). Vldda poukdzala na riziko, ze
osoby ,podezrelé z prislusnosti k Mafii“ mohou vykonavat své volebni pravo ve prospéch jinych
¢lenu Mafie.

203. Soud nepochybuje o tom, ze do¢asné zbaveni volebniho prava osob, proti nimz existuji dukazy,
Ze jsou cleny Mafie, sleduje legitimni ucel. Soud vSak poznamenava, Ze ackoliv zvlastni
policejni dohled nad stézovatelem byl v daném pripadé ulozen béhem procesu, byl aplikovan az
poté, co proces skoncil, jakmile byl stéZovatel zprostén viny s odivodnénim, Ze ,nespéchal
trestny ¢in“. Soud neakceptuje nazor vysloveny Vladou, ze béhem procesu nebyly vyvraceny
zédvazné dukazy o stézovatelové viné. Toto tvrzeni je v rozporu se znénim rozsudku Okresniho
soudu v Trapani (viz vySe odstavec 23) a Odvolaciho soudu v Palermu (viz vySe odstavec 26).
Takze kdyz bylo jeho jméno odstranéno z volebniho seznamu, neexistovaly zde konkrétni
dukazy, o néz by se mohlo opirat ,podezreni”, Ze je stézovatel prislusnikem Mafie (viz vySe,
mutatis mutandis, odstavec 196).

Za téchto okolnosti nemuze Soud pokladat dané opatfeni za proporciondlni.
Proto doslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

VIII. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

204. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatel pozadoval 2 000 000 000 italskych lir (ITL) jako nahradu fyzické a moralni Gjmy.
Dale pak pozadoval 1 000 000 000 ITL jako nahradu financ¢ni $kody, kterou utrpél v dasledku
konfiskace nékterych jeho nemovitosti a uzavreni diskotéky béhem procesu az do roku 1995 a
obstaveni jeho podilu ve spolecnosti.

3. Vlada namitla, Ze neexistuje zadna pri¢inna souvislost mezi tdajnou financni Skodou a
tidajnymi poruSenimi a zdlraznila, Ze stéZovatel si pifed organy Umluvy nestéZoval na
konfiskaci a na obstaveni. Pokud jde o délku vazby, Vldda uvedla, ze stézovateli jiz byla
priznana dostatecna nahrada Skody vnitrostatnimi soudy.

4. Pokud jde o konfiskaci stézovatelovy pudy a obstaveni podilu v jeho spolec¢nosti, Soud
akceptuje argument V1ady, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi ¢astkami pozadovanymi za
uhradu financni Skody a porusenimi shledanymi v daném pripadé. Soud musi rovnéz vzit v
uvahu skutecnost, Ze stézovatel ziskal pred vnitrostatnimi soudy nédhradu Skody, kterou mohl
utrpét v disledku jeho vazby béhem procesu.

Soud ma vSak za to, ze s prihlédnutim k zdvaznosti a k nékolika porusenim shledanym v daném
pripadé, by meéla byt stézovateli priznana ndhrada mordlni Ujmy. Vychéazeje ze zésady ekvity, jak
predvidé ¢lanek 41 Umluvy, Soud mu prizndvé ¢astku 75 000 000 ITL.

1. Néklady a vydaje

2. Na zavér stézovatel pozadoval nahradu svych vydaju a poplatki vynalozenych pred Komisi a

pred Soudem, avsak jejich vysi nevycislil.

Vlada prenechala tuto otazku k volné Gvaze Soudu.

4. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel, ktery pred Komisi dostal pravni pomoc,
nekvantifikoval svij pozadavek na naklady a vydaje, ani nepredlozil zadny doklad o poplatcich,

w



Soud jej zamitd (viz vySe citovany rozsudek ve véci Calogera Diana, str. 1778, § 47 a rozsudek
ve véci Papageorgiou v. Recko ze dne 22. ffjna 1997, Reports 1997-VI, str. 2293, § 60).
Stézovatel vSak jisté vynalozil urcité néklady pri ustnim jednani pred Soudem. Soud shledava
rozumnym priznat mu z tohoto titulu ¢astku 6 000 000 ITL.

Uroky z prodleni

Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, ¢ini zdkonna urokova sazba aplikovatelna v Italii v
den prijeti tohoto rozsudku 2,5 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

10.

11.

Potvrzuje deviti hlasy proti osmi, Ze nebyl porusen ¢lanek 3 Umluvy, pokud jde o stéZovatelovo
tvrzeni o Spatném zachdzeni ve vézeni Pianosa;

. Potvrzuje jednomyslné, Ze byl poruden ¢ldnek 3 Umluvy tim, Ze nebylo provedeno proSetfeni

tohoto tvrzeni;

. Potvrzuje jednomyslné, Ze nebyl porusen ¢lanek 3 Umluvy, pokud jde o podminky prepravy z

vézeni Pianosa;
Potvrzuje jednomyslné, ze stézovatel muze o sobé tvrdit, ze je ,obéti” ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy, pokud jde o délku jeho piedprocesni vazby;

. Potvrzuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 3 Umluvy, pokud jde o délku vazby béhem

procesu;
Potvrzuje jednomyslné, Ze byl poruden ¢lanek 5 § 1 Umluvy, pokud jde o stéZovatelovu vazbu
po 0,25 hod. dne 13. listopadu 1994;

. Potvrzuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy, pokud jde o censuru stéZovatelovy

korespondence;

. Potvrzuje jednomyslné, ze neni nutné posuzovat otazku censury stézovatelovy korespondence s

jeho advokéatem podle ¢lanku 6 § 3 Umluvy;

. Potvrzuje jednomysIné, ze byl porusen ¢lanek 2 Protokolu €. 4, pokud jde o preventivni

opatreni ulozena vuci stézovateli;

Potvrzuje jednomyslné, ze byl porusen clanek 3 Protokolu ¢. 1, pokud jde o zbaveni stézovatele
obcanskych prav;

Potvrzuje jednomyslné, ze

(a) zalovany stéat zaplati stézovateli do tii mésict 75 000 000 (sedmdesat pét milionu) italskych lir
jako ndhradu moralni ujmy a 6 000 000 (Sest miliona) italskych lir jako thradu néakladu vynalozenych
pri ustnim jednani pred Soudem;

(b) prosté troky s ro¢ni sazbou 2,5 % budou splatné po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do
vyrovnani;

12.

Zamita jednomyslné zbytek stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 6. dubna 2000.

Paul MAHONEY

zastupce tajemnika Soudu

Luzius WILDHABER

predseda

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit



XXXIX-XL/2004, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15473/89, str. 2.

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XV/1998, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 19218/91, str. 2.

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
X1/1992, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 12954/87, str. 2.

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 24833/94, str. 30.



