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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. brezna 1998
VEC PETROVIC

(Rozsudek ve véci Petrovic v. Rakousko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle jen ,Soud”), zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a relevantnich ustanoveni Jednaciho
radu Soudu jako senat, ktery tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, F. Matscher, L.-E. Pettiti, B.
Walsh, A. Spielmann, Sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, B. Repik, J. Casadevall a dale H.
Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika soudu, po neverejném jedndani ve
dnech 27. rijna 1997 a 28. tinora 1998 vynesl posledné jmenovaného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu postoupen Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 5.
prosince 1996, v ramci tfimési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Jeho
zakladem byla stiznost (¢. 20458/92) proti Rakouské republice predlozena Komisi podle ¢lanku
25 Umluvy rakouskym ob¢anem, panem Antunem Petrovicem, dne 3. srpna 1992.



Zé&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a prohlaseni, jimz Rakousko uznalo obligatorni jurisdikci
Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskat rozhodnuti o tom, zda skutkové okolnosti pripadu
zakladaji poruseni zavazk(l odpovédnym statem podle élanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 35 § 3 pism. d) Jednaciho radu Soudu B
stézovatel prohlasil, Ze si preje zucastnit se rizeni, a urcil advokata, ktery jej bude zastupovat
(ustanoveni 31 Jednaciho radu Soudu). Predseda advokatovi dovolil, aby uzival némecky jazyk
(ustanoveni 28 § 3 Jednaciho radu Soudu).

3. Senat, ktery bylo treba vytvorit, zahrnoval ex officio F. Matschera, zvoleného soudce s
rakouskym obc¢anstvim (¢ldnek 43 Umluvy), a R. Bernhardta, mistopfedsedu Soudu
(ustanoveni 21 § 4 pism. b/ Jednaciho rddu Soudu). Dne 20. ledna 1997, za Gcasti tajemnika
Soudu, predseda Soudu R. Ryssdal vylosoval jména dalSich sedmi Clent, jimiz se stali L.-E.
Pettiti, B. Walsh, R. Macdonald, Sir John Freeland, M.A. Lopes Rocha, B. Repik a J. Casadevall
(¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 § 5 Jednaciho f4du Soudu). Pozdé&ji A. Spielmann,
nahradni soudce, nahradil R. Macdonalda, ktery se nemohl ztucastnit dalSiho projednavani
pripadu (ustanoveni 22 § 1 a 24 § 1 Jednaciho radu Soudu).

4. Jako predseda senatu (ustanoveni 21 § 6 Jednaciho radu Soudu) R. Berhardt, jednajici
prostrednictvim tajemnika kancelare Soudu, konsultoval se zastupcem rakouské vlady (dale
jen ,Vlada“), se stézovatelovym advokatem a s delegatem Komise organizaci rizeni (ustanoveni
39 § 1 a 40 Jednaciho radu Soudu). Po nasledném narizeni uc¢inéném na zakladé téchto
konsultaci obdrzel tajemnik Soudu stézovatelovo stanovisko a stanovisko Vlady, a to ve dnech
20. a 21. srpna 1997.

Dne 19. zari 1997 predlozila Komise ruzné dokumenty z rizeni, které probéhlo pred ni, jak si to od ni
vyzadal tajemnik Soudu na zakladé instrukci predsedy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se ustni jednéni konalo verejné v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 23. rijna 1997. Predtim se Soud seSel k pripravnému zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za vldadu W. Okresek, reditel Ustavni sluzby, Spolkové kanclérstvi, zadstupce Vlady, R. Sauer,
Spolkové ministerstvo prace a socialnich véci, E. Bertagnoliova, mezinarodné pravni odbor, Spolkové
ministerstvo zahrani¢nich véci, poradci,

(b) za Komisi B. Marxer, delegat,

(c) za stézovatele A. Laimer z Advokatni komory ve Vidni, poradce.
Soud si vyslechl vystoupeni B. Marxera, A. Laimera a W. Okreska.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Pan Antun Petrovic, rakousky obc¢an, se narodil v roce 1950 a Zije ve Vidni.

3. V rozhodné dobé byl pan Petrovic studentem a pracoval na zkraceny pracovni tvazek. Jeho
manzelce, kterd jiz drive ukoncila sva univerzitni studia a byla urednici na spolkovém
ministerstvu, se narodilo dité 27. inora 1989. Manzelka pokracovala v zaméstnani, zatimco
stézovatel si vzal rodicovskou dovolenou, aby mohl pecovat o dité.

4. Dne 25. dubna 1989 pozadal pan Petrovic o podporu pri rodi¢ovské dovolené.

5. Dne 26. kvétna 1989 byla jeho zZadost zamitnuta mistnim pracovnim Gradem s odivodnénim, ze
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o podpore v nezaméstnanosti (viz nize odstavec 14) stanovi, ze
takovyto narok mohou uplatiovat pouze matky po narozeni ditéte.



Dne 14. ¢ervna 1989 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal k Zemskému pracovnimu
uradu ve Vidni. Uvedl, Ze ustanoveni zdkona o podpore v nezameéstnanosti, podle néhoz nema
pravo na podporu pri rodicovské dovolené, je diskriminacni a tudiz protiustavni.

. Dne 4. Cervence 1989 Zemsky pracovni urad ve Vidni zamitl stéZovatelovo odvolani ze stejnych

davodu jako mistni pracovni urad (viz vyse odstavec 9).

Dne 18. srpna 1989 podal pan Petrovic stiznost u Ustavniho soudu. Opétovné uvedl, Ze
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o podpore v nezaméstnanosti je protitstavni, jelikoz neni
slucitelné s principem rovnosti a s ¢lankem 8 Umluvy.

. Dne 12. prosince 1991 po projedndni v neverejném zasedani Ustavni soud odmitl pfijmout

stiznost k adjudikaci s odivodnénim, ze nema dostate¢né vyhlidky na tGspéch.

S odvolanim na svou judikaturu Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 26 odst. 1 neporusuje
stéZovatelova ustavni prava a neodporuje ¢lankiim 8 nebo 12 Umluvy. Ustavni soud dodal, Ze i kdyby
se prihlédlo k sou¢asnym zakonnym zménam (ustanoveni § 26 zdkona o podpore v nezaméstnanosti
bylo zménéno spolkovym zakonem ze dne 12. prosince 1989 - viz nize odstavec 15), byla
stézovatelova stiznost neopodstatnéna vzhledem k tomu, Ze legislativa ma urcitou dobu na to, aby
prizpusobila nové pravidla zménam ve spole¢nosti.

1.
. Zakony uc¢inné v rozhodné dobé
. Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o podpoie v nezaméstnanosti z roku 1977 mély matky

Relevantni vnitrostatni pravo

narok na pridavky v rodicovské dovolené, pokud si po narozeni jejich ditéte vzaly rodicovskou
dovolenou a mély narok na materské pridavky (pridavek vyplaceny pracujicim matkdm po dobu
osmi tydnt po porodu).

Naésledna legislativa

. Toto ustanoveni bylo zménéno spolkovym zakonem ze dne 12. prosince 1989 (Uredni véstnik &.

651/1989), ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1990. V soucasné dobé plati, ze otec muze pozadovat
pridavky v rodicovské dovolené, pokud je zaméstnan, ma primarni odpovédnost za péci o dité a
dité Zije pod stejnou strechou. Kromé toho matka musi mit bud narok na materskou dovolenou
v dusledku porodu a zcela nebo ¢astecné se vzdat tohoto préava, nebo neméa-li narok na
materskou dovolenou, musi ji jeji prace branit v péci o dité.

Nova pravidla vsak plati pouze ve vztahu k détem narozenym po 31. prosinci 1989, proto se
nevztahuji na stézovatele, jehoz dité se narodilo 27. inora 1989.

RiZENI PRED KOMISI

16.

17.

Pan Petrovic se obratil na Komisi 3. srpna 1992. S odvoladnim na ¢lanek 8 Umluvy a na ¢lanek
14 ve spojeni s ¢lankem 8 si stéZoval na zamitnuti zadosti o poskytnuti pridavku v rodi¢ovské
dovolené a na diskriminac¢ni povahu tohoto rozhodnuti. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze byl porusen
¢lanek 13 Umluvy tim, Ze se Ustavni soud odmitl jeho odvolanim zabyvat.

Dne 5. Cervence 1995 Komise prohlasila stiznost (¢. 20458/92) za pripustnou, pokud jde o
stiznost na udajné diskriminacni odmitnuti poskytnout mu pridavky v rodicovské dovolené, a za
nepripustnou ohledné jeji zbyvajici ¢asti.

Ve své zpravée ze dne 15. rijna 1996 (Clanek 31) vyjadrila Komise nazor, ze byl porusen ¢lanek 14 ve
spojeni s élankem 8 Umluvy (dvaceti péti hlasy ku péti).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

18.

Ve své zpravé Vlada pozadala Soud, aby ,prohlésil, ze ¢lanek 8 Umluvy neni na dany pripad
aplikovatelny, nebo aby alternativné prohlasil, Ze ¢lanek 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy



19.

nebyl porusen.”

Stézovatel pozadal Soud, aby , prohlasil jeho stiznost za pripustnou, tak jak to ucinila Komise, a
aby konstatoval, Ze v daném pripadé byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 a aby mu
priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni v souladu s ¢lankem 50“.

PRAVNI ZJISTENI

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

20.

Pan Petrovic si stéZoval na odmitnuti rakouskych organt poskytnout mu pridavky v rodicovské
dovolené podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o podpore v nezaméstnanosti z roku 1977 (viz
vySe odstavec 14), které stanovi, ze k obdrzeni takovychto pridavkl jsou opravnéné pouze
matky. Pan Petrovic tvrdil, Ze je obéti diskriminace z duvodu pohlavi, a to v rozporu s ¢lankem
14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8, které stanovi:

Clének 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli duvodu, jako je pohlavi...”

Clének 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

=W

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Komise akceptovala stézovateliv navrh, avSak Vlada nikoliv.

Aplikovatelnost ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8

. Jak Soud neustéle konstatuje, ¢lanek 14 dopliiuje ostatni hmotné pravni ustanoveni Umluvy a

jejich Protokold. Clanek 14 nemd nezavislou existenci, jelikoZ je i¢inny pouze ve vztahu k
Luzivani prav a svobod” zarucenych témito ustanovenimi. I kdyz aplikace ¢lanku 14
nepredpoklada poruseni téchto ustanoveni- a v tomto rozsahu je ¢lanek 14 autonomni, nemuze
existovat prostor pro jeho aplikaci, pokud dana fakta nespadaji pod rozsah jednoho nebo vice
hmotné pravnich ustanoveni (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Karlheinz Schmidt v. Némecko
ze dne 18. ¢ervence 1994, Serie A ¢. 291-B, str. 32, § 22 a rozsudek ve véci Van Raalte v.
Nizozemsko*) ze dne 21. inora 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, str. 184, §
33).

Stézovatel uvedl, zZe jakakoliv financni pomoc umoznujici rodicim ukoncit zaméstnani, aby se
mohli starat o své déti, ovliviiuje rodinny Zivot a spada tudiZ pod rozsah ¢lanku 8 Umluvy.

. Vlada naopak tvrdila, ze pridavek v rodiCovské dovolené nespadé pod rozsah ¢lanku 8, jelikoz

za prvé toto ustanoveni neobsahuje zadny obecny zavazek poskytovat finan¢ni pomoc rodi¢um
v tom sméru, aby jeden z nich mohl zustat doma a pecovat o jejich déti, a za druhé pridavek v
rodiCovské dovolené je zalezitosti socialni politiky, kterd nema byt zahrnovana pod pojem
rodinného Zivota.

Soud proto musi rozhodnout, zda skutkové okolnosti daného pripadu spadaji pod rozsah ¢lanku
8 a v dlisledku toho pod ¢lanek 14 Umluvy.

. V této souvislosti se Soud, stejné jako Komise, domnivd, ze zamitnuti poskytnout panu

Petrovicovi pridavky v rodicovské dovolené nemuze znamenat nerespektovani rodinného
zivota, jelikoz Clanek 8 neukladéd zadny pozitivni zavazek statim poskytovat danou finanéni
pomoc.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Tento pridavek vyplaceny statem vSak ma podporovat rodinny Zivot a jisté ovliviiuje zpusob,
jimz je rodinny zivot organizovan, protoze ve spojeni s rodicovskou dovolenou umoznuje
jednomu z rodic¢u zustat doma a pecovat o déti.

Soud jiz pri mnoha prilezitostech prohlasil, ze ¢lanek 14 vstupuje do hry, kdykoliv ,predmét
nevyhody ... tvori jednu z modalit garantovaného prava“ (viz rozsudek ve véci Narodni svaz
belgické policie v. Belgie ze dne 27. fijna 1975, Serie A ¢. 19, str. 20, § 45) nebo napadana
opatreni jsou ,spojena s vykonem garantovaného prava“ (viz rozsudek ve véci Schmidt a
Dahlstréom v. Svédsko ze dne 6. inora 1976, Serie A ¢. 21, str. 17, § 39).

Poskytnutim pridavku v rodicovské dovolené mohou staty demonstrovat svij respekt k
rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy; ptidavek tudiZz spadd pod rozsah tohoto
ustanoveni. Z toho plyne, ze Clanek 14 - ve spojeni s ¢clankem 8 - je aplikovatelny.

Dodrzovani ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8

Podle judikatury Soudu je rozdilnost v zachazeni diskriminacni ve smyslu c¢lanku 14, jestlize
»,nema objektivni a rozumné opodstatnéni”, tj. jestlize nesleduje ,legitimni ucel”, nebo jestlize
neexistuje ,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, ktery ma byt
realizovan” (viz, mimo jiné, vySe citovany rozsudek ve véci Karlheinz Schmidt, str. 32-33, § 24
a vyse citovany rozsudek ve véci Van Raalte, str. 186, § 39).

Podle podani stézovatele rozdilné zachazeni s matkami a s otci pri poskytovani pridavku v
rodiCovské dovolené neni vibec opravnéné. Pridavek neméa chranit matky, neni-li vyplacen do
osmi tydna po porodu a dokud nebylo vy¢erpano pravo obdrzet pridavek v materstvi, ale ma
poméahat rodicum - at uz matkam nebo otctum, ktefi si preji vzit si volno, aby mohli peCovat o
své malé déti.

Vlada oproti tomu tvrdila, Ze skute¢nost, Ze neexistuje zadny obecny evropsky standard v této
problematice, znamend, ze rozhodnuti rakouské legislativy vyplacet pridavek v rodicovské
dovolené pouze matkam spadéa do rozsahu volné ivahy prenechaného smluvnim statum v
oblasti socialni politiky. Kromé toho dané ustanoveni odrazi nazor spole¢nosti v dané dobé,
podle néhoz hraji matky primarni roli pri péci o malé déti.

Komise zastavala nazor, Ze neexistence obecného standardu ohledné urcitych socialnich vyhod
odrézi podstatnou rozdilnost systému socialniho zabezpeceni v ¢lenskych statech, avSak
nemuze osvobodit tyto staty, které prijaly specialni systém pridavka v rodicovské dovolené, od
poskytovani téchto vyhod bez diskriminace. Z&dné objektivni a rozumné divody, jeZ by
opravnovaly k rozdilnosti v zachézeni, nebyly uvedeny. Stézovatel byl tudiz diskriminovan pri
vykonu svého prava na respektovéani rodinného Zivota, garantovaného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud bere na védomi, ze v rozhodné dobé byly pridavky v rodi¢ovské dovolené vyplaceny
pouze matkam a nikoliv otcim, jakmile uplynula doba osmi tydnu po porodu a pravo na
matersky pridavek bylo vycerpano (ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o podpore v
nezameéstnanosti z roku 1977 - viz vySe odstavec 14).

Nebylo sporu o tom, ze to znamenalo rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi.

Materska dovolena a s ni spojené pridavky maji predevsim umoznit matce, aby se zotavila z
unavy po porodu a aby mohla kojit své dité, pokud si to preje. Otcovska dovolend a pridavek v
rodicovské dovolené se naopak vztahuji k obdobi naslednému a maji umoznit beneficientu
zustat doma a pecovat o dité osobné. I kdyz si je védom rozdilli, které mohou existovat mezi
matkou a otcem ohledné jejich vztahu k ditéti, Soud vychazi z predpokladu, ze pokud jde o péci
o dité béhem tohoto obdobi, jsou oba rodice ,v podobném postaveni”.

Je pravdou, ze dosazeni rovnosti pohlavi je v soucasné dobé dulezitym cilem v ¢lenskych
statech Rady Evropy a Ze pro takovouto rozdilnost v zachazeni budou zapotrebi velmi zavazné
diivody, aby rozdilné zachézeni mohlo byt poklddano za sluéitelné s Umluvou (viz napt.
rozsudek ve véci Schuler-Zgraggen v. Svycarsko ze dne 24. ¢ervna 1993, Serie A ¢. 263, str.
21-22, § 67 a vySe citovany rozsudek ve véci Van Raalte, str. 186, § 39 in fine).

Smluvni staty vsak maji urcity rozsah volné uvahy pri posuzovani, zda a v jakém rozsahu
rozdilnosti v jinak podobnych situacich opravnuji k rozdilnému zachazeni v pravu. Rozsah



23.

24.

25.

volné tvahy se bude ménit podle okolnosti, predmétu a jeho pozadi; v tomto ohledu muze byt
jednim z relevantnich faktoru existence ¢i neexistence spoleéného zékladu mezi zékony
smluvnich statl (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Rasmussen v. Dansko ze dne 28. listopadu
1984, Serie A ¢C. 87, str. 15, § 40).

Je jasné, ze v rozhodné dobé, tj. koncem osmdesatych let, neexistoval spoleény standard v této
oblasti, protoze vétSina smluvnich statt neméla pravni upravu, podle niz by se pridavky v
rodicovské dovolené vyplacely otctim.

Myslenka, ze stat poskytuje financni pomoc matce nebo otci podle jejich vybéru, takze dotceny
otec muze zUstat doma, aby pecoval o déti, je relativné nova. Puvodné méla socialni opatreni
tohoto druhu - jako napr. materska dovolena - prednostné chranit matky a umoznovat jim
pecovat o malické déti. Pouze postupné, tak jak se spole¢nost vyvijela ve sméru rovnéjsi délby
odpovédnosti mezi muzi a zenami za vychovu jejich déti, zavadély smluvni staty opatreni
rozSirujici se na otce, jako napriklad pravo na rodicovskou dovolenou.

Z tohoto hlediska se rakouské pravo vyvijelo stejnym smérem, priCemz rakouské zdkonodarstvi
prijalo v roce 1989 zékony, které upravily rodicovskou dovolenou otct. Paralelné se v roce
1990 rozsirilo poskytovani pridavku v rodiCovské dovolené na otce (viz vySe odstavec 15).

Proto se jevi jako obtizné kritizovat rakouské zakonodarstvi za to, ze zavedlo postupné, pri sledovani
evoluce ve spoleCnosti v této oblasti, zdkony, které jsou, pri zvazeni vsech okolnosti, v Evropé velmi
progresivni.

42.

43.

V této oblasti stale zlstava velka rozdilnost mezi pravnimi systémy smluvnich stati. Zatimco
mnohé stéty jiz prijaly opatfeni k tomu, aby otcim bylo poskytnuto prévo na rodi¢ovskou
dovolenou, neplati totéz pro pridavky v rodi¢ovské dovolené, které otcum poskytuje jen velmi
malo stata.

Odmitnuti rakouskych organt poskytnout stézovateli pridavek tudiz nevybocilo z mezi volné
uvahy, kterd je jim povolena. Proto napadena rozdilnost v zachdzeni nebyla diskriminacni ve
smyslu ¢lanku 14.

7 TECHTO DUVODU SOUD

Potvrzuje sedmi hlasy ku dvéma, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. brezna 1998.

Herbert PETZOLD

tajemnik Soudu

Rudolf BERNHARDT

predseda

1) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
X1/1997, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20060/92, str. 33.



