Zuzcak a Zuzcakova proti Slovensku,
rozsudek ze dne 13. 7. 2004

Stézovatel: Zuz¢ak a Zuzcakova
Zalovany stat: Slovensko

Cislo stiznosti: 48814/99
Datum: 13.07.2004

Clanek Umluvy: ¢l. 29

cl. 34

¢cl. 35

cl. 41

¢l. 44
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, ob¢anskopravni rizeni, spravedlivy proces, ucinny prostredek napravy,
vyCerpani vnitrostatnich prostredki népravy

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
12. cervence 2004
VEC ZUZCAK A ZUZCAKOVA
(Rozsudek ve véci Zuzcak a Zuzcakova v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpaa, V. Straznickd, R. Maruste, S. Pavlovschi, L.
Garlicki, J. Borrego Borrego a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, na neverejném zasedani dne 22.
cervna 2004 vynesl uvedeného data ndasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 48814/99) proti Slovenské republice predlozena Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
slovenskymi obcany Jozefem Zuzcédkem (déale jen ,prvni stézovatel”) a jeho manzelkou
FrantiSkou Zuzc¢ékovou (dale jen ,druhd stézovatelka”) dne 28. inora 1999.

2. Slovenska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem V. Vrsanskym, kterého 1.
dubna 2003 nahradil P. Kresak.
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Dne 2. ¢ervence 2002 Soud rozhodl postoupit stiznost Vladé. Podle ustanoveni ¢lanku 29 § 3
Umluvy Soud rozhodl posoudit meritum stiZznosti soucasné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENI
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Prvni stéZovatel se narodil v roce 1932, Zije v Bratislavé a ma podlomené zdravi. Druha
stézovatelka se narodila v roce 1941 a zila rovnéz v Bratislavé. Zemrela 28. rijna 2001 béhem
rizeni pred Soudem. Dopisem ze dne 2. dubna 2004 informoval prvni stézovatel Soud, ze si
preje nadale uplatinovat stiznost téz jménem druhé stézovatelky.

Rizen{ o platnosti kupni smlouvy z roku 1989

V roce 1989 stézovatelé uzavreli smlouvu se statem zastoupenym Bytovym podnikem
Bratislava II, podle niZ koupili rodinny dum v Bratislavé. Dim pivodné patfil manzelum S. Pani
S. méla cizi statni prislusnost. Manzelé S. opustili byvalé Ceskoslovensko v roce 1982. Pan S.
byl pozdéji odsouzen za ilegalni pobyt v zahranici a k zabaveni veskerého jeho majetku. Dum
tak presel na stat.

V roce 1990 Okresni soud Bratislava II rehabilitoval pana S. a jeho trest zrusil.

. Dne 24. dubna 1991 podali manzelé S. civilni zalobu proti stéZovatelum a statu zastoupenému

Bytovym podnikem Bratislava II u Okresniho soudu Bratislava II a pozadovali soudni
rozhodnuti prohlasujici kupni smlouvu z roku 1989 za neplatnou.

. Dne 18. brezna 1992 vstoupila Umluva v platnost pro Ceskou a Slovenskou Federativni

Republiku, jejimz je Slovensko jednim ze sukcesorskych statu. Pred timto datem jmenovaly
strany advokaty, aby je zastupovali v rizeni, bytovy podnik predlozil své pisemné pripominky,
okresni soud konal tri Gstni jednani a pozadal o informace Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
financi, jaky pravni status méla pani S. jako cizinka v byvalém Ceskoslovensku a zda ji tento
pravni status opraviioval k tomu, aby podle platnych devizovych predpisu sméla nabyvat
nemovity majetek.

Dne 15. cervence 1992 si okresni soud vyzadal informace o pravnim statusu pani S. od policie.
Dne 23. zari 1992 se u okresniho soudu konalo jedndani, jehoZ se zalobci osobné nezucastnili.
Bytovy podnik nebyl pritomen. Jednéni bylo odroceno za ucelem obeslani pravniho zastupce
stézovateld.

Dne 14. prosince 1992, po Ustnim jednani, prohlasil okresni soud kupni smlouvu z roku 1989
za neplatnou. Konstatoval, ze pani S. nebyla opravnéna nabyt vlastnictvi k domu. Manzelé S.
se tak nestali jeho legalnimi vlastniky. Veskeré pozdéjsi dispozice ohledné domu byly tudiz
neplatné. Dne 12. brezna 1993 se stézovatelé odvolali. Dne 4. ¢ervna 1993 se odvolal téz
bytovy podnik.

Dne 30. zari 1993 Krajsky soud v Bratislavé zrusil rozsudek okresniho soudu. Konstatoval, ze
soud prvni instance neustanovil fakta o pripadu dostatecné a ze neuvedl adekvatni duvody pro
své rozhodnuti, takZe tyto nemohly byt prezkoumdany. Spis byl vracen okresnimu soudu 9.
prosince 1993.

Dne 10. listopadu 1994 natidil okresni soud tstn{ jednani na 18. ledna 1995. Zalobci byli na
tomto jednani zastoupeni svymi advokaty. Pripad byl odrocen a okresni soud naridil zalobctim,
aby predlozili dal$i listinné dukazy.

Dne 18. rijna 1995 byl soudce okresniho soudu projednavajici pripad nahrazen jinym soudcem,
protoze prvni soudce odeSel na pravni praxi na Ministerstvo spravedlnosti. Novy soudce
pozadal o dalsi informace o Zalobcich policii.

Ve dnech 28. listopadu 1995 a 5. kvétna 1996 okresni soud opétovné pozadal policii o
informace ohledné pravniho statusu pani S. jakozto cizinky v relevantni dobé. Policie
odpovédéla 31. kvétna 1996.

Dne 9. fijna 1996 se u okresniho soudu konalo dalsi jednéni. Jeden ze zalobcu se jej zacCastnil v
doprovodu jejich advokata. Zastupce bytového podniku nebyl pritomen. Jednani bylo odro¢eno
za ucelem ziskat dalsi informace ohledné pani S.
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Dopisem ze dne 12. listopadu 1996 policie informovala okresni soud, ze v letech 1974 az 1982
méla pani S. legalni staly pobyt v Ceskoslovensku.

Dopisem ze dne 24. cervence 1996 informovala predsedkyné okresniho soudu stézovatele, ze v
rizeni neshledala zadné neopravnéné prutahy. V dopisu se uvadélo, ze soudce projednévajici
pripad je pracovné znacné pretizen a ze jednani je odroceno na 9. rijna 1996.

Dopisem ze dne 2. srpna 1996 stézovatelé vyjadrili svij nesouhlas s odpovédi predsedkyné a
argumentovali tim, Ze posledni jednani o pripadu se konalo pred vice nez tfemi a pul roky.
Dopisem ze dne 6. srpna 1996 informovala mistopredsedkyné okresniho soudu stézovatele, ze
nevidi diivody, pro¢ by méla ménit stanovisko predsedkyné okresniho soudu ze dne 24.
cervence 1996.

Dne 22. ledna 1997, po dalsim jedndani, vynesl okresni soud novy rozsudek, jimz Zalobu zamitl.
Soud konstatoval, Ze pan S. pozbyl svého vlastnictvi k domu zabavenim, jez vi¢i nému bylo
narizeno v trestnim rizeni. Soud dale konstatoval, Ze pani S. pozbyla svého podilu na domu tim,
Ze se jej vzdala, a tim, Ze se usidlila v zahranici. Okresni soud dospél k zavéru, ze pravni titul k
domu presel legalné na stat a ze pozdéji byl radné postoupen na stézovatele cestou prodeje.
Dne 13. brezna 1997 se zalobci odvolali. Dne 6. kvétna 1997 k tomu predlozil bytovy podnik
své pripominky.

Dne 18. ¢ervna 1997 se u Krajského soudu v Bratislavé konalo jednani o odvoléani. Jeden ze
zalobcu se jej zc¢astnil doprovéazen jejich advokatem. Stézovatelé byli zastoupeni svym
advokéatem. Jednani bylo odroc¢eno a zalobciim bylo ulozeno, aby predlozili dalsi listinné
dukazy. Ti tak ucinili 24. ¢ervna 1997.

Dne 24. zari 1997, po Gstnim jednani, Krajsky soud v Bratislavé zruSil rozsudek okresniho
soudu ze dne 22. ledna 1997. Konstatoval, ze dim puvodné patril manzelam S. jako jejich
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Odsouzeni pana S. mélo za nasledek zruSeni tohoto
spoluvlastnictvi a prechod jeho podilu na domé na stat. Podil pani S. vSak zustal nedotcen.
VSechny dispozice tykajici se domu tudiz vyzadovaly jeji souhlas. Jelikoz smlouva z roku 1989
byla uzavrena bez jejiho souhlasu, byla neplatna.

Dne 3. prosince 1997 podali stézovatelé dovolani. Ve dnech 22. prosince 1997 a 17. iinora
1998 byli stézovatelé pozadani, aby zaplatili soudni poplatky, coz ucinili 24. inora 1998.
Mezitim, 23. inora 1998, predlozili zalobci své pripominky.

Dne 23. dubna 1998, v odpovédi na jejich stiznost, zamitla predsedkyné okresniho soudu
stiznost stézovatelu na délku rizeni jako neopodstatnénou. V dopisu se uvadélo, ze spis byl
postoupen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovoldni dne 14. dubna 1998.

Dne 16. prosince 1998 zrusil Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu ze dne 24. zari 1997,
jakoz i rozsudek okresniho soudu ze dne 22. ledna 1997. Pripad byl postoupen zpét okresnimu
soudu k novému rozhodnuti. Nejvyssi soud vyjadril nazor, ze dana smlouva byla nezdkonna,
pouze pokud jde o podil pani S. Byla vSak zakonnd, pokud se tykala podilu pana S. Tento podil
presel legalné z jeho osoby na stat cestou zabaveni a ze statu na stézovatele cestou prodeje. Za
danych okolnosti druhy prechod nevyzadoval souhlas pani S. Rozsudek a spis byly postoupeny
okresnimu soudu 8. tinora 1999.

Jednani narizené okresnim soudem na 13. zari 1999 bylo na zadost stézovatell odroceno,
protoze s ohledem na své zdravotni problémy se prvni stézovatel nemohl dostavit.

Dne 22. listopadu 1999 se konalo u okresniho soudu ustni jednani, na némz byli zalobci
zastoupeni svymi advokaty. Zastupce bytového podniku nebyl pritomen. Béhem jednani
odvolali stéZzovatelé plnou moc jejich advokata a namitli, Ze jim nebylo doru¢eno jedno
vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho soudu. Jednani bylo odroceno na 10. tinora 2000.

Dne 21. prosince 1999 predlozili stézovatelé protipozadavek, jimz pozadovali ndhradu za
uvedeny dum a za penézni a nepenézni $kodu, o niz tvrdili, Ze ji utrpéli.

Dne 1. inora 2000 se u okresniho soudu konalo jednani, pri némz stézovatelé svij
protipozadavek vzali zpét. Rizeni o ném bylo proto preruseno.

Dne 6. dubna 2000, po tstnim jednéni, vynesl okresni soud novy rozsudek. Konstatoval, ze
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smlouva z roku 1989 je neplatna v tom rozsahu, v némz se tyka poloviny majetku, ktera patri
pani S., protoze tato ¢ast majetku nebyla prevedena do statniho vlastnictvi pred prodejem
stézovatelum. Poté, co byl rozsudek dorucen stranam a doba pro podani odvolani uplynula, stal
se rozsudek kone¢nym a zavaznym 6. ¢ervna 2000.

Rizeni o poZzadavku stéZovateld na ndhradu $kody

Dne 13. brezna 2000 podali stézovatelé u Okresniho soudu Bratislava II navrh, v némz tvrdili,
Ze stat je odpovédny za priliSnou délku rizeni ohledné platnosti kupni smlouvy z roku 1989.
Ddle tvrdili, Ze stat je odpovédny za to, Ze je smlouva neplatnd. Pozadovali, aby jim bylo
poskytnuto vhodné ubytovani a ndhrada hmotné skody a moralni 4jmy. Dne 10. srpna 2000
informoval okresni soud stézovatele, ze navrh je nejasny a ze nesplnuje formalni pozadavky pro
zahdjeni rizeni. Okresni soud vyzval stézovatele, aby tyto nedostatky odstranili do 10 dnu. Dne
16. rijna 2000 predlozili stéZovatelé nové navrhy a 18. listopadu 2000 pozadali, aby okresni
soud projednal pripad urychlené.

Dopisem ze dne 8. brezna 2001 v odpovédi na stiznost stézovatell, predseda okresniho soudu
uznal, Ze v rizeni doslo k nezadoucim prutahtim v tom smyslu, ze soudkyné odpovédna za
pripad neucinila zadné procesni tkony a ze je od prosince 2000 na materské dovolené. Dne 23.
brezna 2001 zaslala predsedkyné krajského soudu dopis predsedovi okresniho soudu, v némz
se odvolala na jeho odpovéd na stiznost stézovateltu. Konstatovala, ze navzdory jejimu
okresniho soudu prijal Gi¢inné opatreni v dané véci a oznamila mu, ze pokud tak neucini, bude
to mit nasledky.

Dne 7. zari 2001 prerusil okresni soud rizeni s odivodnénim, ze navrhy stézovateld jsou
zmatecné a nesplnuji zakonné pozadavky. Toto rozhodnuti se stalo formalné koneCnym a
zavaznym 17. rijna 2001 (viz nize).

Dopisem ze dne 15. rijna 2001 pozéadali stéZovatelé okresni soud, aby lhuta pro odstranéni
nedostatku v jejich névrzich byla prodlouzena do 30. rijna 2001. Téhoz dne pozadali
Slovenskou advokatni komoru, aby jim byl pridélen advokat ex officio a bezplatné. Dne 5.
listopadu 2001 pozadal prvni stézovatel opétovné o prodlouzeni vySe uvedené lhuty do 1.
prosince 2001.

Na doporuceni advokatni komory pozadal ve dnech 15. listopadu 2001 a 8. ledna 2002 prvni
stézovatel okresni soud, aby mu poskytl pravni pomoc a aby mu urcil advokéata.

Dne 12. tnora 2002 pozadal prvni stézovatel okresni soud, aby pokracoval v rizeni o jeho
pozadavku vuci statu a aby mu poskytl bezplatnou pravni pomoc. Dne 12. dubna 2002 vyzval
okresni soud prvniho stézovatele, aby zaplatil soudni poplatky.

Dne 6. srpna 2002 zamitl okresni soud zadost prvniho stézovatele o bezplatnou pravni pomoc.
Soud poznamenal, Ze pokraCovani v rizeni, které bylo preruseno pro formalni chyby v Zalobé,
je podle aplikovatelnych pravidel nepripustné. Okresni soud se proto domnival, ze zadost
prvniho stézovatele o pokraCovani postrada vyhlidky na uspéch, takze v tomto pripadé nebude
mozné poskytnout bezplatnou pravni pomoc.

Dne 29. rijna 2002, na zadkladé odvolani prvniho stézovatele, zrusil krajsky soud rozhodnuti
okresniho soudu ze dne 6. srpna 2002. Krajsky soud usoudil, Ze navrhy prvniho stézovatele
jsou nesrozumitelné. Muze byt o nich rozhodnuto pouze tehdy, jestlize okresni soud dale
prozkouma a bezpecCné stanovi jejich pravni povahu, o ¢emz krajsky soud instruoval okresni
soud.

Okresni soud obeslal prvniho stézovatele na 17. brezna a na 5. kvétna 2003 k informativnimu
ustnimu jedndni, aby urcil pravni povahu jeho navrhd. Prvni stéZovatel se omluvil, Ze se
nemohl zucastnit tstniho jednani 17. brezna pro své zdravotni problémy. dopisem ze dne 9.
dubna 2003 opétovné pozadal okresni soud, aby mu poskytl bezplatnou pravni pomoc a aby mu
urcil pravniho zastupce.

Dne 26. srpna 2003 pristoupil okresni soud na zadost prvniho stéZovatele a urc¢il mu advokata,
aby mu pomohl formulovat jeho pozadavek. Spis jiz neobsahuje zadné informace o vyvoji,
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soucasném stavu a mozném vysledku rizeni o poZadavku prvniho stéZovatele.

Rizeni pred Ustavnim soudem

Dopisem ze dne 23. listopadu 2000 stéZovatelé pozéadali, aby Ustavni soud ,jim pomohl pti
urychleni rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989“. Dopisem ze dne 27. prosince 2000
jeden ze soudclt Ustavniho soudu informoval stéZovatele, Ze urychleni soudniho fizeni nespadé
pod jurisdikci Ustavniho soudu. Dopisem ze dne 15. ledna 2001 stéZovatelé svou Zadost
zopakovali. Dne 6. inora 2001 je soudce Ustavniho soud informoval, Ze neshledal z4dné
duvody, aby své predchozi stanovisko zménil.

Dne 6. zaf{ 2001 stéZovatelé opét pozédali Ustavni soud, aby urychlil jejich fizeni o platnosti
kupni smlouvy z roku 1989. Dopisem ze dne 20. zari 2001 ustavni soudce informoval
stézovatele, Ze jejich podani nespliiuje pozadavky kladené na formalni ustavni stiznost.
Soucasné soudce sdélil stézovatelim uvedené pozadavky a pozéadal je, aby odpovidajicim
zpusobem opravili své podani do 15 dnl. Dne 15. fijna 2001 vyhovél Gstavni soudce zadosti
stézovatell o prodlouzeni lhity na opravu jejich podéni do 26. rijna 2001.

Dne 13. listopadu 2001 pozadal prvni stéZovatel Ustavni soud, aby mu ur¢il advokata ex officio
a bezplatné. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2001 Ustavni soud Z&dosti vyhovél. Dne 8. ledna
2002 prvni stéZzovatel opétovné pozédal Ustavni soud, aby mu uréil advokata ex officio a
bezplatné. Ve spisu nejsou uvedeny dalsi informace ohledné vyvoje, soucasného stavu a
mozného vysledku fizeni pred Ustavnim soudem.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruSeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Stézovatelé si stézovali, ze soudci zapojeni do rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989 a
rizeni o jejich pozadavku na ndhradu Skody nebyli nestranni a vynesli arbitrarni rozhodnuti a
ze délka rizeni byla nesluCitelnd s pozadavkem ,primérené lhuty” v rozporu s ¢lankem 6 § 1
Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v prfimérené lhité projednéna ... nestrannym
soudem ... ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

1.
. Stiznost na nedostatek nestrannosti soudu v rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989

10.

11.

Pripustnost

Soud poznamenava, ze stézovatelé formalné nenapadli nestrannost soudct zapojenych do
rizeni pred vnitrostatnimi soudy.

Z toho plyne, ze tuto stiznost je treba zamitnout podle ¢lanku 35 § 1 a 4 Omluvy pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

Stiznost na nespravedlnost rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989

Soud poznamenava, Ze ackoliv tak mohli ucCinit, stézovatelé nenapadli rozsudek okresniho
soudu ze dne 6. dubna 2000 podanim odvolani u krajského soudu.

Z toho plyne, Ze tuto stiZnost je tfeba zamitnout podle ¢lanku 35 § 1 a 4 Umluvy pro
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

Stiznosti na nedostatek nestrannosti soudu a na nespravedlnost rizeni o pozadavku stézovatelu
na ndhradu skody

Soud poznamenava, Ze stéZovatelé nenapadli nestrannost soudcu zapojenych do jejich rizeni u
vnitrostatnich soudt. Soud rovnéz poznamenava, ze rizeni o pozadavku stézovateli na ndhradu
Skody z roku 2000 bylo preruseno rozhodnutim Okresniho soudu Bratislava II ze dne 7. zari
2001 pro formélni nedostatky zaloby. Ackoliv stézovatelé mohli napadnout toto rozhodnuti
odvolanim u Krajského soudu v Bratislavé, tohoto opravného prostredku nepouzili.

Z toho plyne, Ze relevantni ¢ast stiznosti musi byt zamitnuta podle ¢lanku 35 § 1 a 4 Umluvy
pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

Pokud jde o dalsi podéni stéZovatelt soudiim ohledné jejich pozadavku na nahradu $kody, Soud
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poznamendava, ze o pravni povaze téchto podani jesté nebylo rozhodnuto a Ze vnitrostatni
soudy zde dosud neprijaly zadna meritorni rozhodnuti.

Z toho plyne, ze relevantni Cast stiznosti je pred¢asna a musi byt zamitnuta podle ¢lanku 35 § 1
a 4 Umluvy pro nevy&erpani vnitrostatnich opravnych prostredk.

Stiznost na délku rizeni o pozadavku stézovateld na nahradu skody

Pokud jde o rizeni o zalobé stéZovatell na ndhradu $kody z roku 2000, Soud poznamenava, zZe
toto rizeni zapocalo 13. brezna 2000, kdyz byla zaloba podéana, a skoncilo 7. zari 2001, kdyz
okresni soud se rozhodl je prerusit. Rizeni tudiZ trvalo 1 rok a necelych 6 mésict.

V této dobé vyzval okresni soud stéZovatele, aby formulovali svlij poZzadavek jasné a v souladu s
aplikovatelnymi procesnimi podminkami. Okresni soud nakonec rizeni prerusil, protoze podani
stézovatell byla nesrozumitelna. Za téchto okolnosti Soud nenalezl dikaz o tom, ze délka tohoto
f{zeni byla neslucitelna s pozadavkem ,piiméiené lhiity” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
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Z toho plyne, zZe tato relevantni ¢ast stiznosti je zjevné nepodlozend a musi byt zamitnuta v
souladu s ¢lankem 35 § 3 a 4 Umluvy.

Pokud jde o nésledna podani stézovatelt ohledné jejich pozadavka na nahradu Skody, Soud
konstatoval, Ze stiznost podle ¢lanku 127 Ustavy, v jeho platném znéni od 1. ledna 2002, je
ucinnym opravnym prostredkem, a to jak v pravu, tak i v praxi, v tom smyslu, Zze muze zabranit
v pokraCovani udajného porusSovéni prava na projednani bez zbyte¢nych pritaha a poskytnout
adekvatni napravu jakéhokoliv poruseni, k némuz jiz doslo. Soud konstatoval, ze stézovatelé v
pripadech proti Slovensku stézujici si na prutahy v rizeni, ktera dosud nebyla ukonc¢ena po 1.
lednu 2002, budou moci pouzit tohoto opravného prostiedku bez ohledu na to, ze byl zaveden
poté, co jejich stiznosti byly predlozeny Soudu nebo Evropské komisi pro lidskéa prava (viz
Andrasik a ostatni v. Slovensko /dec./, ¢. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00,
68563/01, 60226/00, 22. rijna 2002). Stézovatelé vSak neprokézali, ze plné vyuzili tohoto
opravného prostredku v souladu s aplikovatelnymi procesnimi pravidly.

Z toho plyne, Ze relevantni ¢ast stiznosti musi byt zamitnuta podle ¢lanku 35 § 1 a 4 Umluvy
pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

Stiznost na délku rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989

Vlada odporovala stézovatelovu tvrzeni, ze délka tohoto rizeni byla prili§ dlouha.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo az 18. brezna 1992, kdy se uznani prava na
individuélni stiznost byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou, jejimZ je Slovensko
jednim ze sukcesorskych statt, stalo uCinnym. AvSak pri posuzovani primérenosti doby, jez
uplynula po tomto datu, je tfeba vzit v ivahu stav rizeni v té dobé.

Posuzované obdobi skoncilo 6. dubna 2000, kdy okresni soud vynesl svij rozsudek. Trvalo
tudiz 8 let a 19 dni.

Soud poznamenava, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopravnéna ve smyslu clanku 35 § 3
Umluvy. Soud déle poznamendva, Ze tato ¢ast neni nepiipustné ze z4dného jiného divodu.
Proto musi byt prohlaSena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada tvrdila, ze délka rizeni byla podstatné ovlivnéna faktickou, pravni a procesni slozitosti
pripadu. Bylo treba rozhodnout o pravnich otdzkéach véetné pravniho statusu pani S. jakozto
cizinky, o platnosti ziskdni domu manzely S., o ucincich zabaveni majetku pani S. a o vzdani se
domu pani S., jakoz i o platnosti samotné smlouvy z roku 1989. V pripadu bylo nutné
shromazdit rozsahlé mnozstvi dukazi. Podle V1ady je slozitost pripadu prokazéna skutecnosti,
Ze byla podana dvé radnd odvoléni a jedno mimoradné dovolani.

Vlada ddle tvrdila, ze délka rizeni byla zna¢né ovlivnéna chovanim stran. Odvolala se na
rozsudek ve véci Circosta a Viola v. Itdlie ze dne 4. prosince 1995 (Serie A ¢. 337-A) a
poukazala na to, ze strany pozadovaly prodlouzeni procesnich lhut a odroceni jednani. Vlada
rovnéz tvrdila, ze strany se ¢asto jednani osobné nezicastnily.
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Pokud jde o chovani organt, Vlada akceptovala, ze zde byly urcité pritahy v rizeni priCitatelné
okresnimu soudu mezi 14. prosincem 1993 a 10. listopadem 1994 a mezi 18. lednem a 18.
rijnem 1995. Avsak po tomto poslednim datu jednal okresni soud urychlené. Vlada tvrdila, ze
rizeni pred krajskym soudem a pred NejvysSim soudem byla kontinudlni a bez nezadoucich
prutah.

Zavérem Vlada vyslovila nazor, ze predmét rizeni nemél pro stézovatele zvlastni vyznam ve
smyslu judikatury Soudu v pripadech tykajicich se délky rizeni.

Vlada dospéla k zavéru, ze délka rizeni nebyla ,znac¢nd“, ,zavazné ovliviujici” nebo
,Vyjimecna“ a ze odpovidala okolnostem pripadu.

Prvni stézovatel s tim nesouhlasil. Zdlraznil, Ze on a jeho manzelka pouze zakoupili majetek v
dobré vire od statu s umyslem tam pokojné bydlet se svou rodinou. Védomé nezaprti Cinili
zadny prutah v nasledném rizeni, které narusilo zivot jejich rodiny po neprimérené dlouhou
dobu.

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni musi byt urc¢ena ve svétle okolnosti pripadu a s
odkazem na kritéria stanovena jeho judikaturou, zejména na slozitost pripadu, chovani
stézovatelu a prisluSnych organu, jakoz i na to, o co se stézovatelum ve sporu jednalo (viz,
mimo jiné, Frydlender v. Francie /GC/, ¢. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud konstatuje, ze pripad byl pravné a procesné ponékud slozity. To bylo inter alia zptisobeno
tim, ze musely byt zkoumany zmény ve vlastnictvi domu za urcité obdobi a Gcast ciziho obc¢ana.
Pokud jde o chovéni stran, Soud poznamendava, Ze bytovy podnik nebyl zastoupen pri
jednanich, jez se konala u okresniho soudu ve dnech 23. zari 1992, 9. rijna 1996 a 22.
listopadu 1999. Pokud jde o tvrzeni Vlady, ze se strany nezucastnily nékterych jednani osobné,
Soud poznamenava, ze zalobci a stéZzovatelé byli zastoupeni advokaty, kteri se jednani
zUcastnili po celé rizeni. Soud rovnéz konstatuje, Zze jednani narizené okresnim soudem na 13.
zari 1999 muselo byt odroceno kvuli zdravotnim problémum prvniho stéZovatele. Zavérem
Soud poznamenava, ze 21. prosince 1999 predlozili stézovatelé protipozadavek, ktery vzali
zpét 10. tnora 2000.

Pokud jde o jednani organu, Soud poznamenava, ze béhem posuzovaného obdobi byl pripad
posuzovan soudy na trech drovnich jurisdikce a Ze soud prvni instance o ném rozhodoval
trikrat, odvolaci soud dvakrat a kasacni soud jednou. U soudu prvni instance se konalo osm
jednani a u odvolaciho soudu dvé. Prvni rozsudek okresniho soudu ze dne 14. prosince 1992
musel byt zruSen krajskym soudem 30. zari 1993, protoze kvuli nedostatecné zjiSténym
skuteCnostem pripadu a neadekvatnimu oduvodnéni nemohl byt rozsudek okresniho soudu
prezkouman. Okresni soud pak naridil prvni nasledné jednani az na 10. listopadu 1994. Z
tohoto obdobi uznala Vlada 11 mésict jako zahrnujicich necinnost. Vlada dale uznala 9 mésica
necinnosti v roce 1995. Soud rovnéz poznamenava, ze okresni soud a Nejvyssi soud neucCinily
zadné procesni ikony mezi 28. listopadem 1995 a 5. kvétnem 1996 (5 mésicu a 7 dni) a mezi
14. dubnem a 16. prosincem 1998 (8 mésicu a 2 dny).

Soud rovnéz bere na védomi vék a chatrné zdravi prvniho stézovatele.

Ve svétle vysSe uvedenych skutecnosti se Soud domnivéa, ze celkova délka posuzovaného obdobi
neni slu¢itelna s pozadavkem primérené lhiity. Proto byl élanek 6 § 1 Umluvy porusen.
Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda
Stézovatelé pozadovali, aby jim bylo poskytnuto ndhradni ubytovani ndhradou za ztratu
uvedeného domu. Ddale pak pozadovali 352 250 slovenskych korun (SKK) jako ndhradu za



pozemek, na némz byl uvedeny diim postaven. Rovnéz pozadovali 128 000 SKK jako néhradu
hmotné Skody, kterou udajné utrpéli v souvislosti se sporem. Zavérem stézovatelé pozadovali
923 060 SKK jako nahradu moralni ujmy, kterou podle nich utrpéli.

3. Vlada tvrdila, zZe neexistuje pri¢inna souvislost mezi tvrzenym porusenim a udajné utrpénou
finanéni Skodou. Vlada uvedla, Ze stézovatelé méli moznost pozadovat nahradu moralni ujmy
od statu podle zdkona o odpovédnosti statu ¢. 58/1969 Sbh. ve spojeni s vyhlaskou €. 32/1965
Sb. Na kazdy pad méla Vldda za to, ze Castka pozadovanda stézovateli je premrsténa,
nepodlozend zadnymi dikazy a neakceptovatelna.

4. Soud rovnéz neshledava zadnou pri¢innou souvislost mezi nalezenym porusenim a tvrzenou
finanéni Skodou; proto tento pozadavek zamita.

5. Soud jiz drive konstatoval, Ze pozadavek podle zdkona o odpovédnosti statu na ndhradu
moralni Gjmy vyplyvajici z délky fizeni nema rozumné vyhlidky na uspéch a ze takovyto
opravny prostiedek neni tfeba vycerpat pro tucely ¢lanku 35 § 1 Umluvy (viz J. K. v. Slovensko
/dec./, ¢. 38794/97, 13. zari 2001 a Havala v. Slovensko*) /dec./, ¢. 47804/99, 13. zari 2001).
Soud nevidi davody pro to, aby dospél k odliSnému zavéru v souvislosti s vySe uvedenou
namitkou vlady v daném pripadé. Soud akceptuje, ze stézovatelé utrpéli Skodu moralni povahy,
jakou je uzkost vyplyvajici z prodluzované délky rizeni v jejich pripadé. Po posouzeni na
zdkladé ekvity a s prihlédnutim k okolnostem pripadu Soud priznava z tohoto titulu
stézovatelim jednotnou ¢astku 3200 euro (EUR) splatnou prvnimu stézovateli.

6. Uroky z prodleni

7. Soud poklada za vhodné, aby tUroky z prodleni vychézely z marginalni Grokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost ohledné délky rizeni o platnosti kupni smlouvy z roku 1989 za pripustnou;
2. ProhlaSuje zbyvajici ¢ast stiznosti za nepripustnou;
3. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

4. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit prvnimu stézovateli do tri mésict ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 3200 EUR (tfi tisice dvé sté euro), které
budou prevedeny na slovenské koruny kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani, jako ndhradu moralni
ujmy, plus jakoukoliv dan, kterd muze byt splatn;

(b) Ze po uplynuti vyse uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedené Castky béhem
doby prodleni splatné prosté uroky v mire rovnajici se marginéalni urokové mire pro pujcky Evropské
centralni banky plus tri procentni body;

5. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stéZovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné 13. ¢ervence 2004 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael CTBOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
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