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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
20. cervence 2004
VEC HRICO
(Rozsudek ve véci Hrico v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpad, V. Straznickd, J. Casadevall, R. Maraste, L.
Garlicki, E. Fura-Sandstromova a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, na neverejném zasedani dne 29.
cervna 2004 vynesl uvedeného data ndasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiznosti (C. 49418/99) proti Slovenské republice, predlozené Soudu
podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
slovenskym ob¢anem Andrejem Hricem (dale jen ,stézovatel”) dne 7. kvétna 1999.

2. Stézovatel byl zastoupen panem A. Fuchsem, advokatem provozujicim praxi v KoSicich.
Slovenska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem P. Vrsanskym, kterého v
této funkci nahradil od 1. dubna 2003 P. Kresak.
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Stézovatel tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu.

4. Stiznost byla postoupena byvalé Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).
V réamci této sekce byl vytvoien senat k posouzeni pripadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy), jak
predvida ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento piipad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

6. Rozhodnutim ze dne 16. zari 2003 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

7. Vlada, nikoliv vSak stézovatel, podala pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho

radu Soudu). Stézovatel odpovédél na pripominky Vlady. Senat po konzultaci se stranami

rozhodl, Ze neni nutné ustni jednani (ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu infiné).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1949 a zije v KoSicich.

3. V relevantni dobé byl stézovatel publicistou a Séfredaktorem deniku Domino efekt. V letech
1994 a 1995 vysly v deniku tri ¢lanky tykajici se rizeni o pomluvé, probihajiciho pred
slovenskymi soudy. Rizeni probihalo mezi panem Slobodnikem, ministrem, ktery se stal pozdéji
¢lenem parlamentu, a panem Feldekem, basnikem a publicistou, ktery uverejnil prohlaseni, v
némz se, inter alia, tvrdilo, ze pan Slobodnik mé fasistickou minulost. Relevantni ¢asti ¢lankd,
které nebyly napsany stézovatelem, znély nasledovné.

4. Clanek uvetejnény 1. dubna 1994

,Quo vadis, slovenska justice? (Ostudny rozsudek vyneseny Nejvy$sim soudem)

Kdyz Méstsky soud v Bratislavé ukoncil prvni kolo pravniho sporu mezi panem Slobodnikem a panem
Feldekem zamitnutim Zaloby byvalého ministra na ochranu jeho osobnostnich prav, bylo mozné
slySet hlasy tvrdici, Ze vysledek odvolaciho rizeni pred Nejvyssim soudem bude odlisny. Tvrdily, ze
soudci Nejvyssiho soudu jsou »jini«. Tyto nazory se ukazaly jako pravdivé a Slovensko vypada na
mezinarodnim féru nadale smé$né. Senét Nejvyssiho soudu, jemuZ predsedal soudce S., nezklamal.

Tragikomicka fraska

Slovensky basnik a spisovatel Lubomir Feldek, ktery mezitim zvolil ceské obcanstvi, v roce 1992
prohlasil, Ze pan Dusan Slobodnik, ktery se pravé stal ministrem kultury Slovenské republiky, by
nemél zastdvat misto ministra v demokratickém staté, protoze ma fasistickou minulost ... Prohlaseni
spocivalo na skutec¢nostech, které byly obecné znamé: béhem druhé svétové valky byl Slobodnik
clenem Hlinkovy mladeze a ucastnil se teroristického kursu v Sekule, organizovaného pod zastitou
této organizace. Nékolik u¢astnika tohoto kursu (je tfeba uvést, ze DuSan Slobodnik mezi nimi nebyl)
se pozdéji zucastnilo zabijeni obyvatel vesnice ...

Feldek, ktery nikdy netvrdil, Ze Slobodnik je vrah nebo zlocinec, ... vyjadril nazor ob¢ana svobodné
spolecnosti, ktery se domniva, Ze by osoba, kterd patrila k Hlinkové mladezi a byla blizké s lidmi,
kteri pozdéji zabijeli civilisty, neméla byt ministrem v demokratickém staté. Nic vice a nic méne ...

Misto aby ze svého mista odstoupil, Slobodnik podal zalobu na ochranu svych osobnostnich prav a
dal tak podnét ke vzniku pripadu, ktery je v ur¢itém smyslu tragikomicky ... a v jehoz prubéhu pan
Slobodnik neprokdazal, Ze nebyl ¢clenem Hlinkovy mladeze a ze se nezucastnil kursu v Sekule. Pan
Slobodnik tak nevyvratil skute¢nosti, na jejichz zakladé Feldek prohlasil, ze ma faSistickou minulost.
Pouze pripominame, ze dekretem prezidenta BeneSe z roku 1945 bylo stanoveno, Ze Hlinkovu
mladez je treba pokladat za fasistickou organizaci.



Zvlastni duvody

Méstsky soud v Bratislavé vzal vSechny vySe uvedené skutecnosti v iivahu a ... zalobu Slobodnika
zamitl. Soudce Méstského soudu ... tak zalozil primo nejlepsi judikaturu pro nové zrozenou
demokracii a varoval vSechny politiky, Ze jejich minulost muze, ba dokonce musi byt predmétem
zvySeného zajmu verejnosti.

Pti jedndni, které se konalo 22. bfezna 1994, soudce Nejvys$siho soudu S. zaujal opaény postoj tim,
ze naridil Feldekovi, aby Slobodnikovi zaplatil 200 000 slovenskych korun (SKK) a aby se mu omluvil
v tisku ... Tim varoval vSechny obcany Slovenské republiky, ze pokud by dosli k zavéru, ze moralni
profil nékterého politika je neslucitelny s vykonem verejné funkce, jez mu byla svérena, méli by
radeji mlcet.

Soudce S. rovnéz ukazal silu svého ducha pfi uvadéni diivodd pro svij rozsudek:

1. Hlinkovéa mladez ... byla v zdsadé velmi dobrou organizaci, ktera byla zneuzivana politiky.
2. Feldek zpusobil $kodu nejen Slobodnikovi, ale celému Slovensku, jeho premiérovi, Hnuti za
demokratické Slovensko, vladé a parlamentu.

4. Povale¢né retribuéni dekrety vydané v Ceskoslovensku byly vysledkem konspirace mezi
prezidentem BeneSem a komunisty.

Soudce S. reviduje historii

Je treba pripomenout, ze ceskoslovenské pravni predpisy o retribuci, jejichz ¢ast tvori dekrety
prezidenta BeneSe, byly prijaty v souladu se zasadami Komise Spojenych narodu pro vySetrovani
valeCnych zlo¢inu, vytvorené v Londyné 20. fijna 1943. Vychézeji rovnéz z ... dohody o vytvoreni
Mezinarodniho vojenského tribunélu ze dne 8. srpna 1945 a ze zpravy o berlinské konferenci konané
v Postupimi. ... Takovéto retribuc¢ni predpisy byly prijaty prakticky ve vSech evropskych statech,
které byly okupované nacistickym Némeckem béhem valky a které musely zaujmout stanovisko vuci
kolaborantiim a zradcm.

Slova, ktera soudce S. pouZil, aby odivodnil sviij rozsudek, piimo zpochybiiuji postoj, ktery po druhé
svétové valce zaujaly demokratické staty v Evropé vuci fasismu a tém, kdo mu slouzili.

Je vsak tieba fici, Ze soudce S. nemél moznost volby. KdyZ chtél dospét k rozhodnuti, k nému?
dospél, nebylo mozné zadné jiné odiivodnéni - to prosté neexistuje ... Pokud si preji rici A, to jest ze
minulost osoby, kterd byla clenem Hlinkovy mladeZe a zucastnila se kursu v Sekule, neni faSisticka,
musim rici i B, to jest Ze neuzndvam zékon, ktery definuje Hlinkovu mladez jako fasistickou
organizaci. Pripadné jesté dodam, ze Hlinkova mléddez byla dobrou organizaci a véc je vyrizena.

Takze quouvadis slovenska justice? Slobodnik pry vzhliz{ k mezindrodnimu soudu ve Strasburku.
Avsak slovensky obcan, uvazujici o »objektivnich« rozhodnutich »nezavislého« a »nestranného«
Nejvyssiho soudu, nemé mnoho duvodu k tomu, aby byl spokojen. Dokonce i kdyz uspéje u prvni
instance, vyhlidky na dosazeni spravedInosti po mozném odvolani k NejvysSimu soudu jsou slabé, jak
se ukdzalo v pripadé Feldek v. Slobodnik.”

2. Interview uverejnéné 12. srpna 1994

Dne 12. srpna 1994 uveiejnil denik Domino efekt interview s byvalym predsedou Ustavniho soudu,
ktery byl pravnim zastupcem pana Feldeka v rizeni o pomluvé, zahdjeném panem Slobodnikem. Mélo



nazev ,Na Slovensku vladne absolutni pravni chaos” a relevantni pasaze znély nasledovné:

»- Tisk uvedl, Ze soudce S., ktery rozhodl v pripadé Slobodnik versus Feldek tak, jak rozhodl, vy jste
v ném byl pravnim zastupcem basnika, je kandidatem Krestansko socialni unie v parlamentnich
volbach. Co si o tom myslite ?

.. Je ... neobvyklé, ze soudce, jehoz ukolem je zaruCovat objektivitu a nestrannost v demokratické
spolecnosti, verejné manifestuje své politické nadzory. Zarazeni jména na kandidatce politické strany
nepochybné predstavuje takovouto manifestaci politickych nazoru.

- Hovorme o zvlastnim zapisu soudce S. do volebniho seznamu zvlastni strany, jmenovité Kiestansko
socialni unie ...

Je treba vidét, ze tato strana zaujima jasné stanovisko, pokud jde o obdobi mezi léty 1939 a 1945.
Mirné fedeno - tato strana tato obdobi neodsuzuje. A to je jadro problému - soudce S., ktery
rozhodoval v pripadu Slobodnik versus Feldek, to jest ve sporu, v némz jednim ze spornych bodu
bylo chovani jednoho z tG¢astniki béhem obdobi Slovenského statu, je kandidatem strany, kterd
neodsuzuje Slovensky stat nebo rezim, ktery mu vladl, naopak ...

Paragraf 54 zékona o justici a soudcich jasné stanovi, ze jednou ze zékladnich povinnosti soudcu je,
ze »soudce se zdrzi jakéhokoliv jednani, které by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudui«

- Myslite si, Ze soudce S. se vnitiné rozhodl ve »véci Feldek« davno pred vynesenim rozsudku a Ze
cely rozruch v soudni sini nebyl k nicemu?

Nic jiného si nemyslim. Vykon tohoto soudce nelze vysvétlit jinak. Zejména mohu rici, Zze po vyneseni
rozsudku jsem se dovédél, ze soudci NejvySsiho soudu ocekavali, Ze takovéto rozhodnuti bude
ptijato. Nézory soudce S., pokud jde o piipad nebo pokud jde o existenci Slovenského statu béhem
druhé svétové valky, byly zndmy ...

Odvoléni proti rozsudku Méstského soudu v Bratislavé, ktery byl ve prospéch pana Feldeka, bylo
postoupeno Nejvyssimu soudu 22. tnora 1994 ... O pripadu bylo rozhodnuto 23. brezna ... to jest s
raketovou rychlosti a ¢lovék stézi najde jiny pripad posuzovany Nejvyssim soudem, ktery byl
projednan tak promptné.”

3. Clanek uverejnény 16. ervna 1995
,Na shledanou ve Strasburku (Ani smrt nerozdéli par Slobodnik - Feldek)

Soudni rizeni v pripadé Slobodnik v. Feldek, které trvalo tri roky, nebylo ukon¢eno rozhodnutim
vynesenym kasa¢nim senatem Nejvyssiho soudu. Ten dokonce ani nenalezl odvahu zcela zrusit tuto
prévni frasku vytvorenou soudcem S. 23. bfezna 1994, VySe uvedeny soudce zrusil rozhodnuti
vydané Méstskym soudem v Bratislave a zcela vyhovél pozadavku predlozenému Slobodnikem.

Z jednoho zertu tak byly vytvoreny dva ... V tom rozsahu, v jakém bylo pozadavku pana Slobodnika
vyhovéno kasa¢nim senatem Nejvyssiho soudu, Feldek predlozi pripad ... Evropskému soudu pro
lidska préava ve Strasburku.

Tim byla slovenska justice vystavena posméchu. Aby bylo jasno - Slovenska republika nema na
Uspéch ve Strasburku $anci. Existujici judikatura Evropského soudu pro lidské prava obsahuje
dostatec¢ny pocet prikladu, kdy soud uzil véty ochranujici svobodu projevu jako takovou, které by mél
kazdy politik v demokratickém staté znat: »Meze pripustné kritiky jsou Sirsi, pokud jde o politiky, a



uzsi v pripadé soukromé osoby.« To je jak jednoduché, tak i jasné a kasacni senat Nejvyssiho soudu
to (jako pan Slobodnik) nepochopil...

Relevantni je odliSna skutecnost: Feldek se musi omluvit pro civilni »isudek o hodnoté«, coz neni
pro svobodny svét akceptovatelné. »Usudky o hodnoté« pronesené vetejné, v souladu s ustélenou
evropskou praxi, jakoz i v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech, nepodléhaji dukazu ...

Pokud bychom pripustili (jak jsme skutecné ucinili), ze novinaft, ktery uverejni isudek o hodnoté o
verejné osobé, je povinen dokazat pravdu takového prohldseni, doslo by k situaci, ktera nema nic
spole¢ného s demokracii a s principy demokratické spolecnosti. Obcané se prosté budou béat Cinit
»tUsudky o hodnoté«, protoze jim bude hrozit trest. V dusledku toho vyschne zivotni miza demokracie
- jmenovité otevrena debata o otazkach verejného zajmu.

Nejvyssi soud nepochopil tyto principy, které ... jsou jednoduché a snadné k pochopeni a které jsou
respektovany demokratickym svétem jako néco, co je »dano«. Anebo, jak tomu také muze byt,
nechtél pochopit.

P.S. Dovolim si ucinit »usudek o hodnoté« navzdory situaci, jakou zaujimaji »isudky o hodnoté« v
této zemi diky této judikature. Podle mého nazoru Nejvyssi soud Slovenské republiky nechtél
respektovat evropské principy ochrany svobody projevu. Bylo by postacilo, kdyby si soudci precetli
Ustavu Slovenské republiky. Zejména ¢lanek 11, kde je to napsano ¢erné na bilém.

10. Dne 20. z&fi 1995 podal soudce S. Zalobu podle ¢lanku 11a nésl. obéanského zékoniku na
ochranu osobnostnich préav proti stéZovateli. Zalobce tvrdil, Ze vy$e uvedené ¢lanky hrubé
poskodily jeho obc¢anskou a profesni Cest a jeho autoritu jako soudce Nejvyssiho soudu.
Zalobce dale pozadoval, aby bylo stéZovateli uloZeno uverejnit omluvu a zaplatit mu 150 000
SKK jako ndhradu morélni skody.

11. Ve své odpovédi stézovatel prohlasil, ze autor obou ¢lanku informoval verejnost o soudnim
rizeni v pripadé, ktery upoutal verejnou pozornost. Napadena tvrzeni byla ,isudky o hodnoté”
a Clanky obsahovaly pripustnou kritiku verejného Cinitele.

12. Dne 3. Cervence 1996 Obvodni soud Kosice 1 vynesl rozsudek, jimz ulozil stézovateli, aby
uverejnil v deniku Domino efekt nasledujici prohlaseni:

»a) ... clanek »Ostudny rozsudek vyneseny Nejvyssim soudem: Quo vadis slovenska justice«, ktery
vyli¢il soudce S., predsedu senatu Nejvyssiho soudu, v negativnim svétle a ktery zesmésioval fizen,
které ved],

12. b) ... interview s byvalym predsedou Ustavniho soudu uverejnéné 12. srpna 1994, v ném? se
tvrdi, Ze soudce S. se rozhodl o vysledku fizeni dlouho pfed vynesenim rozsudku,

13. ¢) véta ... »Ten dokonce ani nenalezl odvahu zcela zrusit tuto pravni frasku vytvorenou
soudcem S. 23. brezna 1994«, kterd byla uverejnéna v ¢lanku »Ani smrt nerozdéli par
Slobodnik - Feldek: Na shledanou ve Strasburku« publikovaném 16. ervna 1995, hrubé a bez
jakéhokoliv opravnéni porusuji obéanskou a profesni ¢est soudce S., za coZ se vydavatel novin
Domino efekt vefejné omluvi soudci S. ...”

14. Stézovateli bylo déale ulozeno, aby Zalobci zaplatil 50 000 SKK jako ndhradu moralni skody a
aby zaplatil soudni poplatky a naklady zalobce.

15. Obvodni soud shledal, ze meze objektivni a pripustné kritiky byly prekroceny tim, ze vyse
uvedené clanky obsahovaly takové vyrazy jako ,tragikomicka fraska“, ,ostudny rozsudek”,
,podivné zdavodnéni“ a ,legalni fraska“. Prvni a treti ¢lanek mohly u ¢tenard vzbudit dojem,
ze zalobce byl zaujaty. Obvodni soud déale pripomnél, ze rozsudek kritizovany v ¢lancich byl
vynesen odvolacim senatem sloZenym ze tif soudcll. Clanek vak zmitoval pouze Zalobce, jako
by byl jedinym autorem rozsudku. Obvodni soud pripomnél, ze senat odvolaciho soudu vzdy
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rozhoduje po jednani za ucasti pisarky. Vyzaduje se vétSina hlast a predsedajici soudce hlasuje
posledni. Obvodni soud rovnéz pripomnél, ze soudci jsou nezavisli, kdyz rozhoduji o vécech,
které jim jsou predlozeny, a Ze kasacni senat Nejvyssiho soudu neshledal zadné procesni
nedostatky v rizeni smérujicim k rozsudku kritizovanému ve vyse uvedenych clancich.

Pri rozhodovéani o moralni ujmé zpusobené zalobci obvodni soud poznamenal, Ze vy$e uvedené
clanky kritizovaly, opakované a bez opodstatnéni, soudce Nejvyssiho soudu, ¢imz byly dotCeny
jeho dustojnost a spolec¢enské postaveni.

Stézovatel a zalobce se odvolali. Stézovatel tvrdil, ze obvodni soud neaplikoval zakon spravneé a
ze rozhodl svévolné. Stézovatel namitl, ze dana prohlaseni byly usudky o hodnoté, které se
opiraly o skutecnosti vyslovné uvedené v ¢lancich. Proto pozadoval, aby rozsudek soudu prvni
instance v tom rozsahu, v ném? Zalobé vyhovél, byl zrusen. Zalobce nepiedloZil Zddné divody a
nasledné tvrdil, Ze se neodvolaval.

Dne 24. ¢ervna 1997 zrusil Krajsky soud v Kosicich rozsudek soudu prvni instance tak, ze
7alobu soudce S. zamitl. V rozsudku krajského soudu se uvadélo, Ze stéZovatel prestal byt
vydavatelem tydeniku Domino efekt v unoru 1997. Jelikoz nebyl autorem danych ¢lanka,
nemohl byt zalovanou stranou v tomto pripadé. Novy vydavatel nemuze byt zalovan, protoze
neni generalnim sukcesorem prav a zavazku tykajicich se tydeniku. Proto nelze Zalobcovu
pozadavku, aby v tydeniku byla uverejnéna omluva, vyhovét.

Krajsky soud se rovnéz zabyval meritem pripadu a konstatoval, ze véta ,ten dokonce ani
nenalezl odvahu zcela zrusit tuto pravni frasku vytvoienou soudcem S. 23. bfezna 1994”,
uverejnéna 16. ¢ervna 1995, znamenala Gtok proti autorité soudd jako takovych a Ze neni
primérena sledovanému ucelu, to jest kritice odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu,
predneseného Ustné soudcem S. V tomto ohledu vsak nelze poskytnout Z4dné zadostiu¢inéni,
jelikoz stézovatel ztratil pravo byt stranou v tomto pripadeé.

Dne 9. zari 1997 podal zalobce dovolani, v némz napadl zavéry, k nimz dospél krajsky soud.
Dne 29. kvétna 1998 zrusil kasacni senat Nejvyssiho soudu rozsudek krajského soudu ze dne
24. ¢ervna 1997. Nejvyssi soud konstatoval, Zze odvolaci soud rozhodl mylné a naridil mu, aby
provedl dalsi diikazy. Pokud jde o samotné meritum pripadu, kasacni soud konstatoval, ze s
ohledem na jejich expresivni charakter byla prohlaseni stéZzovatele neprimérena sledovanému
téelu, jmenovité kritice soudniho rozhodnuti nebo verejné aktivity soudce S. Podle nazoru
Nejvys$siho soudu z téchto prohlaseni jasné vyplyvalo, Ze stéZovatel mél v imyslu soudce S.
urazit, ponizit a diskreditovat. Meze akceptovatelné kritiky tak byly tudiz prekroceny.

Dne 11. brezna 1999 potvrdil Krajsky soud v KosSicich tu ¢ast rozsudku Obvodniho soudu
Kosice 1 ze dne 3. ¢ervence 1996, kterou bylo stézovateli ulozeno zaplatit 50 000 SKK spolu se
zdkonnymi uroky z prodleni odpurci jako ndhradu morélni Gjmy. Krajsky soud dale zamitl
zbyvajici ¢ast zaloby zalobce.

V rozsudku se uvadeélo, ze zalobce své odvolani neodivodnil. Proto mohl krajsky soud
prezkoumat rozsudek soudu prvni instance pouze v tom rozsahu, v jakém byl stézovatelem
napaden. Krajsky soud zamitl pozadavek, aby v periodiku Domino efekt byla uverejnéna
omluva, protoze (i) vydavatelska prava byla prevedena na odliSnou osobu a nazev tydeniku se
zménil a (ii) Zalobce nezménil svou zalobu, takze rozsudek nemohl byt v tomto ohledu vykonan.
Krajsky soud poznamenal, ze zalobce nespecifikoval, které casti ¢lanku uverejnéného dne 1.
dubna 1994 byly zdsahem do jeho osobnostnich prav. Proto byla relevantni ¢ast zaloby rovnéz
zamitnuta.

Pokud jde o meritum zbyvajici Casti pripadu, krajsky soud pripomnél s odvolanim na ¢lanek 10
Umluvy a na relevantni ustanoveni Ustavy, Ze soudci se t&${ zvlastni ochrané, pokud jde o
kritiku zplisobu, jimz svou funkci vykonavaji. To je diktovano pozadavkem nestrannosti soudct.
Ta by mohla byt ohrozena, pokud by spole¢nost tolerovala neopravnénou kritiku soudce pro
rozhodnuti, které vynesl.

V rozsudku se déle uvadélo, Ze situace je odliSna v pripadech, kdy soudce uverejni svij zamér
angazovat se v politice a kde rozhodnuti o pripadu, kterym se takovy soudce néasledné zabyva,
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27.
28.
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30.

31.

32.

souvisi s politickymi nazory, jez prezentuje. Tim, Ze se soudce tohoto pripadu za takovychto
okolnosti nevzda, se uvedeny soudce svévolné vystavuje hrozbé verejné kritiky, nehledé na to,
ze prislusné rozhodnuti je zakonné. Krajsky soud proto konstatoval, ze jestlize se soudce
rozhodl politicky angazovat, stal se osobou verejného zdjmu a jako takovy jiz nepoziva zvlastni
ochrany, pokud jde o meze prijatelné kritiky.

Krajsky soud pripomnél, ze je vdzan ndzory vyjadrenymi v rozsudku vyneseném kasaCnim
senatem Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1998. Proto dospél k zavéru, ze napadena
prohlaseni v Clancich uverejnénych ve dnech 12. srpna 1994 a 16. Cervna 1995 zasahuji do
osobnostnich prav zalobce, ¢imz byla zna¢né dotCena jeho dlstojnost a tcta k jeho osobé ve
spolec¢nosti. Expresivni charakter pouzitych vyrazu byl ve vztahu ke sledovanému ucelu
nepriméreny, jmenovité kritika soudniho rozhodnuti nebo Zalobcovy angazovanosti v
politickém zivoté. Tyto vyrazy jasné svédcCily o tom, Ze ucelem téchto tvrzeni bylo urazit,
ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu. Proto byl zalobce opravnén k obdrzeni nahrady
moralni Ujmy, kterou takto utrpél.

Dne 19. dubna 1999 podal soudce S. dovolani. Nejvy$si soud je zamitl 28. zari 2000.
Relevantni vnitrostatni pravo

Pravo na ochranu dastojnosti, cti, dobré povésti a dobrého jména je garantovano ustanovenim
§ 11 a nasl. obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 11 ma kazda fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni
povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zdsaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahu a aby ji bylo déano primérené zadostiu¢inéni.

Ustanoveni § 13 odst. 2 stanovi, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba tézZ pravo na ndhradu moralni Gjmy v penézich.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
Stézovatel si stézoval, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu. Odvolal se na ¢lanek
10 Umluvy, ktery stanovi toto:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organu bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2.

=W

Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Argumenty stran

Vlada

. Vlada tvrdila, ze napadené zasahovani bylo v souladu s ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢anského

zakoniku a ze sledovalo legitimni cil zachovani autority a nestrannosti soudni moci, jakoz i
ochranu dobré poveésti a prav dotéeného soudce.

Zasahovani odpovidalo naléhavé socialni potrebé, jmenovité ochrané soudni moci pred
nepodlozenymi prohlaSenimi zpusobilymi podryvat jeji autoritu. S odvoldnim na davody



uvedené v rozhodnutich vnitrostatnich soudl Vlada tvrdila, ze hlavnim tucelem danych
prohlaseni bylo napadat a urézet zastupce soudni moci. Takovato prohlaseni neprispivaji k
obecné debaté o otdzkach verejného zajmu.

7. Zejména v prvnim a ve tretim clanku, uverejnénych 1. dubna 1994 a 16. ¢ervna 1995, nebyla
74dné zminka o tom, Ze autor kritizuje soudce S. také pro jeho registraci na kandidatce
politické strany. Takovato registrace neznamenad, Ze se soudce stal verejné znamym politikem,
vuci némuz jsou meze akceptovatelné kritiky $irsi.

8. Dané clanky obsahovaly také tvrzeni o skute¢nostech, které postradaly fakticky podklad, a z
nich vyvozené hodnotici usudky, které byly prehnané. Jelikoz v dobé jejich uverejnéni
neexistovalo konecné rozhodnuti o pripadu, jehoz se ¢lanky tykaly, mohla tato prohlaseni
zasahovat do hladkého a nestranného vykonu spravedlnosti.

9. Clanky nebyly vyvaZené, protoZe autor neumoznil kritizovanému soudci zaujmout stanovisko k
tvrzenim tykajicim se jeho osoby. S ohledem na dopad ¢lankt na profesni povést soudce S.,
jakoz i na soudni moc jako celek, prekrocil stézovatel meze akceptovatelné kritiky tim, ze
umoznil, aby byly publikovany.

10. Céstka, kterou bylo uloZeno stéZovateli zaplatit jako ndhradu, nebyla pfehnand a byla niz$i nez
Castka puvodné pozadovand dotCenym soudcem. Vlada dospéla k zavéru, ze napadené
zasahovani nebylo neprimérené sledovanému legitimnimu tcelu a s ohledem na to nedoslo k
poruseni Clanku 10.

11. Stézovatel

12. Stézovatel tvrdil, ze zasahovani do jeho prava na svobodu projevu nelze pokladat za ,nezbytné
v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu ¢lanku 10 § 2 Umluvy. Zejména dand prohldseni byla
hodnoticimi usudky, které se opiraly o fakta. V relevantni dobé byl dotéeny soudce uveden na
kandidatce politické strany. Jako takovy byl také osobou verejného zdjmu a musel akceptovat
Sirsi rozsah kritiky ohledné svého jednani.

13. Utelem danych ¢lank bylo kritizovat skute¢nost, Ze soudce S. rozhodoval o zéleZitosti spojené
s minulosti Slovenska, na kterou ma politicka strana, ktera jej zaradila na svou kandidatku pro
parlamentni volby, specifické ndzory. Stézovatel tvrdil, Ze v relevantni dobé byla osoba
dotCeného soudce verejnosti velmi dobre znama. Stézovatel poprel, ze uc¢elem ¢lanku bylo
soudce urazet ¢i ponizovat.

14. Hodnoceni Soudu

15. Soud pripomina nasledujici zadkladni principy v této oblasti:

(a) Zasahovéani do svobody projevu osoby mé za nasledek poruovéani ¢lanku 10 Umluvy, pokud
nespada pod jednu z vyjimek uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Soud musi proto prozkoumat,
zda bylo takovéto zasahovani ,stanoveno zdkonem*, zda sledovalo cil nebo cile, které jsou legitimni
podle ¢lanku 10 § 2, a zda bylo ,nezbytné v demokratické spolec¢nosti” pro vyse uvedeny cil nebo cile
(viz Sunday Times v. Spojené kralovstvi /C. 1/, rozsudek ze dne 26. dubna 1979, Serie A ¢. 30, § 45).

(b) Adjektivum ,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 10 § 2 zahrnuje existenci ,naléhavé socialni potreby*.
Smluvni staty maji urcity rozsah volné uvahy pri hodnoceni, zda takova potreba existuje, avsSak to
probihd soubézné s evropskym dozorem a zahrnuje jak legislativu, tak i rozhodnuti, jez ji aplikuji, a
to dokonce ta, ktera vynasi nezavisly soud. Soud je tudiz opravnén vynést konecné rozhodnuti o tom,
zdaje ,omezeni” smiritelné se svobodou projevu garantovanou ¢lankem 10 (viz Janowski v. Polsko*)
/GC/, ¢. 25716/94, § 30, ECHR 1999-1).

(c) Pri vykonu své dohlizeci jurisdikce musi Soud pohliZzet na zasahovani ve svétle pripadu jako celku,
vcetné obsahu pozndmek namitanych proti stézovateli a kontextu, v némz byly ucinény. Zejména
musi Soud rozhodnout, zda bylo dané zasahovani ,primérené sledovanému legitimnimu cili“ a zda
davody uvadéné vnitrostatnimi organy na jeho ospravedInéni jsou ,relevantni a postacujici” (viz
rozsudek ve véci Barford v. Dansko ze dne 22. inora 1989, Serie A ¢. 149, § 28). Pritom se Soud



musi ujistit, Ze vnitrostatni organy aplikovaly standardy, které byly v souladu s principy zakotvenymi
v Clanku 10, a Ze se navic opiraly o akceptovatelné vyhodnoceni relevantnich skutecnosti (viz
rozsudek ve véci Jersild v. Dansko ze dne 23. zari 1994, Serie A ¢. 298, str. 23, § 31).

(d) Podle definice nepodléha pravdivost nazoru dokazovéani. Mize vSak byt excesivni, zejména pri
absenci jakéhokoliv faktického zakladu (viz rozsudek ve véci De Haes a Gijsels v. Belgie ze dne 24.
unora 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 47).

(e) Tisk hraje v demokratické spole¢nosti podstatnou roli. I kdyz nesmi prekrocit urcité hranice, s
prihlédnutim zejména k ochrané dobré povésti a prav jinych a k potrebé zabranit odhaleni divérnych
informaci, je nicméné jeho povinnosti sdélovat - zpusobem konsistentnim s jeho povinnosti a
odpovédnosti - informace a myslenky o vSech vécech obecného zajmu, vCetné téch, které se tykaji
justice. Jeho tkolem neni pouze sdélovat takové informace a myslenky: verejnost ma rovnéz pravo je
obdrZet. Clanek 10 chrani nejen obsah vyjadfenych myslenek a informaci, ale téZ formu, v niZ jsou
predavany. Svoboda zurnalistiky rovnéz zahrnuje mozny odklon k urcité mire prehanéni ¢i dokonce
provokace (viz Pernd v. Italie, /GC/, ¢.48898/99, § 39, 6. kvétna 2003 s dalSimi odkazy).

(f) Zalezitosti verejného zajmu, o nichz mé tisk pravo sdélovat informace a mySlenky zplisobem
konsistentnim s jeho povinnosti a odpovédnosti, zahrnuji otazky tykajici se fungovani justice. AvSak
prace soudu, které jsou garanty spravedlnosti a které hraji zakladni roli ve staté ovladaném
principem panstvi prava, se musi tésit verejné duvére. Musi byt proto chranéna pred nepodloZenymi
utoky, zejména ve svétle skutecnosti, ze soudci podléhaji povinnosti diskrétnosti, kterd jim zabranuje
reagovat (viz rozsudek ve véci Prager a Oberschlick v. Rakousko*) ze dne 26. dubna 1995, Serie A ¢.
313, § 34).

(g) Podle ¢lanku 10 § 2 Umluvy existuje maly prostor pro omezeni politické feéi ¢i debaty o otdzkach
verejného zajmu (viz Surek v. Turecko (¢. 1) /GC/, ¢. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Kromé toho,
meze akceptovatelné kritiky jsou Sirsi, pokud jde o verejného cinitele, jakym je politik, nez pokud jde
o soukromého jednotlivce. Na rozdil od ného se politik nevyhnutelné a védomeé vystavuje oteviené a
prisné kontrole svych slov a ¢ini novinari a Sirokou verejnosti, takze musi projevit vét$i miru
tolerance (viz Lingens v. Rakousko, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1986, Serie A 103, str. 26, § 42
nebo Incal v. Turecko, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, Reports 1998-1V, str. 1567, § 54).

2. Aplikace vySe uvedenych principti na dany pripad

3. Soud konstatuje, aniz by o tom byl spor mezi stranami, ze napadené zasahovéani bylo stanoveno
zdkonem, jmenovité ustanovenim § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku, a Ze sledovalo legitimni cil
podporu autority soudni moci a ochranu dobré povésti a prav dotéeného soudce. Takze
jedinym spornym bodem je, zda bylo zasahovani nezbytné v demokratické spolecnosti.

4. Konecné soudni rozhodnuti napadené stézovatelem se opiralo o ¢lanky uverejnéné 12. srpna
1994 a 16. ¢ervna 1995, nikoliv vSak o prvni ¢lanek, ktery byl uverejnén 1. dubna 1994.

5. V interview uverejnéném 12. srpna 1994 vyjadril pravnik néazor, Ze soudce S. se rozhodl o
daném pripadu dlouho pred vynesenim rozsudku. Bylo poukazovano na skutec¢nost, ze soudce
byl zahrnut do kandidatky politické strany, ktera podle nazoru pravnika meéla specifické nazory
na obdobi, jehoz se predmét pripadu tykal. V ¢lanku uverejnéném 16. cervna 1995 se uvadélo,
e rozsudek soudu druhé instance ,vytvoreny soudcem S.“ dne 23. biezna 1994 je ,préavni
fraskou”, a kritizovala se skutecnost, ze kasacni soud jej zcela nezrusil. V hlavni ¢asti ¢lanku se
analyzovaly vyhlidky pripadu pri jeho predlozeni Evropskému soudu pro lidska prava, jemuz jej
podle o¢ekavani mél netspésny odpurce predlozit.

6. Ve svych rozsudcich z 29. kvétna 1998 a z 11. brezna 1999 kasacni senat Nejvyssiho soudu a
Krajsky soud v Kosicich konstatovaly, ze napadenda prohlaseni zasahovala do osobnostnich prav
zalobce, pricemz jeho dustojnost a vaznost ve spole¢nosti byly znacné snizeny. Charakter
pouzitych termind byl nepriméreny. Tyto terminy jasné ukazovaly na to, ze ucelem prohlaseni



10.

11.

12.
13.
14.

bylo urazit, ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu. V kone¢ném rozhodnuti o pripadu proto
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce ma narok na ndhradu morélni 4jmy, kterou takto
utrpél.

. 'V pozadi interview i napadeného ¢lanku byla nespornd skuteénost, Ze soudce S. byl

kandidatem pro volby na kandidatce Krestansko socialni unie, strany, ktera zaujimala jasny a
Siroce znamy postoj k postaveni slovenskych organt v obdobi mezi roky 1939 a 1945. Néazor,
ktery byl vyjadren vyslovné nebo implicitné v obou interview a v Clanku, spocival v tom, zZe
soudce, ktery dal verejné najevo sviij umysl byt angazovan v politice a podporovat zminénou
stranu, by mél odstoupit od rizeni pro pomluvu, které se primo tykalo tvrzené ¢innosti a
faSistické minulosti zalobce, byvalého ministra vlady, béhem druhé svétové valky. To bylo
vyslovné uznano v rozsudku ze dne 11. brezna 1999 Krajského soudu v KoSicich, v némz bylo
uvedeno, Ze pokud soudce neodstoupil od pripadu, v némz meritorni rozhodnuti souviselo s
politickymi nazory dotceného soudce, pak se dobrovolné vystavil hrozbé verejné kritiky. Toto
vyjadreni nazoru je treba chapat podle nazoru Soudu jako hodnotici isudek ve véci verejného
zajmu, o némz nelze rici, ze se odchylil od faktického zakladu.

. Neni sporu o tom, ze vyrazy pouzité v napadeném ¢lanku - zejména oznaceni rozsudku, jehoz

byl soudce S. stranou, jako ,pravni frasky“ - byly silné. V ¢lanku se dale uvadélo, Ze soudce S.
byl odpovédny za rozsudek, zatim co ten byl prijat sendtem slozenym ze tri soudcu. AvSak
meze akceptovatelné kritiky, jak priznal krajsky soud, jsou Sirsi, jedna-li se o soudce, ktery
vstoupil do politického zZivota. Navic Soud pripominda svou konstantni judikaturu nejen v tom
smyslu, ze se ochrana podle ¢lanku 10 vztahuje i na nézory, které mohou Sokovat nebo urazet,
ale ze novinarska svoboda pokryva i mozné odklony k urcité mire prehanéni. V tomto kontextu
je tfeba poznamenat, Ze soudce S. predsedal senatu odvolaciho soudu a Ze byl odpovédny za
vyneseni jeho rozsudku. Kromé toho Soud shledava, ze toto byl jediny vyslovny odkaz na
soudce S. v dotéeném ¢lanku, ktery neobsahoval 74dné jiné vyrazy podobné povahy.

. Po posouzeni relevantniho textu jako celku Soud konstatuje, Ze nelze rici, ze uCelem danych

prohlaseni bylo urazit, ponizit a diskreditovat kritizovanou osobu.

Soud rovnéz poznamendava, ze soudni rizeni, jehoz se kritizovany soudce tGcastnil a které bylo
komentovano v posuzovanych c¢lancich, se tykalo zalezitosti obecného zdjmu, o niz existovala
politicka debata (viz Feldek v. Slovensko,*) ¢. 29032/95, § 81, ECHR 2001-VIII).

Za téchto okolnosti nebyly standardy aplikované slovenskymi soudy slucitelné s principy
zakotvenymi v ¢lanku 10 a duvody, které soudy uvedly k ospravedlnéni zasahovéni, nelze
pokladat za ,dostacujici”. Relativné mala c¢astka, ktera byla stéZzovateli uloZzena k zaplaceni,
nemuze toto stanovisko ovlivnit.

Proto byl ¢lanek 10 Umluvy porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokoldl k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. “

02.
53.
54.

5.

56.

Stézovatel pozadoval nahradu $kody, jakoz i ndklada a vydaju, které vynalozil.

Skoda

Stézovatel pozadoval 50 000 slovenskych korun (SKK) jako nédhradu finan¢ni skody. Tato suma
koresponduje s castkou, kterou byl povinen uhradit zalobci v rizeni o pomluve, které tvori
predmét jeho stiznosti. Stézovatel dale pozadoval 1 000 000 SKK jako ndhradu moralni Gjmy.
Tvrdil, Ze vysledek rizeni poskodil jeho dobré jméno, rodinny zivot a profesni poveést.

Vlada tvrdila, Ze stézovatel neutrpél zadnou Skodu, protoze ¢lanek 10 nebyl porusen. Na kazdy
pad céastka pozadovana jako nahrada finan¢ni $kody je prehnana a neni podlozena dukazy.
Soud poznamenava, ze stézovatel utrpél penézni Skodu v tom, Ze mu bylo uloZeno zaplatit



zalobci 50 000 SKK. Proto stézovateli priznava 1250 euro (EUR), to jest ekvivalent této Castky.

57. Pokud jde o stézovateluv pozadavek na nahradu moralni 4jmy, Soud se domnivd, ze stézovatel
utrpél 4jmu v disledku nalezeného poruSeni ¢lanku 10. S prihlédnutim k relevantnim
okolnostem priznava stézovateli z tohoto titulu 1000 EUR.

58. Néklady a vydaje

59. Stézovatel pozadoval 31 184 SKK jako ndhradu ndkladd a vydaju. Tato Castka zahrnovala 21
650 SKK, které stézovatel vynalozil ve vnitrostatnim rizeni, a 9534 SKK v rizeni pred Soudem.

60. Vlada namitla, ze stézovatel neprokazal existenci pri¢inné souvislosti mezi pozadovanou
géastkou a tvrzenym poru$enim élanku 10 Umluvy.

61. Soud se domniva, Ze pozadované castky jsou primérené a priznava stézovateli z tohoto titulu
780 EUR.

62. Uroky z prodleni

63. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychézely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli ve 1huté tii mésict ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou prevedeny na slovenskeé
koruny kursem aplikovatelnym ke dni vyrovnani, plus jakoukoliv dan, ktera mize byt splatna:

(i) 1250 EUR (jeden tisic dvé sté padesat euro) jako ndhradu penézni Skody;

(ii) 1000 EUR (jeden tisic euro) jako nahradu moralni ujmy;

(iii) 780 EUR (sedm set osmdesat euro) jako nahradu nakladu a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedenych ¢éastek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginélni trokové mire pro ptujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni plus tri procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 20. ¢ervence 2004 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
XX/1999, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 25716/94, str. 23.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
XVIII[/1999, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15974/90, str. 2.



*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XXXVI1/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 29032/95, str. 2.



