Matouskova proti Slovensku, rozsudek ze dne
12.11. 2002

Stézovatel: Matouskova
Zalovany stat: Slovensko
Cislo stiznosti: 39752/98
Datum: 12.11.2002
Clanek Umluvy: ¢l. 25
cl. 27

cl. 41
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Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obcanskopravni rizeni, spravedlivé projednani, spravedlivé zadostiuc¢inéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
12. listopadu 2002
VEC MATOUSKOVA
(Rozsudek ve véci Matouskova v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud*), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, E. Palmova, V. Straznicka, M. Fischbach, J. Casadevall, R.
Maraste, L. Garlicki a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, na neverejném zasedani dne 22. rijna 2002
vynesl uvedeného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (. 30752/98) proti Slovenské republice predlozena Evropské
komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskou ob¢ankou Helenou
Matouskovou (déle jen ,stézovatelka“) dne 10. zari 1997.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena P. Vrsanskym, svym zastupcem.

3. Stézovatelka zejména tvrdila, ze délka rizeni o jeji zalobé na vyplaceni urcité castky penéz byla
neprimérené dlouha.

4. Stiznost byla predana Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k



8.

Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvofen senat k posouzeni ptipadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy), jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2001 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné pripustnou.

Dne 1. listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci.

Stézovatelka i Vlada predlozily k meritu véci své pripominky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Rizeni o stéZovatel¢iné Zalobé ze dne 9. listopadu 1994

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Okolnosti pripadu

Dne 9. listopadu 1994 podala stézovatelka u Obvodniho soudu Bratislava II zalobu proti
druzstvu Usvit. Pozadovala vyplaceni uréité ¢astky penéz, na kterou méla narok poté, co
prestala byt ¢lenkou druzstva v roce 1993.

Dne 18. ledna 1995 Obvodni soud Bratislava II pripad odrocil, protoze se nedostavil pravni
zastupce stézovatelky.

. Dne 20. tnora 1995 Obvodni soud Bratislava II opét odrocil Gstni jednéani, protoze se

nedostavila stéZovatelka.
Ustni jednani obeslané na 22. biezna 1995 muselo byt odro¢eno pro absenci obou stran.

. Dne 24. dubna 1995 odrocil obvodni soud pripad z toho duvodu, ze zalovana strana radné

neobdrzela kopii Zaloby.

. Dne 29. kvétna 1995 odrocil soud pripad na 26. cervna 1995, protoze se nedostavila

stézovatelka.

. Dne 26. ¢ervna 1995 obvodni soud stanovil, ze postrada jurisdikci pripad projednavat a

postoupil jej Méstskému soudu v Bratislave.

Dne 13. rijna 1995 Méstsky soud v Bratislavé vyzval stézovatelku, aby zaplatila soudni
poplatky.

Dne 17. listopadu 1995 byl Méstsky soud v Bratislavé vyrozumén, ze stézovatelka poplatky
zaplatila.

Dne 29. listopadu 1995 Méstsky soud v Bratislavé rozhodl, ze stézovatelka musi zaplatit
dodatec¢nou ¢astku k soudnim poplatkiim.

Dne 12. dubna 1996 pozadala stézovatelka Méstsky soud Bratislava, aby v pripadu pokracCoval.
Dne 12. zari 1996 si stéZovatelka stéZovala na prutahy v rizeni predsedovi méstského soudu.
Dne 24. zari 1996 informoval predseda méstského soudu stézovatelku, ze rizeni bylo dne 18.
zari 1996 zastaveno a ze prislusné rozhodnuti bude zaslano pozdéji.

Ve svém rozhodnuti ze dne 18. zari 1996 Méstsky soud Bratislava konstatoval, ze rozhodnuti o
stéZovatelCiné Zalobé zavisi na ohodnoceni majetku dotCeného druzstva a ze tato predbézna
otazka je predmeétem rady odlisnych rizeni, kterd byla zahdjena v roce 1992 a ktera dosud pred
nim nebyla ukoncena. Méstsky soud proto zastavil rizeni o stézovatel¢iné zalobé po dobu, nez
bude znam vysledek této dalsi rady rizeni.

Stézovatelka se odvolala 25. zari 1996. Stézovatelka tvrdila, s odvolanim na prislusné
ustanoveni obchodniho zakoniku, jakoz i na memorandum a stanovy druzstva, Ze c¢astka,
kterou ma obdrzet, musi byt vypoctena na zakladé ocisténych obchodnich aktiv druzstva
uvedenych v jeho financni uzavérce za rok, kdy clenstvi v druzstvu bylo ukonceno.
Stézovatelka uvedla, ze tato informace je k dispozici a ze vysledek dalsi rady rizeni nema
dopad na rozhodnuti o jeji Zalobé.

Dne 12. prosince 1996 si stézovatelka stézovala na Ministerstvu spravedlnosti, Ze jeji pripad
nebyl jesté projednan.

Dne 27. ledna 1997 Ministerstvo spravedlnosti uznalo, ze stézovatel¢ina stiznost na prutahy v
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rizeni je opravnéna. V dopisu se uvadélo, ze pripad byl postoupen Méstskému soudu v
Bratislavé dne 29. zari 1995 a ten, kromé toho, ze pozadal stézovatelku o zaplaceni soudnich
poplatku, efektivné nepokracoval v fizeni az do 18. zari 1996.

Dne 29. ledna 1997 Nejvyssi soud zamitl stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Méstského
soudu ze dne 18. zari 1996.

Dne 24. brezna 1999 si stézovatelka stézovala na Ministerstvu spravedlnosti na priatahy v
rizeni. Stiznost byla postoupena predsedovi Krajského soudu v Bratislavé (byvaly Méstsky soud
v Bratislavé). Dne 22. ¢ervna 1999 predseda krajského soudu informoval stézovatelku, ze v
projednavani pripadu bude mozné pokracovat az po konec¢ném rozhodnuti o predbézné otéazce.
Rizeni o predbéZné otazce

V roce 1991 se vyrobni jednotka druzstva Usvit stala nezavislou pravnickou osobou
registrovanou jako Plastobal, VDI. Dne 14. brezna 1992 pozadal Plastobal, VDI, aby cast
majetku druzstva Usvit byla pfevedena na ného.

Dne 28. Cervence 1992 zamitl Méstsky soud v Bratislavé zadost zalobkyné o odpusténi
soudnich poplatkt. Ustni jednani se konalo dne 11. zat{ 1992.

Dne 21. zari 1992 prerusil Méstsky soud v Bratislavé rizeni z toho divodu, ze Zalobkyné
nezaplatila soudni poplatky. Zalobkyné se odvolala a uvedla, Ze mezitim jiz poplatky byly
zaplaceny.

Dne 8. fijna 1992 podalo druZstvo Usvit Zalobu u Méstského soudu v Bratislavé, kterou
pozadovalo, aby Plastobal, VDI, byl zlikvidovan.

Dne 3. listopadu 1992 zrusil méstsky soud své rozhodnuti ze dne 21. z&¥i 1992. Ustni jednéni
se konalo dne 18. prosince 1992. Zalovana strana pozadovala, aby fizeni bylo zastaveno, pokud
nebude rozhodnuto o jeji Zalobé ze dne 8. rijna 1992. Dalsi ustni jednani se konalo dne 27.
ledna 1993. Dne 10. unora 1993 jmenoval soud znalce a pozadal jej, aby do tficeti dnu uréil
podil majetku druzstva Osvit, na ktery ma zalobce narok.

Dne 25. tnora 1992 zZalovana strana pozadala, aby rizeni bylo zastaveno. Méstsky soud zadost
zamitl dne 26. cervna 1993. Dne 28. Cervence 1993 se zalovana strana odvolala. Téhoz dne
Zalobce pozadal, aby soud prijal mezitimni opatreni.

V mezidobi, dne 17. cervence 1993, jmenoval Méstsky soud v Bratislaveé dalsiho znalce, ktery
mél do triceti dnu urcit podil majetku, na ktery ma zalobce nérok. Dne 29. zari 1993 Zalovana
strana napadla znalecky posudek.

Dne 3. listopadu 1993 podal znalec posudek k zadosti zalované strany o jeho vylouceni.

Dne 6. prosince 1993 byl spis k pripadu postoupen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o odvoléni
Zalované strany proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 26. ¢ervna 1993. Nejvyssi soud
odvolani zamitl jako nepripustné dne 10. brezna 1994. Rozhodnuti bylo postoupeno méstskému
soudu dne 28. brezna 1994.

Dne 8. unora 1994 informoval znalec méstsky soud, ze mu zéastupci zalované spolecnosti
nedovolili nahlédnout do prislusnych dokumentu dne 21. zari 1993.

Dne 28. ¢ervna 1994 Zalovana strana opét napadla znalecky posudek. Soudkyné vyslechla
znalce a dne 19. ¢ervence 1994 informovala zalovanou stranu, ze nevidi zadny dvod pro
vyloudeni znalce. Zalovana spole¢nost byla dale informovéana, ze miiZze byt pokutovéna podle
ustanoveni § 53 odst. 1 obcanského soudniho radu, budou-li jeji zastupci nadale branit znalci
pri vykonu jeho povinnosti.

Dne 10. srpna 1994 pozadala opét zalovana spolec¢nost, aby rizeni bylo zastaveno. Dne 29. zari
1994 namitla podjatost soudce projednavajiciho pripad.

Dne 7. rijna 1994 informoval znalec méstsky soud, ze mu Zalovanda spolecnost nedovolila
nahlédnout do prislusnych dokumentu.

Pripad byl postoupen Nejvy$Simu soudu dne 11. rijna 1994. Svym rozhodnutim ze dne 25.
ledna 1995 zamitl Nejvyssi soud zadost zalované spolecnosti o vylouceni soudce méstského
soudu.

Ustni jednani pfed méstskym soudem se konalo 10. dubna 1995.
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Dne 9. dubna 1995 urgoval soudce znalce, aby predlozil posudek. Dne 28. dubna 1995 znalec
informoval soud, ze je pretizen. Méstsky soud jmenoval jiného znalce dne 22. kvétna 1995 a
pozadal jej, aby do triceti dni vypracoval posudek.

Dne 4. ¢ervence 1995 pozadala zalovana spolec¢nost, aby bylo rizeni zastaveno.

Dne 2. rijna 1995 pozadal znalec méstsky soud, aby naridil stranam pripravit pro ného
prislusné dokumenty. Déle predem pozadal o zalohu na své vydaje a o prodlouzeni lhuty k
predlozeni znaleckého posudku.

Dne 13. rijna 1995 informovala zalovana spolecnost méstsky soud, Ze rizeni ma byt zastaveno a
ze z tohoto duvodu je irelevantni provadét v tomto pripadu dalsi dukazy.

Dne 9. listopadu 1995 informoval znalec soud, ze mu zastupci zalované spolecnosti odmitli
pristup k prislusnym dokumentum. Dne 16. listopadu 1995 udélil méstsky soud zalované
spolec¢nosti pokutu ve vysi 5000 slovenskych korun (SKK) podle § 53 odst. 1 obCanského
soudniho radu z toho diivodu, Ze odmitla spolupracovat se znalcem. Zalované spolecnost se
odvolala dne 28. listopadu 1995.

Zastupci zalované spolecnosti se nedostavili na schuzku se znalcem a se zalobcem, svolanou
méstskym soudem na 7. prosince 1995. V dasledku toho nemohl znalec obdrzet prislusné
dokumenty.

Dne 23. ledna 1996 byl spis k pripadu postoupen Nejvyssimu soudu, aby rozhodl o odvolani
zalované strany proti procesni pokuté, ktera ji byla udélena dne 16. listopadu 1995. Nejvyssi
soud potvrdil rozhodnuti o procesni pokuté dne 28. brezna 1996. Spis byl vracen méstskému
soudu 7. kvétna 1996.

Ve dnech 19. zari 1996 a 16. prosince 1996 pozadal soud znalce, aby jej informoval, kdy bude
znalecky posudek predlozen. Dne 7. Gnora 1997 vyzval soudce znalce, aby specifikoval, které
dokumenty jsou nezbytné pro vypracovani posudku. Dne 26. inora 1997 informoval znalec
Krajsky soud v Bratislavé (ktery prevzal agendu byvalého Méstského soudu v Bratislave), ze
zalovana spolec¢nost opétovné odmitla predlozit prislusné dokumenty.

Dne 7. brezna 1997 pozadal krajsky soud zalovanou spole¢nost, aby predlozila prislusné
dokumenty. Dne 27. brezna 1997 pozadal zastupce Zalované spoleCnosti soud o dalsi
specifikaci dokumentt, jez maji byt predlozeny. V mezidobi, dne 25. brezna 1997, Zzalobce
predlozil krajskému soudu dal$i dikazy. Dne 14. kvétna 1997 obdrzel krajsky soud néavrh na
delimitaci daného majetku.

Ustni jednani pred krajskym soudem se konalo dne 11. éervna 1997. Krajsky soud zamitl
zadost Zalované spole¢nosti, aby fizeni bylo zastaveno. Zalovana strana se odvolala 19. ¢ervna
1997. Nejvyssi soud zamitl odvolani dne 24. listopadu 1997. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo
postoupeno krajskému soudu dne 5. inora 1998.

Dne 22. prosince 1997 pozadala zalovana spolec¢nost soud, aby pripad projednal, a vysvétlila,
Ze spor ma negativni vliv na jeji obchodni Cinnost.

Dne 16. brezna 1998 vynesl krajsky soud mezitimni usneseni, a to na zadost zalobce ze dne 28.
ledna 1998, kterym zakazal zalované spolecnosti zcizit ¢ast jejtho majetku.

Ustni jednani pfed Krajskym soudem v Bratislavé se konalo dne 25. biezna 1998.

Dne 2. dubna 1998 se zalovana spolecnost odvolala proti mezitimnimu usneseni ze dne 16.
brezna 1998. Spis k pripadu byl postoupen Nejvyssimu soudu, ktery dané usneseni zrusil dne
30. cervence 1998. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo postoupeno krajskému soudu dne 26.
srpna 1998. V mezidobi, dne 16. dubna 1998, predlozil Zalobce dalsi dukazy krajskému soudu.
Dne 17. zari 1998 vyzval krajsky soud zalovanou spole¢nost k predlozeni dokumentt, aby bylo
mozné urcit hodnotu dotéeného majetku. Zalovana strana odpovédéla 28. fijna 1998.

Ustni jednani se konalo dne 16. listopadu 1998. Pokus o smirné urovnani ptipadu se nezdafil.
Zalobce zménil sviij pozadavek a pripad byl odroéen za ticelem ziskéni znaleckého posudku.

Ve dnech 11., 15. a 26. ledna 1999 predlozila zalovana strana krajskému soudu dalsi dukazy.
Dne 24. kvétna 1999 krajsky soud zrusil vyse uvedena rozhodnuti o jmenovani znalct. Soud
konstatoval, s ohledem na korespondenci zaloZenou ve spise, ze nebylo mozné ziskat znalecky
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posudek. TéhoZz dne krajsky soud jes$té vynesl rozsudek, kde vyhovél z velké ¢asti pozadavkim
zalobce.

Dne 2. &ervence 1999 se zalované strana proti rozsudku odvolala. Zalobce sdélil své stanovisko
k pripadu dne 2. zari 1999. To pak bylo postoupeno Nejvyssimu soudu dne 9. zari 1999.

Ustni jednani pred Nejvy$$im soudem se konalo dne 18. ledna 2000. Odvolaci soud zamitl
pozadavek Zalované strany, aby rizeni bylo zastaveno.

Dne 31. brezna 2000 zrusil Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu ze dne 24. kvétna 1999.
Soud konstatoval, ze ohodnoceni daného majetku na zdkladé auditorské zpravy predlozené
zalovanou spolec¢nosti neni postacujici a ulozil soudu prvni instance, aby provedl dalsi dikazy a
aby k tomuto ucelu jmenoval znalce. Rozhodnuti bylo postoupeno krajskému soudu dne 23.
kvétna 2000.

Dne 12. zari 2000 podali zastupci zalované organizace krajskému soudu dalsi informace.
Jednani se konalo dne 28. zari 2000 a pripad byl odroc¢en. Dne 13. rijna 2000 predlozila
zalovana spoleCnost své vyjadreni k dukazum u soudu.

Dne 13. ¢ervna 2001 naridil krajsky soud, aby znalecky posudek k hodnoté dotceného majetku
byl predlozen do 30. zari 2001. Dne 25. zari 2001 pozéadal znalec o prodlouzeni lhity do 30.
listopadu 2001 s odGivodnénim, Ze potrebné dokumenty jiz neexistuji.

Dne 28. zari 2001 ulozil krajsky soud znalci, aby poseckal s vypracovanim posudku, dokud se
neuskutecni informativni jednéni stran, které bylo planovano na 11. rijna 2001. Dne 15. rijna
2001 krajsky soud rozhodl, ze strany musi zaplatit zadlohu na znalecké néklady a poplatky.
Soud dale ulozil znalci, aby pokracoval na vypracovani posudku. Dne 25. rijna 2001 napadla
zalovana spolecnost jak znalecky posudek, tak i vySe uvedené rozhodnuti o znaleckych
poplatcich a nékladech.

Dne 10. ledna 2002 informoval znalec krajsky soud, Ze vypracovani posudku bylo naruseno
chovanim zalované strany. Dne 16. ledna 2002 urgoval krajsky soud u znalce predlozeni
posudku. Ten byl predlozen 31. ledna 2002. Ve dnech 5. a 6. inora 2002 byly strany vyzvany,
aby se k nému vyjadrily do deseti dnd.

Dne 4. unora 2002 krajsky soud pozadal krajsky archiv v Bratislavé o informace o archivovani
dokumentu. Krajsky archiv odpovédél dne 4. brezna 2002. Mezitim, dne 21. inora 2002,
predlozila zalovana strana vyjadreni ke znaleckému posudku.

Dne 15. dubna 2002 krajsky soud strany vyslechl. Pripad byl odrocen do 27. kvétna 2002,
jelikoz bylo nutné ziskat dalsi diikazy. V této souvislosti bylo obeslano jednatricet svédkd.

Dne 19. dubna 2002 rozhodl krajsky soud o znaleckych poplatcich. Rizeni dosud probiha.
Relevantni vnitrostatni pravo

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 obcanského soudniho rédu muze predseda senatu ulozil
poradkovou pokutu az do vySe 5000 SKK osobam, které zavaznym zpusobem mari postup
rizeni, napriklad neuposlechnutim narizeni soudu.

PRAVNI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatelka tvrdila, Ze rizeni o jeji zalobé proti druzstvu Usvit nebylo ukonceno v primérené
1hiité, jak pozaduje ¢lanek 6 § 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené 1htité projednéna ... soudem...”

1.
2.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu

Rizeni zapodalo 9. listopadu 1994. Bylo zastaveno 18. z&ri 1996, odkdy se vy¢kava na vysledky
jiné rady rizeni, v nichz ma byt rozhodnuto o predbézné otdzce a ktera nebyla dosud ukoncena.
Jelikoz z listin, které ma Soud k dispozici, vyplyva, Ze vysledek této jiné rady rizeni je primo
rozhodujici pro rozhodnuti o civilni Zalobé stézovatelky (viz vySe odstavce 22 a 27), je treba
vzit v ivahu také tato rizeni, aby bylo mozné stanovit, zda celkova doba napadeného rizeni byla
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primérena (viz, mutatis mutandis, Probstmeier v. Némecko, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, § 46, 48 a 52 s dalSimi odkazy). V souladu s tim
obdobi, které je tfeba vzit v ivahu, prekrocilo sedm let a jedenact mésicu.

Soulad s ¢lankem 6 § 1 Umluvy

Aplikovatelnd kritéria

Soud pripoming, Ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle zvlastnich okolnosti
pripadu a s prihlédnutim ke kritériim stanovenym judikaturou Soudu, zvlasté ke slozitosti
pripadu, chovani stézovatele a statnich organt projednavajicich pripad, jakoZz i k tomu, o¢ se
stézovateli jednalo (viz, mimo jiné, Pélissier a Sassi v. Francie /GC/, ¢. 25444/94, § 67, ECHR
1999-11 a Philis v. Recko /¢. 2/, rozsudek ze den 27. ¢ervna 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V, str. 1083, § 35).

Podéni stran

Vlada tvrdila, Ze rizeni o stézovatelové zalobé bylo slozité a ze stézovatelka prispéla k jeho
délce tim, zZe se nedostavila k istnim jednanim narizenym na 20. Gnora 1995, 22. brezna 1995
a 29. kvétna 1995. Vlada uznala, Zze v rizeni existovalo obdobi necinnosti pric¢itatelné
vnitrostatnim soudiim mezi 6. tnorem 1996 a 8. zari 1996.

Pokud jde o rizeni o predbézné otazce, vlada uvedla, Ze bylo slozité a Ze jeho délka byla hlavné
zapric¢inéna chovanim zastupcl Zalované spolec¢nosti. Kromé toho Zalujici spole¢nost rovnéz
prispéla k délce rizeni tim, ze vCas nezaplatila soudni poplatky. Podle nazoru Vlady nedoslo k
zaddnym prutahim v rizeni o predbézné otézce, ktera by bylo mozné pricist vnitrostatnim
organum.

Stézovatelka s tim nesouhlasila. Tvrdila, ze rozhodnuti zastavit rizeni o jejim pripadé do doby,
nez bude zndm vysledek fizeni mezi Plastobalem, VDI a druZstvem Usvit, bylo mylné, jelikoZ
toto rizeni nemeélo dopad na jeji zalobu.

Hodnoceni Soudu

Pokud jde o rizeni o stézovatel¢iné zalobé, podané dne 9. listopadu 1994, Soud konstatuje, ze
zdrzeni zpusobené stézovatel¢inym nedostavenim se k ustnim jedndnim narizenym na dny 20.
unora 1995, 22. brezna 1995 a 29. kvétna 1995 je nepodstatné, pokud se vezme v Givahu
celkova délka posuzovaného obdobi. Kromé toho vnitrostatni organy uznaly, ze byvaly Méstsky
soud v Bratislaveé nepokracoval v rizeni efektivné mezi 29. zari 1995 a 18. zari 1996, tj. po vice
nez jedendct mésicu, jelikoz v tomto obdobi pouze pozadal stézovatelku, aby zaplatila soudni
poplatky (viz vySe odstavec 25).

Soud nemuze posoudit, zda slovenské soudy aplikovaly zakon spravné, kdyz se rozhodly
zastavit rizeni o stéZzovatelCiné Zalobé do doby, kdy bude znam vysledek rizeni o sporu mezi
obéma druZstvy (viz napt. Garcia Ruiz v. Spanélsko /GC/, ¢. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).
Presto vSak bere Soud tato rizeni v Gvahu, aby stanovil, zda celkova délka napadeného rizeni
byla primérena (viz vyse odstavec 73).

Rizeni o predbéZné otdzce bylo zahéjeno 14. biezna 1992 a dosud probiha. Trva tudiZ zatim
vice nez deset let a sedm mésict. Délka tohoto rizeni byla do zna¢né miry zpusobena chovanim
zéstupcu zalované spolecnosti. Pribéhy v rizeni byly predevsim vysledkem té skutecnosti, Ze
znalcum byl odepren pristup k prislusnym dokumentiim, které zadrzovala zalovana spolecnost.
I kdyz chovani zastupct zalované spolec¢nosti nelze klast za vinu zalované Vladé, ustanoveni §
53 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu poskytovalo vnitrostatnim soudum prostredky k
vykonavani natlaku na zalovanou spolec¢nost, aby jeji zastupci se znalci spolupracovali. Soud
prvni instance vyuzil této moznosti pouze jednou, a to v listopadu 1995.

Pokud jde o obdobi po 18. zari 1996, to jest poté, co rizeni o stézovatel¢iné zalobé bylo
zastaveno do té doby, nez bude znam vysledek rizeni o predbézné otdzce, Soud konstatuje, ze
zastupci zalované spolec¢nosti v této druhé radeé rizeni zacali spolupracovat s krajskym soudem,
protoze spor negativné pusobil na obchodni aktivity druzstva.

vvvvvv

na zékladé dukazu, které meél k dispozici. Proti rozsudku bylo podéno odvoléni 2. ¢ervence
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18.

19.
20.

1999. Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvni instance dne 31. brezna 2000, to jest vice nez
osm mésicu poté, co bylo odvolani podéno, a béhem tohoto obdobi se k danému pripadu konalo
pouze jedno Ustni jednéni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo postoupeno krajskému soudu 23.
kvétna 2000, to jest témér dva mésice po jeho vyneseni. Nejvyssi soud ulozil krajskému soudu,
aby provedl dalsi duikazy a aby k tomuto GcCelu jmenoval znalce.

Krajsky soud provedl ustni jedndni dne 28. zari 2000 a obdrzel dalsi dikazy od zalované
spolec¢nosti dne 13. rijna 2000. Znalecky posudek ohledné hodnoty dotceného majetku byl
narizen 13. ¢ervna 2001, to jest vice nez ¢trnact mésict ode dne, kdy Nejvyssi soud zrusil
prvni rozsudek vyneseny krajskym soudem a kdy mu naridil jmenovat znalce. Soud konstatuje,
ze k tomuto zdrzeni doslo béhem obdobi, kdy rizeni probihalo jiz vice nez osm mésicu.
Vzhledem k vy$e uvedenému se Soud domnivd, ze doslo k prutahim v rizeni o predbézné
otazce, které spadaji na vrub chovani vnitrostatnich soudl, zejména béhem obdobi, jez
nasledovalo po vyneseni rozsudku krajského soudu dne 24. kvétna 1999.

Ve svétle kritérii stanovenych judikaturou a s prihlédnutim k okolnostem pripadu Soud
shledava, ze celkovou délku posuzovaného obdobi nelze pokladat za primérenou. Proto zde
doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Hmotna skoda

2. Stézovatelka pozadovala Castku 265 270 slovenskych korun (SKK) jako ndhradu finanéni

11.

12.

ztraty, kterou udajné utrpéla pro neprimérenou délku rizeni o jeji zalobé. Stézovatelka
vysvétlila, ze pozadovana ¢astka odpovida urokum z prodleni ve vztahu k ¢éastce, kterou ji
Zalované druzstvo dluzi.

Vlada tvrdila, Ze k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy v daném piipadé nedoslo a Ze na kazdy pad
zde neexistuje divod pro néjakou nahradu z tohoto titulu, jelikoz rizeni dosud probiha.

Soud se domniva, ze neexistuje pricinna souvislost mezi pozadovanou hmotnou Skodou a
shledanym porusenim. Soud predevsim nemuze spekulovat o tom, jaky by byl vysledek rizeni,
kdyby probéhlo v souladu s pozadavkem primérené lhuty stanovenym v ¢lanku 6 § 1 (viz
Werner v. Rakousko,*) rozsudek ze dne 24. listopadu 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII, str. 2514, § 72). Proto se z tohoto titulu zadna nahrada nepriznava.
Moralni Gjma

Stézovatelka uvedla, zZe neni s to vycislit morélni Skodu spojenou s protahovanou délkou rizeni
0 jejim pripadu.

Vlada se k tomu nevyjadrila.

Soud uznava, ze stézovatelka utrpéla Skodu moralni povahy v disledku délky civilniho rizeni, k
némuz dala podnét. Po posouzeni na zdkladé principu ekvity a s prihlédnutim k okolnostem
pripadu Soud priznava stézovatelce nahradu ve vysi 3000 euro (EUR).

. Néklady a vydaje

Stézovatelka pozadovala ndhradu ¢astky 10 000 SKK, kterou zaplatila na soudnich poplatcich
pri vnitrostatnim rizeni.

Vlada uvedla, ze stézovatelka neprokazala, ze uvedena Céstka byla vynaloZena s cilem zabranit
tidajnému poruseni Umluvy.

Podle judikatury Soudu lze priznat nahradu nakladu a vydaju pouze pokud byly skute¢né
nezbytné vynalozeny stézovatelem a jsou co do vySe primérené (viz, mimo jiné, Arvelakis v.
Recko, ¢. 41354/98, § 34, 12. dubna 2001, nepublikovdno). V daném ptipadé, na zakladé
informaci, jez ma k dispozici, a vyse zminénych kritérii, Soud poznamenava, Ze ve spise neni



uveden zZadny prvek, podle néhoz by se dalo soudit, Ze stézovatelka vynalozila pred
vnitrostatnimi soudy néjaké mimoradné néklady a vydaje kvuli délce rizeni. Proto Soud tento
pozadavek zamita.

13. Uroky z prodleni

14. Soud se domnivd, ze Groky z prodleni by mély vychazet z marginalni urokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripoCteny tri procentni body (viz pripad Christine
Goodwin v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 28957/95, § 124, 11. Cervence 2002).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Potvrzuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
2. Potvrzuje,

(a) ze zalovany stéat je povinen zaplatit stézovatelce do tri mésict ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 3000 EUR (tti tisice euro) jako ndhradu
moralni Ujmy a ¢astku 300 EUR (tri sta euro) jako nahradu nakladu a vydaju, které budou prevedeny
na slovenské koruny kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus vSechny poplatky, které mohou
byt splatné;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éstek, a to ve vysi rovnajici se marginalni Girokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky béhem doby prodleni plus tri procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelCina pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 12. listopadu 2002 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael CTBOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XV/1998, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 21853/93, str. 2.



