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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
1. cervna 2004
VEC VALOVA, SLEZAK A SLEZAK
(Rozsudek ve véci Valova, Slezak a Slezak v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpaa, V. Straznickd, J. Casadevall, R. Maruste, S.
Pavlovschi, L. Garlicki, E. Fura-Sandstromova a dale M. 0'Boyle, tajemnik sekce, po neverejném
zasedani dne 16. prosince 2003 a 11. kvétna 2004 vynesl posledné uvedeného data nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 44925/98) proti Slovenské republice, predlozena Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) tiemi
slovenskymi obcany, pani Nadinou Valovou, panem Vitem Slezdkem a panem Askoldem
Slezakem (dale jen ,stézovatelé”), dne 9. listopadu 1998.

2. Stézovatelé byli zastoupeni panem J. Havlatem, zastupcem vykonavajicim praxi v Bratislaveé.
Vlada Slovenské republiky (déale jen ,Vlada“) byla zastoupena panem V. VrSanskym, svym
zastupcem, kterého v této funkci nahradil pan P. Kresak.

3. Stézovatelé zejména tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo na verejné projednéni pred soudem a



na pokojné uzivani jejich majetku.

Stiznost byla pridélena druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvoren senat k posouzeni pripadu (ustanoveni 27 § 1 Umluvy), jak stanovi
clanek 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu Soudu).

Tento pripad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho #4du Soudu).
Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2002 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

. Jak stézovatelé, tak Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho

radu Soudu). Poté, co senat po konzultaci se stranami rozhodl, Ze neni nutné tstni jednéani o
meritu véci (ustanoveni 59 § 3 in fine), odpovédély strany vzajemné na své pripominky v
pisemné formé.

SKUTKOVA ZJISTENI

10.

. Okolnosti pripadu
. Dne 10. Gnora 1992 vynesl Pozemkovy urad v Topol¢anech dvé rozhodnuti vyhovujici

pozadavkiim stéZovatell na restituci nemovitosti podle zédkona o vlastnictvi k plidé. Zalovana
strana se odvolala.

. Dne 16. prosince 1993 Krajsky soud Bratislava, pobocka v Nitre, zrusil tato rozhodnuti s

oduvodnénim, ze v okamziku vy vlastnéni byla uvedena ptda forméalné ve vlastnictvi soukromé
spole¢nosti vytvorené ¢leny rodiny stézovatelu. Zakon o vlastnictvi k pudé vSak upravuje
vylucné restituci majetku odnatého jednotlivcim. Krajsky soud proto vratil pripad spravnimu
organu. Pred rozhodnutim o pripadu se u krajského soudu konala dvé ustni jednani s odkazem
na ustanoveni § 250q obc¢anského soudniho radu.

Mezitim, dne 13. listopadu 1992, uzavreli stézovatelé a dalsi Clen jejich rodiny dohodu se
Zéapadoslovenskou lesni spravou. Podle této dohody se Zapadoslovenska lesni sprava zavazala
uvést do puvodniho stavu, v souladu se zdkonem o vlastnictvi k pudé, ruzné nemovitosti
vyvlastnéné rodiné stézovatell. Dne 26. listopadu 1992 schvalil Pozemkovy trad v
Topolc¢anech tuto dohodu podle ustanoveni § 9 zakona o vlastnictvi k ptidé. Toto rozhodnuti se
stalo kone¢nym 18. prosince 1992.

. Dne 17. ¢ervna 1994 Pozemkovy urad v TopolCanech rozhodl obnovit rizeni, jez vedlo k jeho

rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1992 podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o spravnim rizeni z
roku 1967. Rozhodnuti se odvolavalo na nalez Krajského soudu Bratislava, poboc¢ky v Nitre, ze
dne 16. prosince 1993, podle néhoz puda odejmuta pribuznym stézovatelll nemuze byt
restituovana na podle zakona o vlastnictvi k padé, jelikoz jiz byla ve vlastnictvi pravnické
osoby.

Dne 4. Cervence 1997 se stézovatelé odvolali prostrednictvim svych advokath. Tvrdili, ze
nebyly zjiStény zadné relevantni nové skutecnosti a ze rozhodnuti o obnové rizeni nebylo
ospravedInéno verejnym zajmem. Stézovatelé dospéli k zavéru, Ze neexistuje zadny pravni titul
pro to, aby rizeni bylo obnoveno.

. Dne 22. kvétna 1995 potvrdilo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti pozemkového uradu ze dne

17. ¢ervna 1994. V rozhodnuti se uvadélo, ze nebyl shledan zadny duvod pro zruSeni nebo
zménu rozhodnuti pozemkového uradu.

Stézovatelé pozadali o soudni prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi. Dne 29. zari
1995 Nejvyssi soud prerusil rizeni proto, Ze nema pravomoc prezkoumavat spravni rozhodnuti
procesni povahy. Pritom se odvolal na ustanoveni § 248 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.
Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 1995 neschvalil Pozemkovy turad v Topol¢anech dohodu
uzavienou dne 13. listopadu 1992 s odavodnénim, ze dany majetek byl odejmut pravnické
osobé a ze podle zdkona o vlastnictvi k pudé muze byt navracen pouze majetek, ktery byl
puvodné ve vlastnictvi jednotlivca.

StéZzovatelé se odvolali a tvrdili, Ze neexistuje diivod pro obnovu rizeni a Ze puda byla odejmuta
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¢lentm jejich rodiny.

Dne 30. ledna 1998 Krajsky soud v Nitre potvrdil rozhodnuti pozemkového tradu ze dne 8.
cervna 1995. V rozsudku se uvadélo, ze jedinym bodem, o némz bylo treba rozhodnout, byla
otdzka préavni, a to zda zalobci byli oprdvnéni, ve smyslu § 4 zédkona o vlastnictvi k pudé,
majetek ziskat. Soud poznamenal, Ze v rozsudku ze dne 16. prosince 1993 shledal, ze majetek
byl odejmut soukromé spolec¢nosti, jejimiz byli predci stézovatelu ¢leny a ktera byla pravnickou
osobou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelé nemaji aktivni legitimaci pozadovat
restituci podle zdkona o vlastnictvi k ptidé.

Krajsky soud dale poznamenal, Ze rozhodnuti o obnové rizeni pred spravnim organem nemuze
byt prezkoumano soudem. Krajsky soud rozhodl o pripadu bez tstniho jednani s odkazem na §
250f obcanského soudniho radu.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Zakon o vlastnictvi k ptidé

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahlt k pudé a jinému
zemédélskému majetku (déle jen ,zakon o vlastnictvi k pudé”), upravuje restituci nemovitého
majetku jednotliveim, od nichz byl preveden do statniho vlastnictvi v obdobi od 25. Ginora
1948 do 1. ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6. Pokud takové osoby jiz neziji, jejich pravni
nastupci jsou opravnéni k restituci za podminek stanovenych v § 4 odst. 2.

Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Ze osoba opravnéna k restituci musi predlozit sviij pozadavek
prisluSnému pozemkovému uradu a soucasné musi pozadat o restituci od osoby nebo
organizace, kterd danou nemovitost vlastni. Tato je pak povinna uzavrit do Sedesati dnu
dohodu o prevodu majetku na Zadatele.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 podléha tato dohoda schvaleni prislusSného pozemkového uradu.
Zakon o spravnim rizeni z roku 1967

Rizeni pfed pozemkovymi ufady je upraveno zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1, 3 a 4 jsou spravni organy povinny postupovat v souladu se
zdkonem a musi chranit zajmy statu, jakoz i prava a zajmy obCanl. Spravni organy jsou dale
povinny posoudit zevrubné kazdy pripad a pouzit vSech dosazitelnych prostredku za ucelem
vyresit jej spravnym zplusobem. Skutec¢nosti, o néz se jejich rozhodnuti opird, musi byt
spolehlivé zjistény.

Ustanoveni § 18 stanovi, ze spravni rizeni mize byt zahdjeno bud na zadost strany, nebo z
uredniho podnétu spravniho organu.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 jsou spravni organy povinny zjistit relevantni skutec¢nosti
presnym a vyCerpavajicim zpusobem; pritom nejsou vazany navrhy stran. Rozsah a zpusob,
jakym maji byt skutecCnosti zjistény, urci spravni organ.

Ustanoveni § 46 stanovi, inter alia, Ze rozhodnuti spravniho organu musi byt v souladu se
zakonem a musi se opirat o skutecnosti, které byly spolehlivé zjiStény.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat spravni rozhodnuti
napadené odvolanim jako celek. Je-li to treba, podnikne odvolaci orgén dalsi kroky, aby
odstranil nedostatky predchoziho rizeni, které zjistil.

Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze spravni rizeni, v némz bylo uc¢inéno konecné
rozhodnuti, mize byt obnoveno na zadost strany, pokud existuji nové skutec¢nosti nebo dukazy,
které mohou podstatné ovlivnit rozhodnuti a které nemohly byt posouzeny v puvodnim rizeni z
davod, které nelze pricitat dotCené strané.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) muze byt spravni rizeni, v némz bylo uc¢inéno konecné
rozhodnuti, rovnéz obnoveno, pokud rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz
prislusny organ rozhodl odchylné.

Ustanoveni § 62 odst. 2 zmocnuje spravni organy k obnové rizeni z davodu uvedenych v
odstavci 1, pokud je prezkoumani konecného rozhodnuti v obecném zajmu.

Podle ustanoveni § 62 odst. 3 nemuze byt spravni rizeni obnoveno, jestlize uc¢inek daného
rozhodnuti opraviiuje stranu, inter alia, k vykonu civilnich prav, pokud dotCend strana ziskala
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tato prava v dobré vire.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 a 4 muze k obnové spravniho rizeni dojit z podnétu strany nebo
muze byt narizena spravnim organem nejpozdéji do tii let od konecného rozhodnuti. Po
uplynuti této trileté lhity muze byt rizeni obnoveno tehdy, jestlize bylo rozhodnuti vydano v
dusledku trestného ¢inu.

Obcansky soudni rad

Zakonnost nékterych rozhodnuti spravnich organt muze byt prezkoumana soudy v souladu s
casti 5 obcanského soudniho radu, ktera upravuje rizeni pred spravnimi soudy.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou, inter alia,
predbézné nebo procesni povahy, nemohou byt soudy prezkoumavana.

Ustanoveni § 249 odst. 2 stanovi, Ze zalobce musi uvést, kterou ¢ast spravniho rozhodnuti
napada, uvést davody, pro které se domniva, Ze je toto rozhodnuti nezdkonné, a specifikovat
rozhodnuti, kterého se snazi docilit.

Ustanoveni § 250f zmocnuje soudy vynést v jednoduchych pripadech rozsudek bez predchoziho
ustniho jednani, zejména nejsou-li pochybnosti o tom, Ze spravni organ zjistil fakta spravné a
7e se jedna o otazku pravni. Ve svém nélezu P1. US 14/98 ze dne 22. ¢ervna 1998 Ustavni soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 250f ob&anského soudniho r4du je v rozporu s Ustavou a s
¢lankem 6 § 1 Umluvy. V disledku toho pozbylo toto ustanoveni U¢innosti.

Podle ustanoveni § 250q a 250r nemuze soud posuzujici spravni rozhodnuti toto rozhodnuti ani
schvalit, ani zrusit. Pokud nebylo rozhodnuti prijato podle ustanoveni § 250f nebo pokud
spravni organ neprijal rozhodnuti uspokojujici pozadavek zalobce, muze soud provést takové
dukazy, jaké shleda nezbytnymi. Jestlize soud rozhodnuti zrusi, vrati se pripad zpét spravnimu
organu. Ten je pak vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Vnitrostatni praxe a akademické nazory

Spravni soudy jednajici podle ¢asti 5 obcanského soudniho radu nejsou zpravidla povinny
posoudit z vlastniho podnétu, zda je spravni rozhodnuti v souladu se zakonem. Spravni soudy
jsou spiSe povinny prezkoumat spravni rozhodnuti ve svétle argumentu zalobcu. Ve svém
rozsudku sp. zn.. Sz 88/95 ze dne 27. ¢ervence 1995 Nejvyssi soud konstatoval, Ze situace je
odlisna a ze spravni soud je opravnén zrusit spravni rozhodnuti dokonce i pri neexistenci
navrhu zalujici strany v tomto smyslu, je-li dané rozhodnuti absolutné neplatné, tj. pokud
spravni organ jednal s osobou, kterd nebyla aktivné legitimovana.

Podle akademickych nazoru je dusledkem spravniho rozhodnuti schvalujiciho smlouvu o
restituci majetku podle ustanoveni § 9 zdkona o vlastnictvi k plidé poskytnout pravo dotéené
strané vykonavat civilni prava ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona o spravnim rizeni.
Rizeni smérujici k takovému rozhodnuti nemtZe byt tudiz obnoveno, jestlize dotéend strana
ziskala uvedena prava v dobré vire.

PRAVNI ZJISTENT

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé tvrdili, Ze jejich majetkovéa prava byla poruSena v dasledku rozhodnuti obnovit
puvodni rizeni a nasledného neschvaleni dohody o restituci majetku uzavrené 13. listopadu
1992. Odvolali se na clanek 1 Protokolu ¢. 1 ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

41.

Vlada pripustila, Ze rozhodnutim Pozemkového Gradu v Topol¢anech ze dne 8. ¢ervence 1995
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byli stézovatelé zbaveni majetku, ktery drive ziskali na zdkladé rozhodnuti téhoz organu ze dne
26. listopadu 1992. Vlada tvrdila, ze jak rozhodnuti ze dne 8. Cervence 1995, tak i rozhodnuti o
obnoveé rizeni byly v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona o vlastnictvi k pudé a zdkona
o spravnim rizeni. Zasahovani bylo ve verejném zajmu, protoze jeho cilem bylo uvést drivéjsi
rozhodnuti o restitu¢nim pozadavku stézovatela do souladu s naslednym nalezem soudu, ktery
byl rozhodujici pro posouzeni tohoto pozadavku. Napadené zasahovani nebylo za zvlaStnich
okolnosti pripadu neprimérené.

Pokud jde o samotnou zdkonnost rozhodnuti o obnové rizeni, Vlada tvrdila, Ze ani v odvolani
proti rozhodnuti Pozemkového uradu v Topolcanech ze dne 17. ¢ervna 1994, ani ve svych
néavrzich ke Krajskému soudu v Nitre stéZovatelé neuvedli duvod, podle néhoz ustanoveni § 62
odst. 3 zakona o spravnim rizeni vylu¢uje moznost obnovy rizeni v jejich pripadeé.

Vlada pripomnéla, Ze podle vnitrostatni praxe jsou spravni soudy vdzany navrhy stran. Podle
jejiho nazoru tvrzené nerespektovani ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona o spravnim rizeni
spravnim organem nemuze samo o sobé mit vliv na platnost daného rozhodnuti. Vlada dospéla
k zavéru, ze soud zabyvajici se pripadem tudiz nebyl povinen posuzovat z vlastniho podnétu,
zda rizeni bylo vadné v dusledku nerespektovani § 62 odst. 3 zdkona o spravnim rizeni
spravnim organem. Vlada dospéla k zavéru, ze prava stézovatell podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
nebyla porusena.

Stézovatelé tvrdili, Ze byli zbaveni svého majetku v disledku rozhodnuti o obnové rizeni, v
némz byla schvalena dohoda o jeho restituci. Zasahovéani bylo v rozporu s relevantnim
zakonem, a to s ustanovenim § 62 odst. 3 zdkona o spravnim rizeni. Stézovatelé zejména
tvrdili, Ze vySe uvedené ustanoveni brani spravnimu organu obnovit rizeni, jelikoz dané
rozhodnuti je opraviiovalo k vykonu obcanskych prav. Kromeé toho nebylo prokazano, ze ziskali
majetek v nedobré vire. Podle jejich nazoru se mély spravni organy ujistit z vlastni iniciativy,
zda byly ¢i nebyly splnény podminky stanovené v § 62 odst. 3 zakona o spravnim rizeni.
Stézovatelé rovnéz tvrdili, ze zasahovani do jejich majetkovych prav nebylo v obecném zajmu a
Ze bylo neprimérené.

Soud poznamenava, Ze dne 26. listopadu 1992 Pozemkovy urad v Topol¢anech schvalil
rozhodnuti o restituci daného majetku stéZovatelim. Rozhodnuti pozemkového uradu se stalo
kone¢nym 18. prosince 1992. Stézovatelé se stali vlastniky majetku a vykonavali k nému
majetkova prava. Nasledné pak prislusny spravni organ rozhodl obnovit rizeni vedouci k
rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1992 a neschvalil dohodu o restituci. V dasledku toho
stézovatelé ztratili svij pravni titul k majetku. Soud proto konstatuje, aniz by o tom bylo mezi
stranami sporu, ze napadené zasahovani znamenalo zbaveni majetku ve smyslu druhé véty
prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Zabrani majetku ve smyslu tohoto ,druhého
pravidla“ je opravnéno pouze tehdy, jestlize se prokaze, inter alia, Ze je ,ve verejném zajmu“ a
»Splnuje podminky stanovené zakonem“ (viz, napr. Bumarescu v. Rumunsko /GC/, ¢. 28432/95,
§ 78, ECHR 1999-VII).

Soud sdili nazor V1ady, Ze v daném pripadé bylo zabaveni majetku ve verejném zajmu a
souladu s naslednym nélezem soudu, ktery byl dulezity pro posouzeni tohoto pozadavku.

Pokud jde o soulad s ,podminkami stanovenymi zakonem®, bylo jedinym spornym bodem, zda
byla obnova puvodniho rizeni, kterd vyustila v rozhodnuti neschvalit restituc¢ni dohodu,
pripustna za zvlastnich okolnosti pripadu. Ziskané informace naznacuji, ze ustanoveni § 62
odst. 3 zédkona o spravnim rizeni z roku 1967 bylo v tomto ohledu rozhodujici. V souladu s
timto ustanovenim nemuze byt spravni rizeni obnoveno, jestlize dané rozhodnuti opraviiovalo
stranu, inter alia, k vykonu obcanskych prav za predpokladu, Ze dotCend strana nabyla danych
prav v dobré vire.

Soud shledava irelevantnim argument V1ady, ze stézovatelé opomnéli vznést svou namitku
ohledné udajné protipravnosti rozhodnuti obnovit rizeni pred spravnim soudem a ze soud
projednavajici jejich pripad nebyl povinen posoudit z vlastniho podnétu, zda bylo rizeni v tomto
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ohledu postizeno vadami. Ve skutec¢nosti stézovatelé napadli rozhodnuti obnovit rizeni jak pred
Nejvyssim soudem, tak i pred Krajskym soudem v Nitre, ktery konstatoval, ze podle § 248 odst.
2 pism. e) obcanského soudniho rédu spadalo takové rozhodnuti mimo rdmec soudniho
prezkoumani (viz vyse odstavce 14 a 18).

Je pravdou, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti Pozemkového turadu v Topol¢anech ze dne
17. Cervna 1994 stézovatelé napadli rozhodnuti obnovit rizeni pouze v obecnych pojmech, kdy
tvrdili, Ze neexistuje pravni titul pro to, aby rizeni bylo obnoveno. AvSak informace, které ma
Soud k dispozici, ukazuji, Ze na rozdil od rizeni pred spravnimi soudy upraveného v paté ¢asti
obc¢anského soudniho radu nejsou spravni organy postupujici podle relevantnich ustanoveni
zdkona o spravnim rizeni z roku 1967 vazany navrhy stran, kdyz projednavaji urc¢ity pripad.
Soud zejména poznamenava, ze podle zdkona o spravnim rizeni z roku 1967 musi spravni
organy postupovat v souladu se zékonem, posuzovat kazdy pripad diukladné a pouzivat vSechny
dostupné prostredky s cilem vyresit jej spravnym zpusobem. Skutec¢nosti, o néz sva rozhodnuti
opiraji, musi byt spolehlivé zjiStény presnym a vyCerpdavajicim zpusobem, priCemz nejsou
vazany navrhy stran. Odvolaci spravni organy musi prezkoumadvat spravni rozhodnuti
napadena odvolanim jako celek. Je-li to treba, jsou spravni orgdny povinny jednat dale a
Podle nazoru Soudu postup vymezeny v zékoné o spravnim rizeni z roku 1967, podporeny
ziskanymi informacemi, by rovnéZ nejlépe vyhovoval podminkdm Umluvy. ProtoZe obnova
rizeni je vyjimeénym opatienim ovliviiujicim zdvaznou povahu rozhodnuti, které se stalo
konecnym, poklada Soud za prirozené, z hlediska pravni jistoty, ze je na prislusnych organech,
aby stanovily existenci okolnosti opraviujicich k prijeti tak vyjime¢ného kroku.

Pozemkovy urad v Topol¢anech, ktery rozhodoval v prvni instanci, i Ministerstvo zemédélstvi,
které jednalo jako odvolaci orgéan, byly tudiz povinny zabezpecit, aby rozhodnuti o obnové
rizeni bylo v souladu s prislusnym zakonem. Jelikoz pivodni rozhodnuti schvélit restitu¢ni
dohodu opravnovalo stézovatele k vykonu ob¢anskych prav ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3
zakona o spravnim rizeni z roku 1967, mély se tyto organy ubezpecit o tom, ze stézovatelé
neziskali dana prava v dobré vire, coz bylo predpokladem pro obnovu rizeni v jejich pripadé.
Avsak z jejich rozhodnuti nevyplyva, ze by se Pozemkovy urad v Topol¢anech nebo
Ministerstvo zemédeélstvi touto otdzkou zabyvaly.

Soud nemé k dispozici zadné informace, z nichz by prima facie vyplyvalo, Ze stézovatelé
nejednali v dobré vire, kdyz ziskali dany majetek. Za téchto okolnosti a navzdory skutec¢nosti,
Ze méa pouze omezenou pravomoc v otazkach tykajicich se dohledu nad interpretaci a aplikaci
vnitrostatniho prava organy smluvnich statt (viz Princ Hans-Adam II z Liechtensteinska v.
Némecko /GC/, ¢. 42527/98, § 49-50, ECHR 2001-VIII a Beyeler v. Italie /GC/, ¢. 33202/96, §
108, ECHR 2000-1), dospiva Soud k zavéru, ze o rozhodnuti obnovit pivodni restitu¢ni rizeni
nelze hovorit jako o ,podrobeném podminkdm stanovenym zdkonem®. Proto byl ¢lanek 1
Protokolu €. 1 porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, ze bylo poruseno jejich pravo na verejné projednani pred soudem v rizeni
smérujicim k rozsudku Krajského soudu v Nitre ze dne 30. ledna 1998. Odvolali se na ¢lanek 6
§ 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... verejné ... projednana ... soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zavazcich ...”

1.

Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

2. Vlada tvrdila, ze podle relevantnich ustanoveni slovenského prava nebyli stézovatelé opravnéni

k restituci daného majetku. Proto dospéla k zavéru, ze se v napadeném rizeni tudiz nejednalo o
»rozhodovani o obc¢anskych pravech nebo zavazcich” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
Stézovatelé s tim nesouhlasili.



10.

11.

12.

13.

14.

Soud pripoming, Ze aby byl ¢lanek 6 § 1 aplikovatelny ve své ,civilni“ ¢asti, musi se dané rizeni
tykat ,sporu” o ,obcanska prava nebo zavazky“, o nichz lze alespon diskutabilné tvrdit, Ze jsou
uznavany podle vnitrostatniho prava. ,Spor” musi byt skutecny a zdvazny; nemusi se vztahovat
pouze k aktualni existenci prava, nybrz také k jeho rozsahu a zplisobu jeho vykonu. Vysledek
fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dané pravo (viz Athanassoglou a dals$i v. Svycarsko*)
/GC/, €. 27644/95, § 43 s dal$imi odkazy, ECHR 2000-1V).

umoznilo stézovatelim ziskat nemovitosti. Vysledek daného rizeni byl primo rozhodujici pro
urceni, zda zustanou ¢i nezlistanou vlastniky majetku.

Za téchto okolnosti je Soud presvédcen, ze napadené rizeni se tykalo ob¢anského prava
stézovatelu, které bylo, pri nejmensim jako diskutabilni, uzndno slovenskym pravem.
Skutecénost, Ze vnitrostatni organy nakonec konstatovaly, Ze stézovatelé nebyli opravnéni, aby
jim byl majetek restituovana, a Ze neschvélily jimi uzavienou restitu¢ni dohodu, nemize toto
stanovisko ovlivnit. Proto je ¢lanek 6 § 1 aplikovatelny.

Soulad s Clankem 6 § 1

. Vlada tvrdila, Ze jedinym problémem v napadeném rizeni je, zda byli stézovatelé opravnéni k

tomu, aby jim byl majetek navracen ve smyslu ustanoveni § 4 zadkona o vlastnictvi k ptdé, a
zejména, zda byl ¢i nebyl tento majetek vy vlastnén jednotlivcim ¢i pravnické osobé. Jelikoz
krajsky soud posuzoval tuto otdzku v riznych rizenich, kde byli stéZovatelé stranou a béhem
nichz se konala verejna jednani, dospéla Vlada k zavéru, ze nekonani tstniho jednani
Krajského soudu v Nitfe v napadeném rizeni neodporuje pozadavkim Clanku 6 § 1.

Stézovatelé tvrdili, Ze posuzované rizeni se tykalo Sirokého rozsahu komplexnich pravnich
problému ohledné zdkonnosti zabaveni jejich majetku. O takovychto problémech nemohlo byt
spravné rozhodnuto bez slySeni stran. Uvedli, s odkazem na nélez Ustavniho soudu, ze § 250f
obcanského soudniho radu odporuje ¢lanku 6 § 1 Omluvy, Ze jejich pravo na verejné projednani
pred soudem nebylo respektovano.

Podle ustédlené judikatury Soudu v rizeni pred soudem prvni a jediné instance zahrnuje pravo
na ,verejné projedndni” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 pravo na ustni jednani, pokud neexistuji
vyjimecné okolnosti, které opravnuji od takového projednéni upustit (viz napr. rozsudek ze dne
19. tinora 1998 ve véci Allan Jacobsson v. Svédsko /&. 21, Reports of Judgments and Decisions
1998-1, str. 168, § 46 s dalsimi odkazy).

Ustni jedndni nemusi byt obzvl4$té vyZzadovano podle ¢lanku 6 § 1, inter alia, kde je soud
povolan pouze k tomu, aby rozhodl o méné slozitych pravnich otazkach (viz Varela Assalino v.
Portugalsko /dec./, ¢. 64336/01, 25. dubna 2002).

Soud poznamenava, ze ve svém rozsudku ze dne 30. ledna 1998 Krajsky soud vyslovné uved],
ze jedinym problémem byla pravni otazka: byl povolan rozhodnout, zda stézovatelé byli, ve
smyslu ustanoveni § 4 zéakona o vlastnictvi k pudé, opravnéni k tomu, aby jim byl majetek
restituovan. Z tohoto hlediska bylo klicovou otazkou, zda soukromd spoleénost, jejimiz byli
predkové stézovateld ¢leny a jiz byla dana pida odnata, byla ¢i nebyla pravnickou osobou.

O této otdzce bylo rozhodnuto v rozsudku pobocky v Nitre Krajského soudu v Bratislavé ze dne
16. prosince 1993, vyneseném v kontextu s rizenim, které se tykalo jiné restitucni zadosti
stézovatelu. Pred vynesenim tohoto rozsudku se konalo u krajského soudu ustni jednéni,
béhem néhoz stézovatelé mohli predlozit své argumenty. Za téchto okolnosti se Soud domniva,
ze dali vefejné projednani nebylo podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy nezbytné, kdyZ se o této otézce
rozhodovalo.

Na zakladé dukazl, které mé k dispozici, Soud neshledéva, ze by névrhy stéZovatelu u
Krajského soudu v Nitfe mohly nastolit nékteré faktické ¢i pravni otazky dulezité pro jejich
restituéni pozadavek, které by byly takové povahy, ze by ke svému vyreseni vyzadovaly stni
jednani. V relevantni dobé umoznovalo ustanoveni § 250f ob¢anského soudniho radu soudim,
aby vynesly rozsudek bez predchoziho ustniho jednani v podobnych pripadech (viz vyse
odstavec 36).



15.

16.

Ve svétle vySe uvedenych Gvah a s ohledem na omezenou povahu otazek, o nichz mél Krajsky
soud v Nitre rozhodnout, Soud konstatuje, ze absence tstniho jednani v rizeni pred Krajskym
soudem v Nitfe nebyla v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy za konkrétnich okolnosti
pripadu

Proto zde nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

70.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni”

1.
2.
3.

Néavrhy stran

Restituce majetku nebo nahrada finanéni Skody

Stézovatelé pozadovali restituci daného majetku nebo alternativné ndhradu odpovidajici jeho
hodnoté. Predlozili znalecky posudek, v némz byla hodnota dané pudy ocenéna na 49 186 100
slovenskych korun (SKK). Ohodnoceni bylo provedeno na zakladé vyhlasky Ministerstva financi
€. 465/1991 Sb., kterd upravuje ohodnoceni nemovitosti a ktera byla prijata v souladu se
zakonem o upravé vlastnictvi k pudé z roku 1991. S odkazem na néjemni smlouvu o daném
majetku uzavrenou v srpnu 1993 stézovatelé rovnéz pozadovali ndhradu uslého zisku ve vysi
33 720 SKK za kazdy rok od tinora 1994.

Znalecky posudek predlozeny stézovateli byl na zadost Vlady prezkoumén soudnim védeckym
tstavem. Ustav dospél k zavéru, Ze hodnota majetku stanovend podle vyhlasky ¢. 465/1991 Sb.
¢ini 47 861 760 SKK. Na zadost vlady soudni institut déle stanovil, Ze trzni cena majetku ¢ini
25 889 000 SKK. Podil kazdého stézovatele na majetku Cinil 418/1680 a trzni hodnota jejich
prislusnych podili na majetku tak ¢inila 6 441 429,76 SKK. Stanoveni trzni ceny bylo
provedeno v souladu s vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 86/2002 Sh. na zakladé
posouzeni obecné hodnoty majetku. Vlada tvrdila, ze jakékoliv priznani spravedlivého
zadostiuCinéni ohledné finan¢ni Skody by mélo vychdzet z trzni hodnoty majetku, jak byla
stanovena soudnim védeckym ustavem.

Stézovatelé nenapadli ohodnoceni majetku podle vyhlasky ¢. 82/2002 Sb. jako takové. Tvrdili
vsak, Ze tuto vyhlasku nelze na jejich pripad aplikovat, protoze jeji ustanoveni se nevztahuji na
vyvlastnéni majetku podle zvlasStnich predpist a na pripady spadajici pod restitu¢ni zakony.
Poukazovali na to, Ze jejich pripad je vyjimec¢ny v tom, zZe na rozdil od vétSiny jinych pripada
prekracuje administrativni hodnota majetku urc¢end podle kritérii stanovenych zalovanym
statem jeho trzni hodnotu.

Trzni hodnota majetku by méla pravdépodobné vzrust v blizké budoucnosti po vstupu do Evropské
unie. Jelikoz dany majetek jim byl odejmut bez jakékoliv nahrady, stéZovatelé méli za to, ze pro ucely
¢lanku 41 Umluvy by méla byt jeho hodnota ur¢ena podle vyhlasky ¢. 465/1991 Sb., které upravuje
administrativni hodnotu nemovitosti.

2.
3.

Moralni Gjma

Kazdy ze stézovatell pozadoval 2 000 000 SKK jako nahradu moralni Gjmy. Tvrdili, ze trpéli v
dusledku zabaveni uvedeného majetku a Ze tim byla dotCena jejich divéra ve spravedlnost.
Vlada namitla, ze stézovatelé nepodporili své pozadavky na ndhradu mordlni 4jmy zaddnymi
dukazy. Vlada pokladala tyto pozadavky za jasné premrsténé.

Néklady a vydaje

Stézovatelé pozadovali 718 667,50 SKK za pravni poplatky vynalozené pred slovenskymi
organy a v rizeni pred Soudem.



7. Vlada tvrdila, Ze Céstka pozadovand k thradé nékladi a vydaji nebyla prokdzana jako
nezbytné vynaloZena za u¢elem predchéazeni poru$eni Umluvy tvrzeného stéZovateli.

8. Hodnoceni Soudu

9. Za okolnosti tohoto pripadu se Soud domniva, ze otdzka aplikace ¢lanku 41 neni pripravena k
rozhodnuti. Je proto nezbytné tuto otdzku vyjmout s nutnym prihlédnutim k moznosti dohody
mezi zalovanym statem a stéZovateli (ustanoveni 75 § 1 a 4 Jednaciho radu Soudu).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1;
2. Konstatuje, Ze nebyl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
3. Konstatuje, Ze otazka aplikace ¢lanku 41 neni pripravena k rozhodnuti;

(a) v souladu s tim vyjima tuto otdzku jako celek;

(b) vyzyva Vladu a stézovatele, aby béhem nasledujicich tfi mésicu predlozili své pisemné
pripominky k této véci a zejména aby vyrozuméli Soud o jakékoliv dohodé, k niz by dospéli;

(c) vyhrazuje si dal$i postup a zmocnuje predsedu senatu, aby ucinil totéz, bude-li to treba.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 1. ¢ervna 2004 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XXIV/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 27644/95, str. 2.



