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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
26. rijna 2004
VEC KONECNY
(Rozsudek ve véci Koneény v. Ceska republika)
Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci A.B. Baka, predseda, G. Bonello, L. Loucaides, K. Jungwiert, W. Thomassenova, M.

Ugrekhelidze, A. Mularoniova a dale pani S. Dolléov4, tajemnice sekce, na neverejném jednani dne
5. rijna 2004 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Piipadu predchdzely tfi stiZnosti (8. 47269/99, 64656/01 a 65002/01) proti Ceské republice,
predloZené Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale



2.

3.

jen ,Umluva“) éeskym ob¢anem panem Lubomirem Koneénym (déle jen ,stéZovatel“) ve dnech
4. brezna 1999 a 11. zari a 12. prosince 2000.

Ve své stiznosti ¢. 64656/01 byl stézovatel zastoupen panem Hrozou, advokatem vykonavajicim
praxi v Brné. Ceskou vladu (dale jen ,Vlada“) zastupoval jeji zastupce pan Vit A. Schorm z
Ministerstva spravedlnosti.

Dne 16. dubna 2002 Soud rozhodl postoupit stiznost Vladé. Podle ustanoveni ¢lanku 29 § 3
Umluvy Soud rovnéz rozhodl posoudit meritum stiznosti souc¢asné s jeji piipustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENI

4.
5.

Stézovatel se narodil v roce 1948 a Zije v Brné.

Skutecnosti pred 18. breznem 1992, dnem vstupu v platnost Umluvy ve vztahu k Ceské
republice

Dne 3. Gnora 1989 podal stézovatel u Méstského soudu v Brné zalobu na ochranu své
osobnosti proti svému tchanovi a tvrdil, ze byla dot¢ena jeho ¢est a dobra povést. Pozadal
soud, aby zakézal zalovanému zminovat se pisemné, slovné Ci jinym zpusobem, zZe trpi duSevni
nemoci, poruchou a uchylkou a ze jeho chovani se vyznacuje symptomy dusevni nemoci.

. Prvni stni jednani bylo narizeno na 28. dubna 1989, avSak bylo odroceno na 19. kvétna 1989.

Dalsi ustni jednani se konalo 30. ¢ervna 1989. Podle stéZovatele soud nejednal 28. dubna a 9. a
30. ¢ervna 1989. Tri Gstni jednéani narizend na 14. Cervence, 25. srpna a 22. zari 1989 se
nekonala, protoze strany nebyly vcas obeslany nebo se nemohly zucastnit.

Dvé dalsi ustni jednani se konala ve dnech 11. rijna 1989 a 23. Gnora 1990. Podle Vlady byl
stézovateluv advokat radné obeslan k ustnim jednanim na dny 14. Cervence a 22. zari 1989.
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Dne 30. ledna 1990 bylo tstni jednani narizeno na 23. tnora 1990. Dne 12. brezna 1990 byl
stézovatel vyzvan, aby se dostavil k soudu, avSak neucinil tak. Dne 2. kvétna 1990 stézovatel
pozadal, aby soudci senatu méstského soudu byli vylouceni z posuzovani jeho pripadu. Dne 2.
cervence 1990 informoval stézovatel na zadost méstského soudu ze dne 22. ¢ervna 1990 soud,
ze trva na vylouceni vSech tfi ¢lenl senatu z posuzovani jeho pripadu. Dne 12. zari 1990
Krajsky soud v Brné vyloucil predsedu senatu.

. Dne 20. listopadu 1990 stézovatel pozadal, aby jeho byvald manzelka byla uvedena jako

zalovana. Soucasné zménil svou puvodni zalobu, v niz pozadoval vydat vuci zalovanym prikaz,
ktery by jim zakdazal slovni Utoky na jeho osobu a naridil jim vyplatit mu jako nahradu skody
¢astku 50 000 CZK (1592 EUR).

. Dne 12. brezna 1991 se mél konat vyslech stézovatele v souvislosti s jeho namitkou vuci

soudcum senatu méstského soudu z duvodi podjatosti. Stézovatel se nedostavil. Dostavil se k
soudu 28. brezna 1991 a vysvétlil, ze pobyval v zahranici a mohl se zucastnit pouze rizeni az od
29. dubna 1991

Dopisem ze dne 19. dubna 1991 uznal predseda krajského soudu, Ze v fizeni doslo k pratahtum.
Dne 3. kvétna 1991 informoval stézovatel istné nového predsedu senatu méstského soudu, ze
stale trva na vylouceni dalSich dvou Clent senéatu z projednavani pripadu.

Podle stézovatele se od roku 1991 do roku 1995 nekonalo u soudu zadné ustni jednani. Kromé
toho byla od roku 1991 projednavana jeho Zaloba jedinym soudcem.

Skutecnosti po 18. breznu 1992

Mezi 15. lednem a 26. srpnem 1992 byl spis postoupen Krajskému statnimu zastupitelstvi v
Brné v souvislosti s trestnim ozndmenim stézovatele proti zalovanym.

Dne 12. rijna 1992 stézovatel informoval, Ze se bude moci dostavit k soudu 6. listopadu 1992.
Dne 11. prosince 1992 vyhovél méstsky soud zadosti stézovatele ze dne 20. listopadu 1990,
aby jeho byvala manzelka byla uvedena jako zalovana. Téhoz dne prijal soud mezitimni
opatreni, které stéZovatel pozadoval 12. srpna 1991, a naridil zalovanym, aby upustili od vsech
pisemnych a verbélnich Gtokl na stézovatele a od vSech dalSich jednéni, jez by jej mohla
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poniZovat.

Ve dnech 6. a 15. ledna 1993 se zalovani odvolali proti mezitimnimu opatreni, coz mélo za
nasledek, ze dne 3. inora 1993 musel byt spis postoupen krajskému soudu.

Dopisem ze dne 18. rijna 1993 predseda krajského soudu uznal po stézovatelové stiznosti ze
dne 13. rijna 1993, ze v rizeni dochdzi k prutahtim, a ujistil jej, ze méstsky soud opétovné
pristoupi k posuzovani jeho pripadu v listopadu 1993.

Dne 7. cervna 1995 obvinil stézovatel soudce krajského soudu pro podjatost v souvislosti s
neprimérenymi prutahy v fizeni. Pozédal, aby byl pripad preveden k jinému krajskému soudu.
Dne 11. ¢ervence 1995 zrusil krajsky soud mezitimni opatreni a vratil pripad méstskému
soudu. Rozhodnuti bylo prijato soudcem, o jehoz vylouceni bylo pozadano 7. cervna 1995.

Dne 3. zari 1995 vyzval méstsky soud stézovatele, aby doplnil svou zadost o mezitimni
opatreni. Ten tak ucinil 30. rijna 1995.

Stézovatel tvrdi, Ze dne 11. prosince 1995 predseda krajského soudu shledal opodstatnénou
jeho stiznost na tdajna protipravni jednani krajského soudu provadéna vylouc¢enym soudcem.
Dne 8. ledna 1996 vyzval méstsky soud stézovatele, aby doplnil podstatu své zaloby na ochranu
jeho osobnosti. Ten tak ucinil 14. Gnora 1996, pricemz soucasné rozsiril svlj pozadavek na
nahradu skody na 30 000 CZK (955 EUR).

Dne 21. kvétna 1996 probéhlo u méstského soudu ustni jednani, pri némz stézovatel vzal zpét
svou zalobu jakoz i zaddost ze dne 12. srpna 1991 o mezitimni opatreni. Ponechal vSak své
zadosti z 20. listopadu 1990 a 14. Gnora 1996 a pozadal, aby bylo prijato dalsi mezitimni
opatreni. Soud jedndni odrocil, aniz by stanovil nové datum

Dne 8. ¢ervence 1996 stézovatel pozadal, aby rizeni bylo preruseno a aby dukazy, které jiz byly
ziskany v trestnim rizeni zahajeném Zalovanymi pro pomluvu, byly zalozeny do spisu.

Dne 27. prosince 1996 obvinil stézovatel samosoudkyni z podjatosti a tvrdil, Ze je odpovédna
za prutahy v rizeni. Pozadal, aby jeho pripad byl prenesen na jiny soud. Dne 28. prosince 1996
stézovatel napadl nestrannost soudce krajského soudu, jakoz i krajsky soud jako celek, a
pozadal, aby jeho pripad byl prenesen na Krajsky soud v Ostraveé.

Dne 15. dubna 1997 Krajsky soud v Brné - jak tvrdi stéZovatel - ponechal bez povSimnuti jeho
namitku podjatosti, potvrdil rozhodnuti méstského soudu ze dne 10. rijna 1996, jelikoz v
dusledku stézovatelova stazeni jeho zaloby dne 21. kvétna 1996 bylo preruseno rizeni ohledné
jeho puvodni zaloby a jeho zédosti o mezitimni opatreni z 12. srpna 1991. Soud zrusil zbyvajici
¢ast rozhodnuti méstského soudu. Téhoz dne krajsky soud rozhodl, Ze samosoudkyné
zabyvajici se stéZovatelovym pripadem nebude z rizeni vyloucena.

Dne 11. listopadu 1997 se konalo dalsi ustni jednani u méstského soudu a poté bylo odroceno.
Béhem tohoto jednéni pozadal stézovatel o souhlas zménit své pozadavky z 20. listopadu 1990
a ze 14. Gnora 1996, pricemz zvysil pozadavek na ndhradu Skody. Datum nového ustniho
jednani nebylo stanoveno.

Stézovatel tvrdi, ze béhem celého roku 1998 zlstal soud necinny.

Dne 19. ledna 1998 podal stézovatel ustavni stiznost, v niz si stézoval na prutahy v rizeni. Dne
3. inora 1998 jej Ustavni soud informoval, Ze v takovémto rizeni je obligatorni pravni
zastoupeni. Podle stéZovatele vSak on pravni zastoupeni mél, ale jeho advokat nepodal radnou
stavni stiZnost véas, takZe Ustavni soud zamitl jeho ptivodni odvolani dne 24. biezna 1998 pro
formalni nedostatky.

Dne 20. brezna 1998 dal méstsky soud souhlas stézovateli, aby zménil své pozadavky v souladu
s jeho Zadostmi ze 14. inora 1996 a 11. listopadu 1997 ohledné meritu jeho Zaloby na ochranu
jeho osobnosti a aby zvysil sviij pozadavek na nahradu $kody.

Podle stézovatele odrocil soud ustni jednani z 19. kvétna 1998 kvuli neomluvené absenci
advokata zalovanych. Datum nového tstniho jednani nebylo stanoveno.

Dne 10. listopadu 1998 podal stézovatel druhou ustavni stiznost, kde tvrdil, Ze rizeni trva
neprimérené dlouhou dobu.

Dne 12. listopadu 1998 vyhovél méstsky soud nésledné stézovatelové zadosti z 19. kvétna 1998
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zmeénit jeho Zalobu v modifikované verzi. Dne 17. listopadu 1998 naridil soud dstni jednani na
15. prosince 1998. To vSak bylo odroceno, aniz by bylo stanoveno nové datum, jelikoz spis bylo
treba zaslat Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery mél projednat stézovatelovu namitku vici
soudcum krajského soudu pro podjatost. Téhoz dne podal stéZovatel stiznost, v niz napadl
pritahy, samosoudce, cely méstsky soud a krajsky soud pro podjatost a pozadal, aby byl jeho
pripad prenesen na jiny soud.

Dne 26. listopadu 1998 byl spis postoupen Ustavnimu soudu, ktery projednal druhou
stézovatelovu stavni stiznost.

Stézovatel tvrdi, ze béhem celého roku 1999 se nekonalo zadné tstni jednani.

Dne 1. bfezna 1999 Ustavni soud zamitl druhou tstavni stiZnost stéZovatele pro nevycerpéani
vnitrostatnich opravnych prostredku, protoze stézovatel si nestézoval od 11. prosince 1995 na
prutahy v rizeni predsedovi krajského soudu. Spis byl vracen méstskému soudu 5. brezna
1999.

Dne 5. kvétna 1999 krajsky soud opétovné rozhodl nevyloucit samosoudce z posuzovani
stézovatelova pripadu.

Dne 28. Cervna 1999 podal stézovatel treti tstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti.
Nasledujiciho dne se konalo u méstského soudu dalsi ustni jednani. Bylo odro¢eno na 2. zari
1999, protoze zalovani se jej nemohli ziCastnit.

Dne 2. srpna 1999 predlozil stézovatel Ctvrtou ustavni stiznost, tentokrat proti rozhodnuti
vrchniho soudu z 31. brezna 1999, jimz byla zamitnuta jeho zadost o vylouceni soudcl
krajského soudu z rizeni.

Pri Gstnim jedndni, které se konalo 2. zari 1999, stéZzovatel opétovné napadl samosoudce pro
podjatost. Proto musel byt spis zaslan krajskému soudu, ktery 26. ledna 2000 stéZovatelav
navrh zamitl.

Ve dnech 17. tinora a 15. biezna 2000 si stéZovatel stéZoval na pritahy v fizeni pfed Ustavnim
soudem ohledné jeho dalSich ustavnich stiznosti predlozenych ve dnech 28. ¢ervna a 2. srpna
1999.

Dne 24. Gnora 2000 predlozil stézovatel patou ustavni stiznost, kterou napadl rozhodnuti
krajského soudu ze dne 26. ledna 2000, zamitajici jeho zadost o vylouCeni samosoudce.

Ustni jednani 21. biezna 2000 bylo zrudeno pro stéZovatelovo onemocnéni.

Dne 30. biezna 2000 informoval piedseda Ustavniho soudu stéZovatele, Ze soudce zpravodaj
vyrizujici jeho treti tstavni stiznost je nemocen a musi rezignovat na své funkce. Ujistil
stézovatele, ze bude urc¢en novy soudce zpravodaj.

Ustni jedndni natizené na 30. kvétna 2000 bylo odro¢eno na 3. ffjna 2000. P#i druhém tstnim
jednani vyslechl soud svédky. Jednéani bylo odroceno na 7. listopadu 2000.

Dne 18. zari 2000 stézovatel opétovné zménil svou zalobu na ochranu své osobnosti.

Dne 3. ffjna 2000 zamitl Ustavni soud stéZovatelovu patou tstavni stiznost, jelikoZ civilni {zen{
dosud nebylo ukonceno a stézovatel bude mit moznost odvolat se proti meritornimu rozsudku,
az bude prijat.

Téhoz dne se konalo ustni jednani pred méstskym soudem. Dalsi tstni jednani bylo natizeno na
7. listopadu 2000 po stézovatelové zadosti, aby pokracoval vyslech zalovanych.

Dne 26. rijna 2000 byl stézovatel informovan, ze stni jednani pred méstskym soudem narizené
na 7. listopadu 2000 se bude konat 5. prosince 2000, protoze advokati zalovanych se jej
nemohou zucastnit. Téhoz dne méstsky soud obnovil posuzovani stézovatelova pripadu. Dalsi
ustni jednani bylo narizeno na 20. tinora 2001.

Dne 12. prosince 2000 byl spis znovu zaslan Ustavnimu soudu v souvislosti se stéZovatelovou
treti ustavni stiznosti. Vracen byl 13. Gnora 2001.

Ustni jedndni natizené na 20. tnora 2001 bylo odro¢eno na 3. dubna 2001 a poté na 3. kvétna
2001. Stézovatel byl o tom informovan 22. brezna 2001.

Dne 29. kvétna 2001 zamitl Ustavni soud stéZovatelovu &tvrtou tstavni stiZznost. Jeho tfeti
ustavni stiznost byla zamitnuta 12. ¢ervna 2001.
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Dne 14. kvétna 2002 predlozil stézovatel méstskému soudu zadost o souhlas s modifikaci
merita své zaloby. Dne 16. dubna 2003 soud odmitl tuto modifikaci povolit.

Dne 30. kvétna 2003 si stézovatel stézoval na prutahy v rizeni predsedovi méstského soudu.
Ten mu odpovédél 4. cervna 2003, ze shledava stiznosti neopodstatnénymi.

Mezitim, dne 3. ¢ervna 2003, probéhlo tstni jednani u méstského soudu. Dne 1. ¢ervence 2003
pozéadal méstsky soud stézovatele, aby upravil do 15 dnid svou zalobu v jejich pozménénych
verzich schvalenych soudem ve dnech 20. brezna a 12. listopadu 1998 a 3. rijna 2003. Ve své
odpovédi ze dne 24. ¢ervence 2003 stézovatel trval na tom, ze jeho zaloba byla predlozena v
radné formé a uvadéla vSechny relevantni zalezitosti.

Ve svém dopise ze dne 4. Cervna 2003 adresovaném stézovateli mistopredseda krajského
soudu pripustil, Ze v rizeni doslo k prutahum.

Dne 23. zari 2003 predlozil stéZovatel své pisemné pripominky o stavu rizeni méstskému
soudu. Téhoz dne pozadal soud stéZovatele, aby upravil svou zalobu do 30 dnl predlozenim
prohlaseni o relevantnich skutecnostech a dukazech. StéZovatel odpovédél 5. listopadu 2003.
Dne 20. listopadu 2003 se konalo u méstského soudu ustni jednani, pri kterém soud schvalil
dohodu o smirném urovnani, jehoz bylo mezi stranami dosazeno.

PRAVNTI ZJISTENI

1
2

. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy z diivodu délky fizeni

. Stézovatel si stézoval, ze délka rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené lhuty” ve
smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Podle stéZovatele byly pritahy zpisobeny tim, Ze prislusné soudy
nebyly nestranné. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze Ustavni soud tim, Ze zamitl jeho prvni a druhou
ustavni stiznost, v nichz kritizoval prutahy v rizeni, jej pripravil o posledni vnitrostatni pravni
prosttedek napravy v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy.

Stézovatel dodal, Ze délka rizeni pred Ustavnim soudem o jeho tfeti a étvrté tstavni stiznosti jej
pripravila o ¢inné pravni prostredky napravy proti rozhodnutim niz$ich soudu.

Relevantni ¢ast élanku 6 § 1 Umluvy zni takto:

,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... a v pfimérené lhuté projednana ...”

61
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. Vlada s argumenty stézovatele nesouhlasila.

. Soud konstatuje, Ze obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo az 18. brezna 1992, kdy
uzndni prava na individudlni stiznost Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou, jiz je Ceské
republika jednim ze sukcesorskych statu, se stalo u¢innym. AvSak pri posuzovéani primérenosti
casu, ktery uplynul po tomto datu, je tfeba vzit v ivahu stav rizeni v té dobé.

Posuzované obdobi skoncilo 20. listopadu 2003. Trvalo tudiz jedenéct let, osm mésict a dva
dny.

Pripustnost

Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy miiZze Soud zaleZitost projednéavat az poté, kdy byly vyterpany
vSechny vnitrostatni pravni prostredky napravy.

Vlada tvrdila, Ze na stézovatele nelze pohlizet, jako by vycerpal vSechny dosazitelné
vnitrostatni pravni prostredky napravy ohledné jeho stiznosti na délku rizeni. Vlada uvedla, ze
spravni hierarchické stiznosti na délku rizeni mohly byt predlozeny predsedovi prislusného
soudu, predsedovi vyssiho soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti a ze tento systém byl
doplnén moZnosti podani ustavnich stiZznosti. Podle V1ady, i kdyz nebyl Ustavni soud opravnén
zabyvat se otdzkou penézni nebo nepenézni skody zpusobené prutahy v rizeni, mohl stézovatel
podat Zalobu na nahradu Skody proti statu podle zakona o odpovédnosti statu ¢. 82/1998 Sh. V
této souvislosti se vlada odvolala na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

Stézovatel s argumenty Vlady nesouhlasil.
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Soud pripoming, Ze v ¢eském pravu neexistoval zadny ucinny pravni prostredek napravy ke
stéZzovani si na délku civilniho fizeni (Hartman v. Ceska republika, ¢. 53341/99, § 84, ECHR
2003-VIII). Proto Soud konstatuje, ze nebylo prokazano, ze stézovatel mél k dispozici néjaky
pravni prostredek napravy, ktery by mu byl umoznil predlozit svou stiznost podle ¢lanku 6 § 1
Umluvy vnitrostatnim organim. Proto nelze tuto ¢4st stiZnosti prohlasit za nepfipustnou pro
nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredki napravy.

Vladda dodala, Ze rizeni o stézovatelové treti a ¢tvrté stavni stiznosti nespada pod rozsah
¢lanku 6 § 1 Umluvy, jelikoZ jejich vysledek neni rozhodujici pro obéanské prava a zévazky
stézovatele. Stézovatel opiral své namitky proti podjatosti soudcti o zpusob, jakym postupovali.
Avsak v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a s ustanovenim § 14 odst. 4 obcanského
soudniho radu divody k vylouceni soudce nemusi byt nutné spojeny s postupem soudce. Jeho
argumenty v jeho treti a ¢tvrté ustavni stiznosti byly tudiz prima facie v rozporu s relevantni
legislativou a rozhodnuti Ustavniho soudu nemohla ovlivnit pribéh fizeni.

Soud se domnivéa, ze stézovatel vyuzil vhodnych procesnich prostredkil, aby hajil sva prava
podle ¢lanku 6 § 1 Umluva a/nebo relevantnich prav podle Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktera jsou integralni ¢asti ¢eského pravniho radu a maji prednost pred kazdym odporujicim
zakonnym ustanovenim. Navic podle judikatury Soudu se Clanek 6 § 1 aplikuje na rizeni pred
Ustavnim soudem (viz Krémar a dalsi v. Ceska republika,*) &. 35376/97, § 36, 3. bfezna 2000 s
dalSimi odkazy). Proto tento uUsek stiznosti nelze prohldsit za neslucitelny ratione materiae,
nybrz je tfeba mit za to, Ze tvori ¢ast posuzovaného obdobi.

Soud konstatuje, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné nepodlozena ve smyslu ¢lanku 35 § 3
Umluvy. Soud dale dospiva k zavéru, Ze neni ani neptipustné ze zadnych jinych divodi. Proto
musi byt prohlaSena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada tvrdila, ze pripad je ponékud slozity v dusledku Cetnych stézovatelovych modifikaci jeho
ptuvodni zaloby. Kromé toho sam stézovatel prispél k pritahtim v fizeni tim, Ze opakované
obvinoval razné soudce z podjatosti, a tim, ze se nezucastnil nékolika ustnich jednani pred
méstskym soudem. Rizeni bylo rovnéZ prodluZovano riznymi procesnimi tikony v trestnim
Iizeni zahajeném stéZovatelem proti jeho byvalé manzelce a Clentim jeji rodiny pro pomluvu.
Navic zalovani byli do ur¢ité miry odpovédni za prutahy v rizeni. Vlada pripustila, ze v rizeni
statnich organt zucastnénych na pripadu stézovatele.

Stézovatel s argumenty Vlady nesouhlasil.

Soud pripoming, ze primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle okolnosti pripadu a
s odkazem na kritéria zakotvena v jeho judikature, zejména na slozitost pripadu, chovéani
stézovatele a relevantnich orgdni a na to, o¢ se stézovateli ve sporu jednalo (viz, mimo jiné,
Frydlender v. Francie /GC/, ¢. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud se domniva, ze i kdyz byl pripad ponékud slozity, zejména s prihlédnutim ke
stézovatelovym opakovanym zménam jeho pivodni zaloby, nelze fici, Zze toto samo o sobé
ospravedlnovalo celkovou délku rizeni.

Soud se domniva, ze i kdyz byl stézovatel odpovédny za pritahy zplsobené jeho opakovanymi
stiznostmi na rtzné soudce zucCastnéné na jeho pripadu pro podjatost a jeho netcasti na
ustnich jednanich méstského soudu pri mnoha prilezitostech, nelze mit za to, Ze prispél k
prodlouzeni rizeni rozhodujicim zptusobem.

Pokud jde o chovani soudnich organi, Soud konstatuje, ze Gstni jednéni byla konédna v
pravidelnych intervalech. Soud se vSak domnivd, ze vnitrostatni soudy téchto prilezitosti
nevyuzily a¢inné k tomu, aby dospély v pripadu ke konecnému reseni. Soud poznamenava, ze
od 18. rijna 1993 do 7. ¢ervna 1995 nedoslo v rizeni k zddnému pokroku a zZe toto zdrzeni
nebylo Vladou uspokojivé vysvétleno (viz vySe odstavce 17-19). Soud dale poznamenava, zZe
krajskému soudu zabralo vice nez dva roky a pét mésicii, nez zrusil mezitimni opatreni prijata
méstskym soudem (viz vySe odstavce 15 a 19). Dal$ich sedm mésict uplynulo mezi 15. dubnem



1997, dnem, kdy krajsky soud potvrdil rozhodnuti méstského soudu z 10. rijna 1996, a 11.
listopadem 1997, kdy se u méstského soudu konalo tstni jednéni. Kromé toho méstskému
soudu trvalo témeér Sest mésicu, nez rozhodl o zadosti stéZovatele ze dne 19. kvétna 1998 o
souhlas zménit meritum své zaloby (viz vySe odstavec 30).

Soud déle konstatuje, ze od 14. kvétna 2002 do 16. dubna 2003 zlstal méstsky soud necéinny.
Z&vérem Soud poznamenava, Ze Ustavnimu soudu trvalo jeden rok, jedendct mésic a jeden den,
jakoz i jeden rok, deset mésicu a deset dni, nez rozhodl o stézovatelové treti a Ctvrté ustavni stiznosti
(viz vySe odstavce 38, 40 a 53). K témto zdrzenim Vlada nepodala Zadné vysvétleni.

77.

78.

79.

80.
81.

V disledku toho Soud dospél k zavéru, ze celkovou dobu jedendcti let, osmi mésicl a dvou dnt
nelze pokladat za uspokojujici poZzadavek ,primérené lhiity” ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
Soud nepoklada za nezbytné rozhodovat o tvrzeni stézovatele, ze prutahy v rizeni byly
zapricinény podjatosti soudl zuc¢astnénych na jeho pripadé.

Vyse uvedené tvahy jsou postacujici pro to, aby Soudu umoznily uéinit zavér, ze stézovateliv
pripad nebyl projednén v primétené 1hiité. Proto byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

Ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti se Soud domniva, Ze je vhodnéjsi zamérit se na
stéZovatelovo tvrzeni ohledné délky fizeni pred Ustavnim soudem o jeho treti a ¢tvrté Ustavni
stiznosti podle ¢lanku 13 z toho hlediska, zda stézovatel mél ¢i nemél uc¢inny pravni prostredek
napravy stézovat si na délku rizeni obecné.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatel si dale stéZoval na skute¢nost, Zze Ustavni soud zamitnutim jeho prvni a druhé
ustavni stiznosti z 19. ledna a z 10. listopadu 1998, v nichz si stéZoval na prutahy v rizeni, jej
zbavil posledniho vnitrostatniho pravniho prostredku népravy, ktery meél k dispozici. Tim doslo
k poruseni ¢lanku 13 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

81.
82.
83.

84.
85.

86.

87.

88.

Vlada s argumenty stézovatele nesouhlasila.

Pripustnost

Soud poznamenava, ze tato stiznost souvisi se stiznosti stézovatele podle ¢lanku 6
posuzovanou vyse, vCetné jeho stiznosti na délku rizeni ohledné jeho treti a ¢tvrté ustavni
stiznosti. Proto musi byt tato stiznost rovnéz prohladsena za pripustnou.

Meritum véci

Soud pripomind, ze ¢lanek 13 zarucuje ucinny pravni prostredek napravy pred vnitrostatnim
organem pro udajné porusSeni pozadavku podle ¢lanku 6 § 1 projednat pripad v primérené
lhuté (viz Kudla v. Polsko /GC/, ¢. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI).

V daném pripadé si stéZovatel stéZoval ve své prvni a druhé Ustavni stiznosti na prutahy v
rizeni na ochranu jeho osobnosti.

Soud se jiz zabyval stiznostmi proti Ceské republice vyvolavajicimi analogické otdzky s
otézkou, jeZ byla nastolena v tomto piipadé, a nalezl poruseni ¢lanku 13 Umluvy (viz vyse
zminény pripad Hartman v. Ceské republika, § 81-84). Soud posoudil stavajici stiznost a
konstatuje, Ze Vlada neuvedla zadné skutec¢nosti nebo okolnosti, které by mohly vést k
odliSnému zavéru.

Proto se Soud domniva, Ze v daném ptipadé doslo k porueni ¢lanku 13 Umluvy z toho divodu,
Ze neexistuje pravni prostredek napravy podle vnitrostatniho prava, s jehoz pomoci by byl
stézovatel mohl ziskat rozhodnuti potvrzujici jeho pravo na projedndani jeho pripadu v
primérené 1hité, zarucené ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy pro nespravedlnost fizeni a ¢lanki 13 a 17 Umluvy



87.

88.

Stézovatel tvrdil, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivé projednani a jeho pravo na
uéinny vnitrostatni pravni prostfedek napravy Ustavnim soudem v jeho rozhodnutich o
tistavnich stiZznostech. V tomto ohledu se odvolal na ¢lanky 6 § 1, 13 a 17 Umluvy.

Vlada s argumenty stézovatele nesouhlasila.

Pripustnost

89.

90.

91.

92.

93.
94.

Soud pfipomind, Ze podle ¢lanku 19 Umluvy je jeho povinnosti zajistit dodrzovéani zévazkil
prijatych smluvnimi stranami Umluvy. Zejména pak neni jeho funkci zabyvat se faktickymi ¢i
pravnimi omyly, jichz se idajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud neporusily prava a svobody
chrénéné Umluvou. Kromé toho, i kdyZ ¢ldnek 6 Umluvy zarucuje pravo na spravedlivé
projednani, nestanovi zadna pravidla o pripustnosti diikaz{i nebo o zptsobu, jakym by mély byt
hodnoceny, coz jsou primarné otazky pro regulaci vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi soudy
(viz, mimo jiné, Garcia Ruiz v. Spanélsko /GC/, ¢. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

Soud se domniva, ze ve spisu k danému pripadu neexistuje nic, co by naznacovalo, ze by
Ustavni soud, kdyZ se zabyval tistavnimi stiZnostmi stéZovatele, nebyl nestranny nebo Ze by
rizeni pred nim bylo jinak nespravedlivé. Pouha skutecnost, ze stézovatel neni spokojen s
vysledkem sporu, nemuze sama o sobé nastolit opravnénou stiznost na poruseni ¢lanku 6
Umluvy.

Kromé toho neexistuje v materidlech, jez ma Soud k dispozici, ani zddny naznak poruseni
¢lanku 17 Umluvy.

Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné nepodlozena ve smyslu ¢lanku 35 § 3 a musi byt
zamitnuta podle ¢lanku 35 § 4 Umluvy.

DalSi stiznosti stézovatele

Stézovatel si nakonec stézoval, ze v disledku skutecnosti, Ze rizeni na ochranu jeho osobnosti
trvalo neprimérené dlouhou dobu, takze jej pripravilo o adekvatni a u¢innou pravni ochranu,
utrpél skodu v rizeni ohledné opatrovnictvi svého syna, zahajeném u Méstského soudu v Brné v
roce 1991. StéZovatel prohlésil, Ze byl obéti pomlouvac¢nych prohlaseni uc¢inénych zalovanymi
pred vnitrostatnimi justicnimi a jinymi orgény jakoz i pred soukromymi osobami, které se
rizeni zucastnily. Podle stézovatele soudy, které se ucastnily opatrovnického rizeni,
neakceptovaly jeho opakované zadosti, aby mu bylo umoznéno rozsirit jeho kontakty se svym
synem, jemuz nedovolily vyjadrit jeho nazory u soudu. V dusledku toho byla porusena
stéZovatelova rodi¢ovska prava a prava jeho syna garantovana Umluvou o pravech ditéte a
dal$imi mezinarodnimi smlouvami.

Pripustnost

94.
95.

96.

97.
98.

Soud se domniva, Ze stéZovatelova stiZnost nastoluje otazku podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud vSak konstatuje, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni pravni prostredky napravy, jelikoz
tuto stiZnost neptedlozil Ustavnimu soudu.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni prostredky napravy nebyly ohledné této Casti stiznosti
vycerpany, jak pozaduje Clanek 35 § 1. Proto musi byt tato stiznost zamitnuta na zakladé
¢lanku 35 § 4 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Skoda
Stézovatel pozadoval 80 000 euro (EUR) a 1 500 000 CZK (47 244 EUR) jako nahradu moralni



10.
11.

ujmy, kterou utrpél v dusledku prodluzované délky a nespravedlivosti rizeni.

Vlada se domnivala, ze stézovatel neutrpél zadnou hmotnou $kodu v dusledku délky civilniho
rizeni. Ddle pak Vlada shledala jako premrsténé stézovatelovy pozadavky ohledné moralni
Skody.

Soud se domniva, ze stézovatel musi byt pokladan za osobu, jez utrpéla moralni Gjmu, jakou je
uzkost a frustrace, s ohledem na prodluzovanou délku rizeni, coz nelze dostatecné
kompenzovat pouhym nalezem poruseni. S ohledem na okolnosti pripadu a pri zhodnoceni na
zakladé ekvity priznava Soud stézovateli z tohoto titulu celkovou ¢astku 4500 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel dale pozadoval 72 854 CZK (2295 EUR) jako ndhradu nakladu a vydaju
vynalozenych u vnitrostatnich soudd v rizeni na ochranu jeho osobnosti a v dal$ich
souvisejicich rizenich, jakoz i nakladl vynalozenych pred Soudem.

Vlada se domnivala, Ze pozadované Castky jsou premrsténé, a tvrdila, zZe stézovatel
nespecifikoval zadné vynalozené pravni naklady a vydaje. Vlada pozadala Soud, pokud nalezne
porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, aby piiznal stéZovateli nanejvys 500 EUR jako néhradu jeho
pravnich néklada a vydaja.

Podle judikatury Soudu muze byt ndhrada naklada a vydaji priznana pouze tehdy, byly-li
skutecné a nezbytné vynalozeny stézovatelem a jsou-li primérené co do vyse. Aby mohly byt
uhrazeny, musi byt vnitrostatni naklady a vydaje vynalozZeny za tim ucelem, aby se zabranilo
nalezenému poruseni nebo aby se ziskala naprava.

Soud konstatuje, ze stézovatel nepredlozil zadné detaily ohledné pozadovanych poplatki a
dalsich vydaju. Po posouzeni na zékladé ekvity poklada Soud za rozumné priznat stézovateli
castku 450 EUR za naklady na poStovné a kopirovani, které vynaloZil pri podavani a vyrizovani
své stiznosti.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

4.

Prohlasuje stiznosti na délku rizeni a na neexistenci uc¢innych vnitrostatnich pravnich
prostiedku napravy v tomto ohledu za pripustné a zbyvajici Cast stiznosti za nepripustnou;

. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy, pokud jde o neexistenci vnitrostatniho pravniho

prostredku népravy ohledné stiznosti na neprimérenou délku vnitrostatniho rizeni;
Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou prevedeny na ménu
zalovaného statu kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus jakoukoliv dan, kterd bude splatna:

1.
2.

i) 4500 EUR (Ctyri tisice pét set euro) jako ndhradu moralni Gjmy;
ii) 450 EUR (Ctyri sta padesat euro) jako ndhradu néklada a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych Castek o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni banky,
k niz by mély byt pripocteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni.

5.

Zamita zbyvajici Cast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 26. rijna 2004 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.



1. DOLLEOVA
Tajemnik

1. B. BAKA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXI1I1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35376/97, str. 11.



