Elsholz proti Némecku, rozsudek velkeho
senatu ze dne 13. 7. 2000

Stézovatel: Elsholz
Zalovany stat: Némecko
Cislo stiznosti: 25735/94
Datum: 13.07.2000

Clanek Umluvy: ¢l. 14
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cl. 41
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cl. 6
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Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dotCenymi zajmy,
respektovani rodinného zivota, spravedlivé projedndani, spravedlivy proces, zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
13. cervence 2000
VEC ELSHOLZ
(Rozsudek ve veci Elsholz v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senéat, ktery tvorili soudci L.
Wildhaber, predseda, E. Palmova, J.-P. Costa, L. Ferrari Bravo, L. Caflisch, W. Fuhrmann, K.
Jungwiert, J. Casadevall, B. Zupanci¢, J. Hedigan, W. Thomassenova, M. Tsatsa-Nikolovska, T.
Pantiru, A.B. Baka, E. Levits, K. Traja, R. Maruste a déle pani M. de Boer-Buquicchiovd, zastupkyné
tajemnika Soudu, po neverejném zasedani dne 1. brezna a 14. cervna 2000 vynesl posledné
uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu v souladu s ustanovenimi aplikovatelnymi predtim, nez vstoupil v
platnost protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva“) Evropskou komisi pro lidsk4 prava (déle jen ,Komise“) dne 7. ¢ervna 1999 a



némeckym obcanem, panem Egbertem Elsholzem (dale jen ,stéZovatel”), dne 25. kvétna 1999
(¢lanek 5 § 4 Protokolu ¢. 11 a byvalé ¢lanky 47 a 48 Umluvy).

. Plivod pripadu byl ve stiznosti (¢. 25738/94) proti Spolkové republice Némecko, podané u

Komise podle byvalého ¢lanku 25 Umluvy stéZovatelem dne 31. ffjna 1994.

. Stézovatel tvrdil, ze odmitnuti zajistit mu pristup k jeho synovi, ditéti narozenému mimo

manzelstvi, znamenalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy, Ze jako otec ditéte narozeného mimo
manZelstvi se stal obéti diskriminace v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 a
7e podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy bylo fizeni pfed némeckymi soudy nespravedlivé.

Komise prohlasila stiznost za ¢astecné pripustnou dne 30. ¢ervna 1997. Ve své zprave ze dne
1. biezna 1999 (byvaly ¢lanek 31 Umluvy) vyjadrila nézor, Ze byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni
s Clankem 8 (patnéct hlasu ku dvanécti), ze nevznikla samostatna otazka ohledné ¢lanku 8
pojatého samostatné a ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 (sedmnéct hlast ku deseti).

Pred Soudem byl stézovatel zastoupen panem P. Koeppelem, advokatem provozujicim praxi v
Mnichové (Némecko). Némecka vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svou zastupkyni pani
H. Voelskow-Thiesovou, ministerskou poradkyni ze Spolkového ministerstva spravedInosti.

Dne 7. ¢ervence 1999 panel Velkého senatu urcil, ze pripad ma byt rozhodnut Velkym senatem
(ustanoveni 100 § 1 Jednaciho radu Soudu). Pan G. Ress, soudce zvoleny za Némecko, ktery se
zucastnil posuzovani pripadu Komisi, se vzdal mista ve Velkém senatu (ustanoveni 28
Jednaciho radu Soudu). Proto byla Vlada vyzvana, aby sdélila, zda si preje jmenovat soudce ad
hoc (¢lanek 27 § 2 Umluvy a ustanoveni 29 § 1 Jednaciho f4du Soudu). JelikoZ Vlada
neodpovédéla do triceti dnu, vznikla domnénka, ze se svého prava na jmenovani vzdala
(ustanoveni 29 § 2 Jednaciho rédu Soudu). V dusledku toho pan L. Ferrari Bravo, prvni
nahradni soudce, nahradil pana Resse jako Clen Velkého senatu (ustanoveni 24 § 5 pism. b/
Jednaciho radu Soudu).

Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska.

. Po konzultaci se zastupkyni Vlady a s advokatem stézovatele Velky senat rozhodl, ze neni

nutné konat Ustni jednani (ustanoveni 59 § 2 in fine Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatel, némecky obc¢an narozeny v roce 1947, zije v Hamburgu. Je otcem ditéte, C.,

narozeného mimo manzelstvi 13. prosince 1986. Dne 9. ledna 1987 stézovatel uznal otcovstvi a
zavazal se platit na C. vyzivné. Svou povinnost radné plnil.

. Od listopadu 1985 zil stézovatel s matkou ditéte a s jejim starSim synem Ch. V ¢ervnu 1988 se

matka spolu s obéma détmi z bytu vystéhovala. Stézovatel se i nadale pravidelné se svym
synem stykal az do ¢ervence 1991. Pri nékolika prilezitostech stézovatel rovnéz travil svou
dovolenou s obéma détmi a s jejich matkou. Pozdéji vSak jiz k Zzd&dnym navstévam nedoslo.
Stézovatel se pokusil navstivit svého syna za asistence Uradu péce o mladdez v Erkrathu,
jednajictho jako zprostfedkovatel. KdyZz byl dotazovan urednikem z Utadu péce o mladeZ ve
svém domove v prosinci 1991, C. rekl, Ze si nepreje mit se stéZovatelem dalsi kontakty.

. Dne 19. srpna 1992 pozadal stézovatel Okresni soud v Mettmannu o rozhodnuti, umoznujici

mu pravo stykat se s C. kazdou prvni nedéli v mésici mezi 13. az 18. hodinou. Stézovatel tvrdil,
Zze mu matka odmitla styk s C., protoze ji obvinil Ze nezabezpecila dohled nad ditétem, kdyz si
nestastnou ndhodou zlomilo ruku na hristi v ¢ervenci 1991, v dusledku ¢ehoz stézovatel prestal
dobrovolné platit 700 némeckych marek, které udajné platil na matc¢inu zddost navic k
urcenému vyzivnému na dité. Matka tvrzeni stézovatele poprela. Uvedla, ze stézovatel k ni byl
vzdy velmi velkorysy, avSak Ze ji zadné vyzivné neplatil.

Okresni soud po Ustnim jednani dne 4. listopadu 1992 a po vyslechnuti C. dne 9. listopadu
1992 zamitl stézovatelovu zadost dne 4. prosince 1992. Soud konstatoval, ze ¢lanek 1711 § 2
obc¢anského zakoniku upravujici pravo otce na osobni styk s jeho ditétem narozenym mimo



manzelstvi (viz nize odstavec 24) je koncipovan jako vyjimecéna klauzule, kterou je treba
vykladat restriktivné. Proto mé soud narizovat takovyto styk pouze tehdy, jestlize je to vyhodné
a prospésné pro blaho ditéte. Podle nalezu soudu nebyly tyto podminky v pripadé stézovatele
splnény. Okresni soud konstatoval, ze dité bylo vyslechnuto a prohlasilo, Ze si jiz nepreje se
stykat se svym otcem, ktery podle ného je zly a opakované bil jeho matku. Rovnéz matka méla
vuci stézovateli silné namitky, coz sdélila ditéti, takze dité nemélo moznost vytvorit si ke
svému otci nepredpojaty vztah. Okresni soud dospél k nazoru, ze styk s otcem by blahu ditéte
nijak neprospél.

7. Dne 8. zari 1993 pozadal stézovatel okresni soud o narizeni, jimz by bylo matce ditéte ulozeno,
aby souhlasila s rodinnou terapii pro ného a pro dité, a o narizeni, jimz by bylo urceno jeho
pravo na styk poté, co budou kontakty s jeho synem tispésné obnoveny.

8. Dne 24. z4ri 1993 Utad péce o mladez v Erkrathu doporucil, aby si soud opattil znalecky
posudek v oboru psychologie k otazce prava na styk.

9. Po vyslechnuti C. dne 8. prosince 1993 a jeho rodic¢t pri ustnim jednani dne 15. prosince 1993
zamitl okresni soud obnovenou stézovatelovu zadost o zabezpeceni styku dne 17. prosince
1993.

Pritom se soud odvolal na své predchozi rozhodnuti ze dne 4. prosince 1992 a konstatoval, Ze nejsou
splnény podminky clanku 1711 obcanského zakoniku. Soud poznamenal, ze vztah stézovatele k
matce ditéte je tak napjaty, Ze vynucovani prava styku nelze poklddat za opatieni v zajmu blaha
ditéte. Dité vi o vyhradach matky vaci stéZovateli a akceptuje je. Kdyby dité bylo se stéZovatelem
proti vili své matky, bylo by uvedeno do konfliktu loajality, s nimz by se nemohlo vyrovnat a ktery by
ohrozoval jeho blaho. Soud poznamenal, Ze je irelevantni, ktery z rodi¢li odpovida za toto napéti;
soud pouze polozil zvlastni duraz na skutecnost, ze zde zdvazné napéti existuje a ze existuje riziko,
Ze veskeré dalsi kontakty s otcem by ohrozovaly neruseny vyvoj ditéte v rodiné rodice, ktery jej ma v
péci. Po dvou dlouhych rozhovorech s ditétem dospél okresni soud k zavéru, Ze jeho vyvoj by byl
ohrozen, kdyby dité muselo obnovit kontakt se svym otcem proti vali své matky. V téchto
rozhovorech dité oznacCovalo svého otce vyrazy ,os8klivy“ a ,hloupy” pricemz dodalo, Ze si jej nepreje
vidét a rovnéz reklo: ,Maminka vzdy rika, ze Egbert neni muj otec. Maminka se Egberta boji.”

Okresni soud dale dospél k ndzoru, Ze pro Ucely ¢lanku 1711 obcanského zdkoniku byly skutkové
okolnosti stanoveny jasné a vyCerpavajicim zpusobem. Proto neshledal nezbytnym porizovat znalecky
posudek.

17. Dne 13. ledna 1994 podal stézovatel, zastoupeny poradcem, proti tomuto rozhodnuti odvolani
a pozadoval, aby toto rozhodnuti bylo zruseno, aby byl porizen znalecky posudek k otazkam
styku a v tomto ohledu k pravdivosti prani ditéte a aby na zdkladé toho bylo rozhodnuto o
otcové pravu na styk.

18. Dne 21. ledna 1994 zemsky soud ve Wuppertalu stéZzovatelovo odvolani zamitl, aniz by naridil
ustni jednani. Pritom predevsim konstatoval, Ze existuji vazné pochybnosti o pripustnosti
jednani, protoze stézovatel dopisem ze dne 12. ledna 1994 informoval soud prvni instance, ze
bude rozhodnuti tohoto soudu respektovat, a pozadal o pomoc za ucelem smirného urovnani.
Déle pak zemsky soud shledal, Ze odvolaci divody uvedené v jeho podani zcela koliduji se
zadosti adresovanou stézovatelem soudu prvni instance.

Krajsky soud vSak nechal otevienou otdzku, zda je odvolani nepripustné, a rozhodl, ze v kazdém
pripadé musi byt stézovatelova zadost o pravo na styk s ditétem zamitnuta, protoze tento styk neni v
zajmu blaha ditéte. Nepostacuje, aby takovéto kontakty byly s blahem ditéte slucitelné; tyto kontakty
musi byt uziteéné a potrebné a nutné pro dusevni rovnovéahu ditéte. Otazka, zda jsou tyto podminky
splnény, musi byt rozhodnuta z hlediska postaveni ditéte, pricemz je treba vzit v ivahu vSechny
okolnosti pripadu. V této souvislosti je nezbytné posoudit, inter alia, divody, pro néz si otec preje mit
s ditétem kontakty, to znamend, zda jsou jeho motivy citové nebo zda spocivaji na jinych faktorech. V



této souvislosti je treba vzit v Gvahu téz vztah mezi obéma rodici.

Zemsky soud dospél v souladu s napadenym rozhodnutim k zdvéru, ze napéti mezi rodi¢i ma
negativni ucinek na dité, jak potvrdily rozhovory s ditétem ve dnech 9. listopadu 1992 a 8. prosince
1993, a Ze tudiz kontakt stézovatele s jeho ditétem neni v nejlepSim zdjmu ditéte, a to tim méné, ze
tento kontakt byl fakticky preruSen na dobu priblizné dva a pul roku. Je irelevantni, kdo je
odpovédny za ukonceni spoleéného zZivota. Za dané situace je rozhodujici, ze styk s otcem by mél na
dité negativni ucinky. Tento zavér je podle zemského soudu natolik jasny, ze nebylo nutné porizovat
znalecky posudek z oblasti psychologie. Kromé toho Clanek 1711 § 2 obcanského zakoniku nestanovi,
Ze je treba provést psychologickou terapii za ucelem pripravy ditéte na kontakt s jeho otcem. Na
zaveér zemsky soud poznamenal, ze neni nutné opétovné vyslechnout rodicCe a dité, jelikoz neexistuji

Vaevs

19. Dne 19. dubna 1994 panel slozeny ze tfi soudcu Spolkového tstavniho soudu odmitl vzit v
uvahu stézovatelovu ustavni stiznost.

Podle Spolkového tstavniho soudu nenastoluje tato stiznost zadné otazky obecného charakteru, jez
by se tykaly Ustavy. Zejména pak nevznikd otdzka, zdaje ¢ldnek 1711 ob&anského zédkoniku
sluc¢itelny s pravem na rodinny zivot, které je zaru¢eno Clankem 6 § 2 Zakladniho zdkona, protoze
obecné soudy oprely své zamitnuti stézovatelovy zadosti o pravo na styk s ditétem nejen o davod, ze
takovéto pravo by neprospélo blahu ditéte, nybrz také o mnohem silnéjsi duvod, ze je s blahem ditéte
neslucitelné. Kromé toho, pravo na spravedlivé projednani nebylo poruseno tim, zZe stézovatel nebyl
vyslechnut osobné a ze jeho zadost o porizeni znaleckého posudku byla zamitnuta.

1. Relevantni vnitrostatni pravo

2. Soucasné platna legislativa v oblasti rodinnych zalezitosti

3. Zakonna ustanoveni upravujici péc¢i o dité a styk s ditétem je mozné nalézt v némeckém
obcCanském zakoniku. Tato ustanoveni byla nékolikrat zménéna a néktera z nich byla zruSena
zménénym zakonem o rodiné ze dne 16. prosince 1997 (Spolkovéa sbirka zakona 1997, str.
2942), ktery nabyl Gc¢innosti 1. cervence 1998.

4. Clanek 1626 § 1 zni takto:

,Otec i matka maji pravo a povinnost vykonavat rodicovskou péci nad nezletilym ditétem. Rodicovska
péce zahrnuje osobni péci o dité a péci o majetek ditéte.”

22. Podle ¢lanku 1626 § 1 v pozménéném znéni vykonavaji rodice ditéte narozeného mimo
manzelstvi péci o dité spolecné, pokud v tomto smyslu ucini prohlaseni (prohldseni o spolecné
péci) nebo pokud uzavrou manzelstvi. V souladu s ¢lankem 1684 v pozménéném znéni ma dité
pravo na styk s obéma rodici; kazdy z rodi¢u je povinen byt s ditétem v kontaktu a je opravnén
ke styku s ditétem. Kromé toho rodice nesméji délat nic, co by poskozovalo vztah ditéte ke
druhému rodici nebo co by vazné zasahovalo do vychovy ditéte. Rodinné soudy mohou urcit
rozsah prava na styk (s ditétem) a predepsat detailnéjsi pravidla pro jeho vykon, a toi s
prihlédnutim ke tretim stranam; mohou také stranam naridit, aby plnily své povinnosti vici
ditéti. Nicméné rodinné soudy mohou omezit nebo pozastavit toto pravo, pokud je takovéto
opatreni nezbytné pro blaho ditéte. Rozhodnuti omezujici nebo pozastavujici toto pravo na
dlouhé obdobi nebo trvale muze byt uc¢inéno pouze tehdy, pokud by v opacném pripadé bylo
blaho ditéte ohrozeno. Rodinné soudy mohou naridit, aby pravo na styk s ditétem bylo
vykonéavano v piftomnosti tfeti strany, naptiklad Ufednika z Ufadu pro mladistvé nebo z néjaké
spolec¢nosti.

23. Legislativa v oblasti rodinnych zalezitosti platna v rozhodné dobé

24. Pred nabytim uc¢innosti zménéného zdkona o rodiné znélo relevantni ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici péci o dité a styk s ditétem narozenym mimo manzelstvi takto:



Clanek 1634

»1. RodiC, ktery nema dité ve své péci, ma pravo na osobni kontakt s ditétem. Rodic, ktery nema dité
ve své péci, a osoba, ktera jej ma ve své péci, nesmeji délat nic, co by ohrozilo vztah ditéte s
ostatnimi nebo co by zasahovalo do vychovy ditéte.

2.

Rodinny soud muze urcit rozsah tohoto prédva a muze predepsat detailnéjsi pravidla jeho
vykonu, a to i s prihlédnutim ke tretim stranam; dokud nebylo uc¢inéno zadné rozhodnuti, muze
byt pravo rodicCe, ktery nema dité ve své péci, podle ¢lanku 1632 § 2 vykonavano béhem
kontaktu. Rodinny soud muze toto pravo omezit nebo pozastavit, pokud je takovéto opatreni
nezbytné pro blaho ditéte.

. Rodic¢, ktery nema dité ve své péci a ktery ma legitimni zajem ziskat informace o osobni situaci

ditéte, muze takové informace pozadovat od osoby, ktera ma dité v péci, pokud je to v souladu
se zajmem ditéte. Poru¢ensky soud rozhodne o jakémkoliv sporu o pravu na informace.

Maji-li ve své péci oba rodice a Zziji-li oddélené nejen po prechodnou dobu, aplikuji se vyse
uvedena ustanoveni mutatis mutandis.“

. Relevantni ustanoveni obcanského zakoniku upravujici péci o dité a styk s ditétem narozenym

mimo manzelstvi znéla takto:

Clanek 1705

,PéCi 0 nezletilé dité narozené mimo manzelstvi vykondva matka ditéte ..

Clének 1711

,1. Osoba, kterd pecuje o dité, uréi pravo otce o styku s ditétem. Clanek 1634 § 1, druhd véta, se
aplikuje analogicky.

2.

w

Je-li v zajmu ditéte, aby mélo osobni kontakt s otcem, muze porucensky soud rozhodnout, ze
otec ma préavo na osobni kontakt. Clanek 1634 § 2 se aplikuje analogicky. Poru¢ensky soud
muze toto rozhodnuti kdykoliv zménit.

Pravo pozadat o informace o osobni situaci ditéte stanovi clanek 1634 § 3.

Je-li to vhodné, pusobi Grad pro mladistvé jako zprostredkovatel mezi otcem a osobou, ktera o
dité pecuje.”

Zdakon o nesporném rizeni

Stejné jako rizeni v jinych rodinnych zaleZzitostech, rizeni podle byvalého ¢lanku 1711 § 2
obcCanského zakoniku bylo upraveno zakonem o nesporném rizeni.

. V souladu s ustanovenim § 12 tohoto zdkona soud ucini ex officio vySetrovaci opatreni, ktera

jsou nezbytna k tomu, aby byla zjiSténa nezbytna fakta, a shromazdi dukazy, které se mu jevi
jako vhodné.

. V rizeni ohledné styku s ditétem musi byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti prislusny urad

pro mladistvé (ustanoveni § 49 odst. 1 pism. k/).

Pokud se jednéa o vyslech rodicl v rizeni ohledné péce o dité, ustanoveni § 50a odst. 1 stanovi,
ze soud vyslechne rodice v rizeni ohledné péce o dité nebo o spravovani aktiv ditéte. Ve vécech
tykajicich se péce o dité soud zpravidla vyslechne rodice osobné. V pripadé ohledné umisténi
ve statni péci budou rodice vyslechnuti vzdy. Podle ustanoveni odstavce 2 § 50a bude rodic,
ktery nemad dité v péci, vyslechnut s vyjimkou pripad, kdy se ukaze, ze by takovyto vyslech
neprispél k objasnéni véci.

PRAVNTI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy



2.

Stézovatel si stézoval, ze rozhodnuti némeckych soudi, zamitajici jeho zadost o styk s jeho
synem, ditétem narozenym mimo manzelstvi, znamenalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jehoz
relevantni ¢ast stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého ... rodinného zivota ...

2.

=W

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Argumenty pred Soudem

Stézovatel

Stézovatel uvedl, ze vytvoril rodinu s matkou a s jejich spolecnym ditétem predtim, nez jeho
vztah s matkou zanikl asi rok a pul poté, co se dité narodilo. Mél za to, ze tato situace je
srovnatelna se situaci rozvedeného paru a ze v dusledku toho mu mélo byt zaru¢eno pravo na
styk s jeho ditétem jako rozvedenému otci. Tvrdil, Zze mu byly kladeny prekazky vzhledem k
relevantnim ustanovenim némeckého prava o kontaktu mezi otci a détmi narozenymi mimo
manzelstvi, zejména vzhledem k ¢lanku 1711 obcanského zakoniku, Gi¢innému v rozhodné
dobé. Toto ustanoveni bylo zruseno, az kdyz nabyl ucinnosti zménény zakon o rodiné. Podle
stéZovatele spocivalo odivodnéni Spolkového ustavniho soudu jesSté na ¢lanku 1711
obc¢anského zakoniku. Stézovatel uvedl, ze postoj némeckych soudl v té dobé zapriCinil
neexistenci kontaktu mezi nim a jeho synem od roku 1991. Némecké soudy dovolily matce, aby
kontakt prerusila, a svolily, aby jeho syn byl matkou ovliviiovan s tim disledkem, Ze ten pak
jakykoliv styk s otcem odmital. I kdyz stézovatel by byval mohl podat po 1. cervenci 1998
novou zadost o styk se svym synem, byly zde do té doby ztracené roky a s nimi i moznost
smysluplného kontaktu mezi nim a jeho synem.

Kromé toho s ohledem na dlouhé obdobi, které ubéhlo od posledniho kontaktu, se mu dité
odcizilo. Znalci potvrdili, Ze tento problém nelze reSit bez specializované psychologické
podpory. Takovato podpora by byla mozna a méla by vyhlidky na uspéch pouze pri souhlasu
matky, ktera o dité vylucné pecovala, a pri jeji spolupraci. Muselo se vSak ocekavat, ze syn
stézovatele, kterému v té dobé jiz bylo vice nez trindct let, styk se svym otcem odmitne.
Rozhodnuti némeckych odvolacich soud prisuzovala zpravidla znacnou dulezitost vili ditéte
tohoto véku, jehoz nazor musel byt vzat v Gvahu v rizeni o styku s rodiCem, a nebylo
pravdépodobné, ze zaruci otci styk s ditétem proti vili ditéte.

. Ve svych rozhodnutich jak Okresni soud v Mettmannu, tak Zemsky soud ve Wuppertalu zamitly

stézovateli styk s jeho synem s odivodnénim, ze Spatny vztah mezi rodic¢i vystavil dité konfliktu
loajality a Ze pri obou soudnich jednanich oznacovalo dité svého otce jako ,oSklivého“ ¢i
»hloupého” a dodavalo, ze se s nim za zddnou cenu nechce schazet. Pri druhém jednani dité,
kterému tehdy bylo jiz témér Sest let, prohlasilo: ,Maminka vzdycky rika, ze Egbert neni muj
otec. Maminka se Egberta boji.” Podle stézovatele bylo toto prohlaseni ucinéno pod vlivem
matky nebo jednoho z jejich blizkych znamych s jejim souhlasem. Z jiného prohlaseni ditéte
zaznamenaného soudem vyplynulo, ze matka vydésila dité, ze utece, kdyz se ndhodou s otcem
potkali.

. Tato prohlaseni ditéte byla podle tvrzeni stézovatele mimoradné dulezitd, protoze dokazovala,

Zze matka navadéla dité proti jeho otci a Cinila jej obéti néceho, ¢emu se rika syndrom
rodicovského odcizeni (SRO). Dité tudiz totalné odmitalo jakykoliv kontakt se svym otcem.
Kdyby byla v té dobé porizena zprava od kompetentniho rodinného nebo détského psychologa,
byla by prokazala, ze dité bylo ovliviiovdno nebo zneuzivano matkou proti otci. Z tohoto
divoda rozhodnuti obou soudu neustanovit znalce, tak jak to pozadoval stézovatel a
doporu¢oval Ufad pro mladistvé, bylo nejen porusenim z&jmu otce, nybrz také z4jmu ditéte,
jelikoz kontakty s druhym rodicem jsou v nejlepSim strednédobém i dlouhodobém zajmu ditéte.



9.

10.

Odmitnutim umoznit otci styk s ditétem a rozhodnutim ve prospéch matky, které byla priznana
vylucna péce, porusily némecké soudy, véetné Spolkového tstavniho soudu, ustavni povinnost
statu chranit své obcany proti porusovani jejich prav soukromymi jednotlivci. Stat si musi
prosadit dodrzovani lidskych prav ve svém pravnim radu.

Vysledky amerického vyzkumu ohledné SRO byly k dispozici od roku 1984 a 1992. Velmi brzy
mély za nasledek velky pocet specializovanych publikaci a americké a kanadské soudy k nim
prihlizely ve své judikature.

Kdyby Némecko bylo pripraveno osvojit si vysledky vyzkumu provedeného ve Spojenych statech, kde
jsou k dispozici mnohem vyssi rozpocty pro vyzkum, a jednat podle nich, pak by soudy byly dospély k
odliSnému rozhodnuti, protoze soudce, ktery vyslychal dité, by byl mohl interpretovat jeho vyroky,
jimiz otce odmitalo. Soud by vSak prinejmensim byl ustanovil kompetentniho znalce znalého
specifickych psychodynamickych poméru v rodiné.

36.

37.
38.

39.

40.

41.
42.

Stézovatel dospél k zavéru, Ze némecké organy porusily svou povinnost vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy chrénit lidska prava ob&antl tim, Ze dosud neseznémily s vysledky mezindrodniho
vyzkumu ohledné SRO némecké organy pro mladistvé a rodinné soudy a neposkytly jim
potrebné vyskoleni.

Vlada

Vlada s odvolanim na judikaturu Soudu (rozsudek ve véci Marckx v. Belgie ze dne 13. Cervna
1979, Serie A €. 31 a rozsudek ve véci Keagan v. Irsko ze dne 26. kvétna 1994, Serie A ¢. 290)
pripustila, Ze vztah mezi stéZovatelem a jeho synem spada pod pojem rodinny zivot ve smyslu
¢lanku 8 § 1. AvSak podle jejiho tvrzeni neznamenaji zakonna ustanoveni o pravu na styk otct k
jejich détem narozenym mimo manzelstvi jako takova zasahovani do prav podle tohoto
ustanoveni. Vlada vsak pripustila, ze v pripadé stézovatele znamenala rozhodnuti némeckych
soudu zasah do jeho prav ve smyslu ¢lanku 8 § 1.

S prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Soudu ohledné pozitivnich zavazki
spadajicich pod uc¢inné respektovani rodinného zivota a vzhledem k opravnénim zasahovat,
uvedenym v ¢lanku 8 § 2 (viz vySe citovany rozsudek ve véci Marckx, rozsudek ve véci Johnston
a ostatni v. Irsko ze dne 18. prosince 1986, Serie A¢. 112 a vySe citovany rozsudek ve véci
Keagan), Vlada tvrdila, Ze normy prijaté némeckym zdkonodarcem za tcelem zohlednéni
specifické situace déti narozenych mimo manzelstvi spadaji pod rozsah posouzeni priznaného
smluvnim statim.

Vlada méla za to, ze rozhodnuti némeckych soudu byla v souladu s némeckym zdkonem a
poslouzila k ochrané zajmu stézovatelova ditéte. Kromé toho bylo napadené zasahovéni
nezbytné v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 8 § 2. V tomto ohledu Vldda uvedla, ze
zasadou, kterou se némecké soudy ridi, je blaho ditéte. Proto zamitnuti prava na styk, které by
mohlo byt implementovano nasilnymi prostredky, je primérené sledovanému tucelu. Vlada
poukdzala na to, ze okresni soud dospél ke svému zévéru tak, ze vysel ze svych osobnich dojma
po vyslechnuti ditéte. Némecké pravo neumoznuje pozadovat na stranach, aby se podrobily
rodinné terapii za uCelem vytvoreni podminek pro pravo na styk, a nemohlo byt v nejlepsim
zajmu ditéte vynucovat zprostredkovani ohledné konfliktu mezi rodici.

Komise

Poté co dospéla k zavéru, ze v daném pripadé doslo k poruseni ¢lanku 8 Omluvy ve spojeni s
clankem 14, Komise neshledala nezbytnym rozhodnout o udajném poruseni ¢lanku 8
samotného. Odvolala se vSak na argumenty predlozené ohledné clanku 8 ve spojeni s ¢lankem
14 v tom smyslu, ze namitky uplatnéné matkou ditéte zrejmé mély silny vliv na rozhodnuti
némeckych soudu. Komise déle konstatovala, ze soudy neaplikovaly test nezbytnosti zasahu, to
znamena, ze neprozkoumaly, zda zamitnuti styku bylo nezbytné v zdjmu blaha C. V tomto
ohledu Komise odliSila soucasny pripad od pripadd, v nichz vnitrostatni soudy dospély k
zavéru, ze zamitnuti styku vyzaduje zajem ditéte poté, co obdrzely podrobnou zpravu



socialnich sluzeb nebo 1ékara. Podle Komise neexistoval zadny rozumny vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostredky a sledovanym tcelem.

43. Deset nesouhlasicich ¢lent Komise vSak vyjadrilo nézor, ze ¢lanek 8 nebyl porusen. Podle
jejich nazoru rozhodnuti soudu prokézala, ze duvody pro zasah do rodinného zivota stézovatele
byly postacujici a relevantni. Kromé toho postup pri prijimani rozhodnuti byl takovy, ze
stézovateli umoznil, aby se dostate¢né k véci vyjadroval. V tomto ohledu tito clenové
konstatovali, Ze stéZovatel mohl byt v kontaktu se zprostfedkovatelem Uradu pro mladistvé v
Erkrathu, byl vyslechnut okresnim soudem a mohl podat odvolani k zemskému soudu.

44, Dva dalsi nesouhlasici ¢lenové Komise vyjadrili nazor, ze kombinace zamitnuti naridit nezavisly
psychologicky posudek nebo poskytnout detaily na zakladé zhodnoceni okresniho soudu a
stézovatelovy nemoznosti predlozit argumenty ve prospéch takové zpravy nebo zhodnoceni pri
jednani u zemského soudu méla obzvlasté nepriznivy dusledek pro jeho zéjmy, protoze styk s
ditétem byl ptvodné odepren z divodu matc¢inych pripominek, které sdélila ditéti. Za téchto
okolnosti stézovatel nebyl zapojen do procesu prijimani rozhodnuti pojimaného jako celek v
mire, jez by mu dostate¢né poskytla pozadovanou ochranu jeho zajmu. Oba tito nesouhlasici
clenové tak dospéli k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 8.

45. Hodnoceni Soudu

46. Zda doSlo k zasahovani do préva stézovatele na respektovani jeho rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy

47. Soud pripomind, ze pojem rodiny podle tohoto ustanoveni neni vazan na vztah zalozeny na
manzelstvi a muze zahrnovat dal$i vazby ,rodiny” defacto, kde strany spolu ziji mimo
manzelstvi. Dité narozené z takového vztahuje ipso iure soucasti takovéto ,rodinné“ jednotky
od okamziku a na zdkladé pouhé skuteCnosti jeho narozeni. Existuje zde tudiz mezi ditétem a
jeho rodici svazek rovnajici se rodinnému zivotu (viz vySe citovany rozsudek ve véci Keegan,
str. 17-18, § 44). Soud déle pripoming, zZe vzdjemné uzivani spolecnosti mezi rodicem a ditétem
je zakladnim prvkem rodinného zivota, i kdyz vztah mezi rodici zanikl, takze vnitrostatni
branéni takovému uzivani spolecnosti jsou zasahovanim do prava chrdnéného ¢lankem 8
Umluvy (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Johansen v. Norsko ze dne 7. srpna 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-I1I, str. 1001-02, § 52 a rozsudek ve véci Bronda v. Itélie ze dne
9. Cervna 1998, Reports 1998-1V. str. 1489, § 51).

48. Soud poznamendva, ze stézovatel zil se svym synem od jeho narozeni v prosinci 1986 do
¢ervna 1988, kdy matka odesla se dvéma détmi, to znamena asi rok a pul. Stézovatel nadéle
vidaval svého syna pravidelné do ¢ervence 1991. Néslednd rozhodnuti zamitajici stézovateliv
styk s jeho synem tak zasahla do vykonu jeho prava na respektovani jeho rodinného Zivota
garantovaného odstavcem 1 ¢lanku 8 Umluvy. Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze neni
treba zkoumat, zda Clanek 1711 obcanského zakoniku jako takovy znamenal poruseni prava
stézovatele na respektovani jeho rodinného zivota.

49. Zasahovani uvedené v predchozim odstavci znamena poruseni ¢lanku 8, pokud neni , v souladu
se zakonem”, nesleduje ucel nebo ucely, které jsou legitimni ve smyslu odstavce 2 tohoto
ustanoveni, a pokud je nelze pokladat za ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.

50. Zda bylo zasahovani opravnéné

(a) ,V souladu se zakonem*

46. Pred Soudem bylo nesporné, zZe relevantni rozhodnuti maji zaklad ve vnitrostatnim pravu,
jmenovité v ¢lanku 1711 § 2 obcanského zakoniku ve znéni platném v relevantni dobé.
(b) Legitimni tcel

47. Podle nazoru Soudu smérovala soudni rozhodnuti, ktera stézovatel napadal, k ochrané ,zdravi
nebo moralky“ a ,prav a svobod” ditéte. Proto sledovala legitimni tucely ve smyslu odstavce 2
¢lanku 8.



(c) ,Nezbytné v demokratické spolecnosti”

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Pri rozhodovani o tom, zda bylo napadené rozhodnuti ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”,
Soud zvazi, zda ve svétle pripadu jako celku byly divody uvedené k ospravedlnéni tohoto
opatteni relevantni a postacujici ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy. Nepochybné tvaha o
tom, co nejlépe vyhovuje zdjmu ditéte, ma v kazdém pripadé tohoto druhu klicovy vyznam.
Navic je treba mit na paméti, Ze vnitrostatni organy mély vyhodu primého kontaktu se vSemi
dotc¢enymi osobami. Z téchto Gvah vyplyva, Ze neni ikolem Soudu, aby nahrazoval vnitrostatni
organy pri vykonu jejich povinnosti ohledné péce o dité a styku s ditétem, nybrz spise
prezkoumat ve svétle Umluvy rozhodnuti, kterd tyto organy prijaly pii aplikaci svého prava na
volnou uvahu (viz rozsudek ve véci Hokkanen v. Finsko ze dne 23. zari 1994, Serie A ¢. 299-A,
str. 20, § 55 a mutatis mutandis vysSe citovany rozsudek ve véci Bronda, str. 1491, § 59).
Rozsah volné uvahy, ktery je treba priznat prislusnym vnitrostatnim organum, se méni podle
povahy otézek a podle duleZitosti zajmi, o néz se jedna. Soud tudiz uznava, Ze tyto organy maji
Siroky rozsah volné Gvahy, zejména posuzuji-li nutnost vzit dité do péce. Vétsi prisnost je vSak
treba uzit ohledné dalSich omezeni, jez kladou tyto organy na rodicovska prava styku, a
ohledné vSech pravnich zaruk urcenych k zajisténi u¢inné ochrany prava rodic¢u a déti na jejich
rodinny zivot. Takovato dalsi omezeni vyvolavaji riziko, Ze rodinné vztahy mezi rodi¢i a malym
ditétem budou efektivné omezeny (viz vysSe citovany rozsudek ve véci Johansen, str. 1003-1004,
§ 64).

Soud déle pripomind, ze musi byt dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy ditéte a zajmy
rodi¢t (viz napt. rozsudek ve véci Olsson v. Svédsko /&. 2/ ze dne 27. listopadu 1992, Serie A &.
250, str. 35-36, § 90) a ze pritom musi byt prisouzen zvlastni vyznam nejlepsim zajmum ditéte,
které v zavislosti na své povaze a zavaznosti mohou mit prednost pred zajmy rodice. Rodic¢
zejména nemé préavo ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, aby byla pfijata takovéa opatieni, jeZ by
poskozovala zdravi a vyvoj ditéte (viz vySe citovany rozsudek ve véci Johansen, str. 1008-1009,
§ 78).

V daném pripadé Soud poznamenavd, ze prislusné vnitrostatni soudy, kdyz zamitaly
stézovatelovu zadost o Upravu navstév, vychazely z prohlaseni uc¢inénych ditétem, vyslychanym
okresnim soudem ve véku pét a Sest let, vzaly v ivahu napjaté vztahy mezi rodici a mély za to,
Ze nerozhoduje, ktery z nich je odpovédny za toto napéti, a konstatovaly, ze jakykoliv dalsi
kontakt by mél na dité negativni ucinek.

Soud nepochybuje, Ze tyto divody byly relevantni. Musi vSak byt urceno, zda s prihlédnutim ke
zvlastnim okolnostem pripadu a zejména k dulezitosti rozhodnuti, jez méla byt uc¢inéna, byl
stézovatel zapojen do procesu prijimani rozhodnuti jako celku v mire postacujici poskytnout
mu pozadovanou ochranu jeho zajmu (viz rozsudek ve véci W. v. Spojené kralovstvi ze dne 8.
cervence 1987, Serie A ¢.121, str. 28-29, § 64). Soud pripomind, ze v daném pripadé
nepokladal okresni soud za nezbytné ziskat znalecky posudek s odiivodnénim, ze fakta byla
jasné a kompletné zjisténa pro ucely ¢lanku 1711 obcanského zédkoniku (viz vySe odstavec 16).
V této souvislosti okresni soud poukazal na napjaté vztahy mezi rodi¢i a zejména na namitky
matky vici stézovateli, které sdélila ditéti. Soud ma za to, ze duvody uvedené okresnim
soudem jsou nedostatecné pro vysvétleni, pro¢ za specifickych okolnosti pripadu nebyl shledan
nutnym znalecky posudek, tak jak to doporucil Urad pro mladistvé v Erkrathu. Kromé toho, s
ohledem na dulezitost projednévané zalezitosti, jmenovité na vztahy mezi otcem a jeho
ditétem, se Zemsky soud nemél za danych okolnosti spokojit se spisovym materidlem a s
pisemnymi podanimi, aniz by disponoval posudkem experta z oboru psychologie, aby mohl
vyhodnotit prohlaseni ditéte. V této souvislosti Soud poznamenava, ze stézovatel ve svém
odvolani napadl ndlezy okresniho soudu a pozadoval, aby byl vypracovan znalecky posudek ke
zjisténi skuteCnych prani jeho ditéte a aby v souladu s tim byla vyresena otézka styku, a zZe
Zemsky soud byl zcela opravnén prezkoumat vSechny otazky tykajici se zadosti o styk.
Kombinace zamitnuti naridit nezavislou psychologickou zpravu a neexistence tstniho jednéani



o4.
5.

pred Zemskym soudem podle ndzoru Soudu svédci o nedostatecném zapojeni stézovatele do
procesu vypracovani rozhodnuti. Proto Soud dospiva k zdvéru, Ze vnitrostatni organy
prekrodily meze své volné tvahy, ¢im¥ porusily stéZovatelova prava podle ¢lanku 8 Umluvy.
Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

Stézovatel dale tvrdil, Zze se stal obéti diskriminacniho zachéazeni v rozporu s ¢lankem 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8. Clanek 14 stanovi:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

55.

56.

58.

59.

60.

Podle stézovatelova tvrzeni ¢lanek 1711 obc¢anského zakoniku o kontaktech mezi otcem a jeho
ditétem narozenym mimo manzelstvi diskriminuje otce, jestlize se konfrontuje s ustanovenimi
¢lanku 1634 obcanského zakoniku tykajicimi se kontaktli mezi otcem a jeho legitimnim
ditétem.

Vlada tvrdila, Ze ani zakonna ustanoveni o pravu na styk s ditétem narozenym mimo manzelstvi
sama o sobé, ani jejich aplikace v tomto specifickém pripadé nediskriminuji stézovatele pri
uzivani jeho prava na respektovani jeho rodinného zivota.

zakoniku nezpusobuje diskriminaci odporujici ¢lanku 14 (stiznost ¢. 9588/81, rozhodnuti ze
dne 15. brezna 1984, a stiznost ¢. 9530/81, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 1984, oboji
nezverejnéno). Uvaha o tom, Ze otcové déti narozenych mimo manzelstvi jsou ¢asto
nezainteresovani na kontaktu s jejich détmi a mohou opustit nemanzelskou rodinu kdykoliv a
Ze je normalné v zajmu ditéte svérit styk a péci matce, se stale aplikuje, i kdyz pocet
nemanZelskych rodin stoupéa. Cldnek 1711 § 2 ob&anského zdkoniku vytvari rozumnou
rovnovahu mezi konkurujicimi si zadjmy ve vSech téchto pripadech. V tomto kontextu Vlada
pripomnéla, Ze zménény zakon o rodiné toto hodnoceni neméni. Kromé toho ve stézovatelové
pripadé soudy dospély k nazoru, ze poskytnuti prava na styk otci neni v zajmu jeho syna, a
tudiz ze takovato situace je srovnatelna se situaci rozvedeného otce.

Komise konstatovala, ze tvrzeni Vlady v tom smyslu, ze rozliSovani mezi otci zijicimi v
manzelstvi a otci nezijicimi v manzelstvi vyplyva z ¢lanku 1711 § 2 obcCanského zakoniku,
dostatecné neospravedlnuje odmitnuti styku. Podle nazoru Komise stézovatel, kdyz usiloval o
styk se svym ditétem, byl v situaci srovnatelné se situaci rodic¢e, kterému po rozvodu nebylo
priznano pravo pecovat o dité. AvSak zatimco podle némecké legislativy byl rozvedeny rodic
opravnén ke styku, pokud takovyto styk nebyl v rozporu s blahem ditéte, prirozeny rodic¢ byl ke
styku opravnén pouze tehdy, byl-li takovyto styk v zdjmu ditéte. Komise dospéla k zavéru, ze v
daném pripadé byl poru$en ¢lanek 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14.

clanek 1711 § 2 obcanského zakoniku, Cinila nespravedlivym rozliSovani mezi otci déti
narozenych mimo manzelstvi a rozvedenymi otci, jez by bylo diskriminac¢ni ve smyslu clanku
14, jelikoz se nezdd, ze by aplikace tohoto ustanoveni na dany pripad vedla k odliSnému
pristupu, nez je tomu v pripadu rozvedeného paru.

Soud poznamenava, ze oduvodnéni okresniho soudu ze dne 17. prosince 1993 po vyslechnuti
ditéte a obou rodicu jasné vychazelo z nebezpeci hroziciho vyvoji ditéte, pokud by mélo obnovit
ohrozujicim blaho ditéte. Zemsky soud pri odvolani optel rovnéz své rozhodnuti ze dne 21.
ledna 1994 o nélez, ze by kontakty dité negativné ovlivnily. Podle nazoru Soudu stézovatel
neprokdazal, ze by se s rozvedenym otcem v podobné situaci zachazelo priznivéji. Na zavér je
treba uvést, ze Spolkovy tstavni soud potvrdil, Ze obecné soudy aplikovaly stejny test, jaky by
byl aplikovan na rozvedeného otce.



61. Proto nelze na zdkladé skutecnosti tohoto pripadu rici, ze by bylo s rozvedenym otcem
zachdzeno priznivéji. Proto zde nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
62. Stézovatel tvrdil, Ze byl obéti porusovéani ¢lanku 6 § 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢4st zni:

»,Kazdy mda pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné ... projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zédkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech a zavazcich ...”

63. Stézovatel uvedl, ze odmitnuti naridit znalecky posudek a absence ustniho jednani pred
zemskym soudem jej pripravily o moznost prokdzat, Ze zamitnuti styku jev rozporu se zajmy
jeho syna.

64. Vlada namitla, ze stézovatel byl vyslechnut v prvni instanci a ze to bylo postacujici pro ucely
clanku 6 § 1, takze zemsky soud vzal na védomi jeho pisemné vyjadreni v odvolani. Kromé toho
soudy maji diskre¢ni pravo rozhodnout o tom, které dukazy navrzené stranami jsou kliCové pro
rozhodnuti. V daném pripadé neexistuji zvlastni skutecnosti, které by byly zarucily, Ze znalecky
posudek objasni otazku, zda stéZovatelv styk s C. je v zajmu ditéte. Kromé toho, vezme-li se v
uvahu skutecnost, ze okresni soud vyslechl C. pouze jeden mésic pred rozhodnutim zemského
soudu a Ze spis obsahoval detailni zdznam z tohoto vyslechu, nebyl zemsky soud povinen
vyslechnout C. znovu.

65. Komise usoudila, Ze rizeni pred Okresnim soudem v Mettmannu a pred Zemskym soudem ve
Wuppertalu, posuzovano jako celek, nevyhovovalo pozadavkum spravedlivého a verejného
projednani s ohledem na nedostatek psychologického znaleckého posudku a na skutecnost, ze
zemsky soud neprovedl dalsi projednani.

66. Soud pripomind, ze pripustnost dikazu je predevsim zalezitosti, kterou upravuje vnitrostatni
pravo, a ze zpravidla je na vnitrostatnich soudech, aby vyhodnotily dikazy, jez maji k dispozici.
Ukolem Soudu podle Umluvy je spi$e ujistit se o tom, zda fizeni jako celek, véetné zpisobu,
jakym byly shromézdény dikazy, bylo spravedlivé (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci
Schenk v. Svycarsko ze dne 12. ¢ervence 1988, Serie A ¢. 140, str. 29, § 45 a 46 a rozsudek ve
véci H. v. Francie ze dne 24. rijna 1989, Serie A €. 162-A, str. 23, § 60-61).

Soud s prihlédnutim ke svym nélezim ohledné ¢lanku 8 (viz vySe odstavce 52-53) se domniva, Ze v
daném pripadé kvuli neexistenci psychologického znaleckého posudku a kvili tomu, Ze zemsky soud
nevedl dalsi ustni jednani, ackoliv podle nazoru Soudu nastolilo stézovatelovo odvolani faktické a
pravni otazky, které nelze adekvatné resSit na zakladé pisemného materialu, ktery ma Soud k
dispozici, rizeni jako celek nesplhovalo poZzadavky na spravedlivé a verejné projednani ve smyslu
clanku 6 § 1. Proto bylo toto ustanoveni poruseno.

1. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
2. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Skoda

2. Stézovatel pozadoval 90 000 némeckych marek (DEM) jako ndhradu moralni 4jmy vyvolané
uzkosti a stresem, které prozival v dusledku odepreni kontaktu se svym synem od roku 1991.
Poukazoval na to, ze ztratu ditéte nelze premérovat penézi. Stézovatel pokladal za velice
obtizné smirit se s tim, Ze mu bylo zabranéno, nejprve matkou a poté soudy a organy pro
mladistvé, ujmout se role odpovédného otce svého syna a pomahat mu, kdykoliv to bylo treba.
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Jelikoz se nemohl se svym utrpenim vyrovnat, musel vyhledat psychologickou pomoc.

Vlada se k tomu nevyjadrila.

Soud poklad4 za nemozné tvrdit, Zze by relevantni rozhodnuti byla odlisSnd, kdyby bylo k
poruseni Umluvy nedo$lo. Soud se vSak domnivé, Ze nemiiZe udinit zavér, Ze by v takovém
pripadé z toho stézovateli nevznikl zadny prakticky uzitek. I kdyz se stézovatel stal obéti
soukromych prav, a to do prava na respektovani rodinného zivota. Podle nazoru Soudu nelze
vyloucit, ze kdyby byl stézovatel vice zapojen do rozhodovaciho procesu, bylo by se mu mozna
dostalo vétsiho zadostiucinéni, coz by bylo mohlo zménit jeho budouci vztah k ditéti. V tomto
ohledu stézovatel jisté utrpél redlnou ztratu prilezitosti, coz si vyzaduje financni kompenzaci.
Kromé toho stézovatel nepochybné utrpél moralni Gjmu ve formé uzkosti a stresu.

Soud dospiva k zavéru, ze stézovatel utrpél urcitou moralni ijmu, kterou nelze dostatecné
vykompenzovat nalezem poru$eni Umluvy. Zadny z vy$e uvedenych faktort nelze presné
kvantifikovat. Pri vyhodnoceni na zdkladé ekvity, tak jak to vyzaduje ¢lanek 41, Soud
stézovateli priznava ¢astku 35 000 DEM.

Néklady a vydaje

Stézovatel déle pozadoval ¢astku 12 584,26 DEM jako nahradu nékladd a vydaju, jez vynalozil
pred némeckymi soudy a pred organy Umluvy (z nichZ 10 049,45 se poZaduje na Ghradu rizeni
pred organy Umluvy).

. Jestlize Soud nalezne, Ze byla porusena Umluva, mlZe stéZovateli pfiznat nejen thradu

néakladl a vydaji vynaloZenych pied organy Umluvy, ale také nédhradu nékladl a vydajl
vynaloZenych pred vnitrostatnimi organy za ic¢elem napravy poruseni (viz zejména rozsudek ve
véci Hertel v. Svycarsko ze dne 25. srpna 1998, Reports 1998-VI, str. 2334, § 63). V daném
pripadé s prihlédnutim k predmeétu rizeni pred némeckymi soudy a k tomu, o co se pred nimi
jednalo, je stézovatel opravnén pozadovat thradu nékladl a vydaji vynalozenych pred témito
soudy spolu s thradou nékladu a vydaju vynalozenych pri rizeni pred Komisi a pred Soudem.
Soud shledava, ze tyto néklady a vydaje jsou prokazany a ze byly skute¢né a nutné vynalozeny
a Ze jsou primeérené co do jejich vySe (viz, mimo jiné, Immobiliare Saffi v. Italie /GC/, ¢.
22774/93, § 79, ECHR 1999-V).

Za téchto okolnosti poklada Soud za vhodné priznat stéZovateli poZzadovanou ¢astku 12 584,26 DEM.

Uroky z prodleni
Podle informaci, jez ma Soud k dispozici, Cini zakonna urokova mira aplikovatelna v Némecku
ke dni prijeti tohoto rozsudku 4 % rocCné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

Konstatuje tfinacti hlasy ku ¢tyrem, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy;

Konstatuje jednomyslné, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8;
Konstatuje tfinacti hlasy ku ¢tyrem, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

Konstatuje jednomysiné,

(a) ze zalovany stét je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésicl spolu s jakoukoliv dani z pridané
hodnoty, jez muze byt splatna:

(i) 35 000 DEM (tricet pét tisic némeckych marek) jako ndhradu moralni Gjmy;

(ii) 12 584,26 DEM (dvanact tisic pét set osmdesat ¢tyri némeckych marek a dvacet Sest pfennigu)
jako néhradu nékladl a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedené lhity tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky o ro¢ni



urokové mire 4%;
5. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a ve francouzském jazyce a vyhlaseno pisemné dne 13. Cervence 2000 v
souladu s ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Maud de BOER-BUQUICCHIOVA
zastupce tajemnika Soudu
Luzius WILDHABER

predseda



