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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
14. rijna 2004
VEC TKACIK
(Rozsudek ve véci Tkacik v. Slovensko)
Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud*), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci N. Bratza, predseda, V. Straznicka, M. Fischbach, J. Casadevall, P. Maruste, L. Garlicki, E.

Fura-Sandstromova a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne
23. zari 2003 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (C. 42472/98) proti Slovenské republice predlozena Evropské
komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen , Umluva“) slovenskym obéanem Ondiejem Tkéac¢ikem (déle



jen ,stézovatel”) dne 22. tinora 1998.

2. Vlada Slovenské republiky (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena P. Vrsanskym, kterého 1. dubna
2003 nahradil P. Kresék.

3. StéZovatel zejména tvrdil, Ze jeho prava podle ¢l. 5 § 1 a ¢l. 8 Umluvy byla poruena v
souvislosti s vySetrovanim jeho zdravotniho stavu mezi 30. listopadem 1996 a 10. prosincem
1996.

4. Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (6l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren sendt, jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

6. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvoreni Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

7. Rozhodnutim ze dne 8. rijna 2002 prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou.

8. Stézovatel i Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA Z]JISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1954 a v relevantni dobé Zil v KoSicich. V soucasné dobé zije ve

Spanélsku.

. 'V rannich hodinach 30. listopadu 1996 upozornila stéZovatelova manzelka telefonicky policii,

ze stézovatel ma v imyslu ridit své auto po poziti alkoholickych népoju, Ze méa u sebe zbran, ze
se chova podivné a Ze je mozné, ze muze zpusobit zranéni jinym osobam. Po této informaci
policie zastavila vozidlo rizené stézovatelem. Jelikoz se stézovatel branil svému prohledani,
nasadila mu policie pouta. Byl mu odejmut mec. Dechova zkouska naznacila, ze stézovatel ma
alkohol v krvi. Podle stézovatele byla dechova zkouska zfalSovéana.

Policie odvedla stézovatele na policejni stanici, kde mu odnala jeho ridiCsky prukaz. Poté byl
odveden k psychiatrovi. Po kratkém vysetreni byl stézovatel propustén. Pozdéji téhoz dne
vystavil 1ékar na zadost stézovatelCiny manzelky listinu, v niz byla policie pozddana o asistenci
pri prevozu stézovatele do psychiatrické 1é¢ebny.

. V odpolednich hodindch 30. listopadu 1996 se stéZovatel vratil domu, avSak nemohl

odemknout dvere. Pozadal o pomoc policii. Po prichodu policie stéZzovatelova manzelka dvere
otevrela a pozadala, aby byl stézovatel odveden. Byl odveden do ambulance psychiatrické
1éCebny. Poté, co odmitl podrobit se vySetreni, byl stézovatel proti své vili odveden do jiné
1é¢ebny. Byly mu podavany 1éky po dobu tii dni a musel se podrobit psychiatrickym testiim.
Dne 2. prosince 1996 sprava léCebny, kam byl stézovatel priveden 30. listopadu 1996,
informovala Obvodni soud KosSice II (dale jen ,obvodni soud”) o stézovatelové zadrzeni pro
podezreni, ze trpi dusevni poruchou.

. Dne 6. prosince 1996 Obvodni soud KoSice II prijal usneseni, jimz zah4jil rizeni s odvolanim na

§ 191a odst. 1 a § 191b odst. 1 obcanského soudniho radu s cilem rozhodnout, zda bylo
stézovatelovo umisténi do psychiatrické 1é¢ebny opravnéné. Jinym usnesenim vynesenym 6.
prosince 1996 jmenoval obvodni soud opatrovnika k obrané stézovatelovych prav v rizeni.

. Dne 9. prosince 1996 byl vyhotoven protokol o stézovatelové zadrzeni v psychiatrické 1écebné

za UcCasti stézovatele, soudce Obvodniho soudu KoSice II projedndavajiciho pripad a 1ékare,
ktery 1éc¢il stézovatele. Byl uCinén odkaz na prohlaseni manzelky, podle néhoz se stézovatelovo
chovani zménilo po jeho navratu z Venezuely, kde sluzebné pobyval jeden rok. Podle ni
stéZovatel tvrdil, ze slysi podivné hlasy a ze jeho byt je monitorovan zvenci prostrednictvim
faxu. Mél rozepre se svymi kolegy a zacal nosit zbrané. Jeho manzelka se obavala, ze ji
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stézovatel chce utopit v koupelné, a tvrdila, ze nedovoloval jejich détem chodit do Skoly.
Stézovatel tato tvrzeni popiral a uvedl, ze doslo k nedorozuménim mezi nim a jeho manzelkou.
Tvrdil, Zze neni nemocen, a odmital vySetreni psychology. V protokolu se dale uvadélo, ze
stézovatel je 1é¢en pomoci 1éku a ze jeho bratr trpi paranoidni schizofrenii. Zavérem se
uvadeélo, ze profesor rozhodne 10. prosince 1996 o tom, zda je nutna dalsi 1éCba.

V usneseni vydaném 9. prosince 1996 Obvodni soud KoSice II konstatoval, Ze zadrzeni
stézovatele v psychiatrické 1écebneé je v souladu se zdkonem. Byl u¢inén odkaz na domnénku
1ékaru, ze stézovatel trpi dusevni poruchou, a na skutecnost, zZe je 1éCen pomoci léku.

Dne 10. prosince 19996 byl stézovatel z 1éCebny propusteén.

Dne 30. dubna 1998 se predseda Obvodniho soudu KoSice II omluvil stézovateli za prutahy pri
dorucovani vyse uvedeného usneseni z 9. prosince 1996 jeho osobé.

Dne 13. kvétna 1998 bylo stézovateli povoleno, aby si prostudoval soudni spis. Pri této
prilezitosti mu bylo doruc¢eno usneseni obvodniho soudu z 9. prosince 1996 ohledné zakonnosti
jeho vySetreni v psychiatrické 1éCebné. Ve dnech 18. kvétna a 12. srpna 1998 se stézovatel
odvolal proti tomuto usneseni, jakoz i proti usneseni ze 6. prosince 1996 o jmenovani
opatrovnika. StéZzovatel zejména tvrdil, Ze jeho zadrzeni bylo neopravnéné, ze byl vyslechnut
soudcem 9. prosince 1996, to jest nékolik dni po svém zadrzeni, a Ze soudu trvalo vice nez pét
dni, nez rozhodl o zakonnosti jeho zadrzeni v rozporu s relevantnim zakonem.

Dne 25. zari 1998 Krajsky soud v Kosicich (dale jen ,krajsky soud”) odvoléni zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze stézovatelovo zadrzeni bylo odivodnéné jeho podivnym chovanim a
domnénkou 1ékaru, ze trpél dusSevni poruchou. Krajsky soud shledal irelevantni stézovatelovu
namitku ohledné zdrzeni pti rozhodovani o jeho pripadu u prvni instance a pri doruceni
usneseni obvodniho soudu z 9. prosince 1996.

Relevantni vnitrostatni pravo

Ustava

Clanek 17 odst. 6 stanovi, Ze soud musi byt vyrozumén do dvaceti ¢tyt hodin o zadrzeni osoby
v psychiatrické 1écebné bez jejiho souhlasu. Soudy jsou povinny rozhodnout o takovém
zadrzeni do péti dnu.

Obcansky soudni rad

Ustanoveni § 191a odst. 1 stanovi, zZe 1éCebna zarizeni jsou povinna informovat prislusny soud
béhem dvaceti Ctyr hodin o zadrzeni kazdé osoby bez jejiho pisemného souhlasu.

Podle ustanoveni § 191b odst. 1 zahdji soud rizeni o takovémto oznameni za uc¢elem rozhodnuti
o tom, zda byl zasah opravnény.

Podle ustanoveni § 191b odst. 2 jmenuje soud dotcené osobé opatrovnika, pokud tato nema
svého zastupce.

Ustanoveni § 191b odst. 3 stanovi, ze soud musi ziskat dukazy, aby urcil, zda osoba byla
umisténa v 1é¢ebném zarizeni v souladu se zakonem. Soud musi vyslechnout dotéenou osobu a
jejiho 1ékare.

Podle ustanoveni § 191b odst. 4 musi soud rozhodnout o zdkonnosti zasahu do péti dnt od
okamziku, kdy byla dotCena osoba umisténa v nemocnici.

Ustanoveni § 191c odst. 1 stanovi, inter alia, Ze soudni rozhodnuti podle § 191b odst. 4 bude
doruceno dot¢ené osobé do dvaceti Ctyr hodin poté, co byla zadrzena, a nejpozdéji do péti dnu
od okamziku, kdy jeji svoboda byla omezena, pokud lékar neuvede, ze takovato osoba neni
schopna pochopit jeho obsah.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

Stézovatel si stézoval, ze jeho umisténi do psychiatrické 1é¢ebny mezi 30. listopadem 1996 a
10. prosincem 1996 bylo protipravni. Odvolal se na ¢lanek 5 § 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ést
zni takto:



»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromeé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakaZzlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholik{, narkomant nebo tulakd.”

29. Vlada tvrdila, Ze stézovatelovo zbaveni svobody bylo v souladu s relevantnimi ustanovenimi
slovenského prava. VySetreni stéZzovatele bylo nezbytnym v disledku jeho podivného chovani,
které opravnovalo k podezreni, ze trpi dusevni poruchou.

30. Podle nazoru Vlady tdajné procesni vady namitané stézovatelem nemohly mit vliv na jeho
prava podle Clanku 5 § 1, protoze se netykaly vySetreni stézovatelova zdravi 1ékari, které bylo
predpokladem soudniho rozhodnuti o zakonnosti jeho zbaveni svobody. Na kazdy pad je treba
takovéto vady posoudit podle ¢lanku 5 § 4 Umluvy a Soud prohlésil stéZovatelovu stiznost
podle tohoto ustanoveni za nepripustnou.

31. Stézovatel uvedl, Ze postup stanoveny v § 191a, 191b a 191c ob¢anského soudniho radu nebyl
dodrzen a ze proto jeho zbaveni svobody nebylo zakonné. Podle jeho ndzoru neexistuje pro
takovy zdsah objektivni ospravedlnéni.

32. Stézovatel byl prevezen do nemocnice po doporuceni lékare vystaveném na Zadost
stézovatelovy manzelky. Ta tvrdila, Ze se chovani stézovatele zmeénilo a Ze se neciti v jeho
pritomnosti bezpec¢na. Ve svétle dokumentt, jez mé k dispozici, Soud akceptuje, Ze
stéZovatelovo zbaven{ svobody spadé pod ¢lanek 5 § 1 pism. e) Umluvy. Soud nepoklada za
nezbytné posoudit, zda takovéto omezeni stézovatelovy svobody bylo opravnéné zvlastnimi
okolnostmi pripadu, jelikoz na kazdy pad odporovalo ¢lanku 5 § 1 z nasledujicich davoda.

33. Hlavni otdzkou, o niz je treba v daném pripadé rozhodnout, je, zda stézovatelovo zbaveni
svobody bylo ,zdkonné“, vcetné toho, zda bylo v souladu ,s rizenim stanovenym zakonem®.
Umluva se zde v podstaté zpétné odvolava na vnitrostatni pravo a stanovi zavazek konformity s
jeho hmotné pravnimi a procesnimi normami. To navic vyzaduje, aby kazdé zbaveni svobody
bylo konsistentni s u¢elem ¢lanku 5, jmenovité s ochranou jednotlivcl pred zvuli (viz napriklad
Witold Litwa v. Polsko, rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Reports of Judgments and Decisions
2000-III, § 72 a 73 a Van der Leer v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 21. inora 1990, Serie A ¢.
170-A, § 22 s dalsimi odkazy).

34. Slovenské pravo upravuje nékolik procesnich ukonu a zaruk, jejichz uc¢elem je chranit osoby
zadrzované bez jejich souhlasu v 1é¢ebnych zarizenich pred svévoli. Z dokumentt, které ma
Soud k dispozici, vyplyva, ze vnitrostatni organy nesplnily relevantni ustanoveni v tom, ze

(i) Obvodni soud Kosice II byl informovan o stézZovatelové zadrzeni v nemocnici 2. prosinci 1996, coz
je vice nez dvacet ¢tyfi hodiny poté, co tam byl umistén, v rozporu s ¢lankem 17 odst. 6 Ustavy a §
191a odst. 1 obcanského soudniho radu,

(ii) Obvodni soud Kosice II rozhodl o zakonnosti stéZovatelova zbaveni svobody 9. prosince 1996, coz
je vice neZ pét dni poté, co byla jeho svoboda omezena, v rozporu s ¢lankem 17 odst. 6 Ustavy a §
191D odst. 4 obcanského soudniho radu,

(iii) rozhodnuti Obvodniho soudu Kosice II o zakonnosti stézovatelova zadrzeni nebylo stézovateli
doruceno do péti dnu od okamziku, kdy byla jeho svoboda omezena, jak vyzaduje § 191c odst. 1
obc¢anského soudniho radu.

35. Vnitrostatni organy tudiz nejednaly v souladu ,s fizenim stanovenym zakonem®“. Dusledkem je,
7e byl porusen ¢lanek 5 § 1 Umluvy.
36. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy



37.

Stézovatel si stézoval, Ze jeho umisténim v psychiatrické 1é¢ebné mezi 30. listopadem 1996 a
10. prosincem 1996 bylo protipravné omezeno jeho pravo na respektovani soukromého zivota.
Odvolal se na ¢lanek 8 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovéani svého soukromého ... Zivota,

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada tvrdila, ze napadené zasahovani bylo v souladu s relevantnim zdkonem, ze sledovalo
legitimni Gcel ochrany prav a svobod jinych a Ze nebylo s timto cilem v disproporci.

Stézovatel nesouhlasil a zejména tvrdil, Ze slovenské organy jednaly nezakonne.

Soud poznamenava, Ze stézovatelovo umisténi do psychiatrické 1écebny je jadrem
posuzovanych stiznosti. Poté co konstatoval, Ze stézovatelovo zbaveni svobody bylo
nezdkonnym ve smyslu ¢lanku 5 § 1 Umluvy, Soud nepokldda za nutné posuzovat piipad
separéatné podle ¢lanku 8 (viz, mutcitis tnutandis, Tsirlis a Kouloumpas v. Recko, rozsudek ze
dne 29. kvétna 1997, Reports 1997-I11, str. 926, § 70).

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

40.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Skoda

Stézovatel pozadoval, s ohledem na skutkové okolnosti jeho pripadu, 5 000 000 slovenskych
korun (SKK) jako nahradu finan¢ni $kody a morélni ujmy, které utrpél v dusledku tdajnych
porudeni jeho prav podle ¢lankl 3, 5, 6, 8 a 13 Umluvy a podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Dale
tvrdil, ze v tomto kontextu utrpély trauma také jeho déti a pozadoval pro né 600 000 SKK.

. Vlada argumentovala, ze stézovatel své pozadavky nepodlozil a ze neexistuje zadna pri¢inna

souvislost mezi udajnym poruSenim jeho prav a pozadovanymi nahradami Skody.

Soud sdili nazor Vlady, ze neexistuje zadna pricinnd souvislost mezi stézovatelovym
pozadavkem na ndhradu financ¢ni Skody a nalezenym porusenim. Soud dale poznamenava, ze v
daném pripadé nebyl povolan k tomu, aby posuzoval, zda byla porusena néjaka prava podle
Umluvy viéi stéZovatelovym détem. Proto musi byt v tomto ohledu stéZovatelovy poZadavky
zamitnuty.

. Na druhé strané Soud shledava, ze stézovatel utrpél moralni Gjmu, ktera neni dostatecné

kompenzovana nalezem poruseni. Pri posouzeni na zékladé ekvity priznava Soud stézovateli z
tohoto titulu 1000 euro.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 1 Umluvy;
Konstatuje, Ze neni nutné posuzovat, zda byl porusen ¢lanek 8 Umluvy;
Konstatuje,



(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli béhem tfi mésicl ode dne, kdy se rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 1000 (jeden tisic) euro jako ndhradu morélni ujmy,
ktera bude prevedena na slovenské koruny kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus jakoukoliv
dan, jez muze byt splatné;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené Castky o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni banky, k
niz by mély byt pripoCteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

4. Zamitd zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhldseno pisemné dne 14. rijna 2003 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

1. O'BOYLE
tajemnik
1. BRATZA

predseda



