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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
4. brezna 2003
VEC JANTNER

(Rozsudek ve véci Jantner v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci M. Pellonpaa, predseda, V. Straznicka, E. Palmova, J. Casadevall, P. Maruste, S. Pavlovschi,
L. Garlicki a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne 11. Gnora
2003 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdazela stiznost (€. 39050/97) proti Slovenské republice predlozena Evropské
komisi pro lidské4 prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskym a souc¢asné némeckym ob&anem
Armandem Jantnerem (dale jen ,stézovatel“) dne 17. ¢ervence 1997.

2. Vlada Slovenské republiky (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem P. Vrsanskym.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na pokojné uzivani majetku a ze byl
diskriminovan v dusledku zamitnuti jeho pozadavku na restituci jeho majetku.

4. Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

5. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). Dne 1.



listopadu 2001 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu Soudu).
Tento pripad byl pridélen nové slozené Ctvrté sekci. V rdmci této sekce byl k posouzeni tohoto
ptipadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren senét, jak predvida ustanoveni 26 § 1 Jednaciho fadu
Soudu.

Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2001 prohlasil Soud stiznost za ¢aste¢né pripustnou.
Stézovatel i Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

10.

. Okolnosti pripadu

StéZovatel opustil Ceskoslovensko a usidlil se v Némecku v roce 1968. Po své soudni
rehabilitaci v roce 1990 zacal Zit ¢aste¢né v Ceskoslovensku a ¢aste¢né v Némecku. Podle
svého tvrzen{ stravil stézovatel vétsi ¢ast roku 1992 v Ceskoslovensku. Dne 25. z4f{ 1992 se
prihlasil k trvalému pobytu na adrese svého pritele v Krompasich. Na této adrese zustal
prihlasen do 22. ¢ervna 1994.

. Dne 28. zari 1992 vznesl stézovatel pozadavek na restituci majetku svého otce a svého stryce

podle zékona o vlastnictvi k ptidé z roku 1991.

Dne 15. kvétna 1996 Pozemkovy urad ve Spisské Nové Vsi zamitl stézovatellv pozadavek s
od{ivodnénim, Ze v relevantni dobé nemél stéZovatel trvalé bydli$té na tizemi byvalé Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jak vyzaduje § 4 odst. 1 zdkona o vlastnictvi k pudé.

. Pozemkovy urad zjistil, ze doporuceny dopis odeslany 8. dubna 1993 nemohl byt dorucen,

jelikoz v té dobé na stéZovatelové adrese v Krompasich nikdo nepobyval. Pozemkovy urad mél
k dispozici také doklad, jimz prisluSny némecky organ potvrzoval, ze stézovatel zaregistroval
od roku 1973 jako své trvalé bydlisté Wendelstein. V privodnim dopise slovenského
vicekonzula v Mnichové se vysvétlovalo, Zze na rozdil od Slovenska se v Némecku necini rozdil
mezi trvalym a prechodnym bydliStém. V dopise se dale uvadélo, ze podle némeckého prava je
hlavnim bydlistém misto pobytu prevdzné uzivané dotCenou osobou v Némecku a zZe podle
némeckého prava neexistuje povinnost ukoncit svou registraci, jestlize osoba stravila vétsi céast
roku v zahrani¢i. Vicekonzul vyjadril nazor, ze pokud stéZovateliv pobyt na Slovensku
prekrocil 183 dni v roce, pak tamé;jsi jeho bydlisté by mohlo byt teoreticky pokladano za trvalé
ve smyslu zdkona o hlaSeni a evidovani pobytu obCant z roku 1982.

Ve svém rozhodnuti se pozemkovy urad rovnéz odvolal na policejni protokol, podle néhoz
stézovatel efektivné neprokazal svij trvaly pobyt v Krompasich. Pozemkovy urad dospél k
nazoru, s odkazem na § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 zakona o prihlaseni ob¢ant k pobytu z roku 1982
a na relevantni judikaturu a spravni praxi, ze stézovatel nesplnil pozadavek trvalého pobytu.

. Dne 19. Cervna 1996 stézovatel pozadal Krajsky soud v KoSicich, aby prezkoumal rozhodnuti

pozemkového uradu. Tvrdil, Zze od poc¢atku roku 1992 bydlel na riznych mistech na Slovensku
a predlozil za timto ucelem svédecka prohlaseni. Stézovatel dale uvedl, ze nékolikrat za rok
odjel do Némecka, kde se podrobil 1écbé rakoviny.

. Dne 29. listopadu 1996 Krajsky soud v KoSicich potvrdil spravni rozhodnuti napadené

stézovatelem. Soud konstatoval, ze do data uplynuti Ihuty pro predlozeni jeho pozadavku, tj. do
31. prosince 1992, stéZovatel nemél trvaly pobyt v Ceské a Slovenské Federativni Republice,
jak vyzadoval § 4 odst. 1 zdkona o vlastnictvi k pudeé.

. Krajsky soud zejména pripomnél, ze podle § 4 odst. 1 zdkona o prihlaSeni ob¢anu k pobytu z

roku 1982 nemohou obcané soucasné trvale pobyvat na vice nez jedné adrese. Jelikoz
stézovatel neukoncil registraci svého hlavniho bydli§té v Némecku pred svym prihldsenim k
trvalému pobytu v Krompasich, je tfeba pohliZet na jeho pobyt v Ceskoslovensku jako na
prechodny. Byl u¢inén odkaz na prislusnou judikaturu a na praxi Ministerstva vnitra.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel nepredlozil zadny dukaz o tom, Ze jeho bydlisté v
Krompasich splnovalo pozadavky trvalého pobytu ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o prihlaseni



obc¢anl k pobytu. Kromé toho z policejniho protokolu, ktery mél soud k dispozici, vyplyvalo, Ze
stézovatelovo prihlaseni k pobytu v Krompasich bylo formalni povahy.

11. Dne 30. cervence 1999 odmitl Nejvyssi soud pripad prezkoumat, jelikoz neexistoval zadny
mozny opravny prostredek proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. listopadu 1996.

12. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

13. Zé&kon o vlastnictvi k pudé z roku 1991

14. Relevantni ustanoveni zakona o vlastnictvi k ptidé z roku 1991 znéji takto:

4

,1. Osobami opradvnénymi poZadovat restituci majetku jsou ob¢ané Ceské a Slovenské republiky s
trvalym pobytem na jejim Uzemi, jejichz puda a budovy, které tvori soucast zemédélské usedlosti,
byly prevedeny na stat nebo na jinou pravnickou osobu v obdobi mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem
1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

2. V pripadé umrti pred uplynutim lhlty stanovené v § 13 osoby, jejichz nemovity majetek byl
preveden na stat nebo na jinou pravnické osoby v obdobi mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem
1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 ... budou k restituci opravnény nize uvedené osoby,
pokud jsou obéany Ceské a Slovenské Federativni republiky a maji na jejim tizemi trvaly pobyt:

1. c) déti ... osob uvedenych v odstavci 1.

1. e) sourozenci osob uvedenych v odstavci 1 a v pripade umrti jednoho ze sourozenctu jeho déti.”

13

»1. Kazdy pozadavek na restituci majetku podle § 6 musi byt predlozen nejpozdéji do 31. prosince
1992 ... Pravo na restituci majetku propada, nebude-li pozadavek predlozen vcas ...“

1. Zakon o hlaSeni a evidovani pobytu ob¢ant z roku 1982
2. Relevantni ustanoveni zakona o hlaSeni a evidovani pobytu obc¢ant z roku 1982 znéji takto:

3

»2. Trvalym bydliStém obcana je misto, kde trvale obcan Zije, to jest zpravidla misto, kde zije jeho
rodina nebo rodice, nebo misto, kde s nachézi ob¢antuv domov nebo zaméstnéani.

st s

5. Pobyt obéant Zijicich trvale v zahrani¢i bude na tuzemi Ceskoslovenska pokladan za
prechodny.”

L

»1. Kazdy obCan musi byt prihlasen k trvalému pobytu; obané nemohou byt ve stejné dobé
prihlaseni k trvalému pobytu na vice nez jednom misté.“

1. Relevantni vnitrostatni praxe
2. V souladu s ustalenou praxi nebyl pozadavek trvalého pobytu splnén, pokud osoba neprokaze,



ze prihlaseni k jejimu trvalému pobytu v zahranici bylo ukonceno predtim, nez se prihlasila k
trvalému pobytu na tuzemi byvalého Ceskoslovenska nebo podle okolnosti pfipadu na tzemi
jednoho z jeho nastupnickych statu.

. Podle praxe Ministerstva vnitra se mize osoba prihlasit k trvalému pobytu ve Slovenské

republice pouze po ukonceni svého trvalého pobytu v zahranici. Jinak se pobyt takové osoby ve
Slovenské republice pokladda za prechodny az do ukonceni prihlaseni v zahranici.

Ve svém rozhodnuti ¢. Cdo 114/92 ze dne 22. prosince 1992 Nejvyssi soud konstatoval, v
souvislosti s rizenim tykajicim se restituce majetku podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich z roku 1991, Ze pri posuzovani, zda osoba pozadujici restituci majetku spliuje
pozadavek trvalého pobytu a zda skuteéné zamysli trvale pobyvat v Ceskoslovensku, by se
soudy nemély omezit na predpisy upravujici prihlasovani cizinct. V takovych pripadech se
musi prihlizet, kromé splnéni povinnosti byt trvale prihlasen, ke vSem relevantnim
skute¢nostem piipadu, jakymi jsou zpusobilost dotéené osoby usidlit se v Ceskoslovensku, jeji
osobni poméry, jeji vazby v Ceskoslovensku a v zahrani¢i, jakoZ i u¢el zdkont o restituci
majetku. Toto stanovisko bylo potvrzeno néaslednou praxi Nejvyssiho soudu (viz naprt. ¢. 2 Cdo
33/94 z 25. kvétna 1994, ¢. 2 Cdo 20/96 ze 30. dubna 1996 nebo ¢. 2 Cdo 47/96 z 22. ¢ervence
1996).

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

Stézovatel si stézoval, Ze podminka trvalého pobytu stanovena v § 4 odst. 1 zakona o vlastnictvi
k pudé a odmitnuti vyhovét jeho pozadavku na restituci majetku pro jeho udajné nesplnéni této
podminky porusuje jeho majetkova prava. Odvolal se na Clanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery stanovi
toto:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravil
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistil placeni dani a jinych poplatku nebo pokut.”

24.

25.

206.

27.

Vldda argumentovala tim, ze stézovatel nesplnil podminku trvalého pobytu stanovenou v
zékoné o vlastnictvi k plidé z roku 1991 a Ze jeho pozadavek nelze tudiz pokladat za pozadavek
na ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. StéZovatel zejména neukoncil svou registraci
hlavniho bydlisté v Némecku predtim, nez se prihlasil na Slovenskou, coz bylo predpokladem
pro to, aby se jeho pobyt na Slovensku pokladal za trvaly. Podle ndzoru Vlady z dosazenych
informaci vyplyva, ze se stézovatel neprihlasil k pobytu na Slovensku s opravdovym umyslem
zde trvale pobyvat, jak vyzaduje praxe vnitrostatnich organt.

Stézovatel tvrdil, Ze je opravnén vlastnit restituovany majetek, jelikoz spliuje podminky
relevantniho zakona, a Ze zamitnuti jeho Zaloby je porusenim jeho prava na pokojné uzivani
jeho majetku garantovaného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Stézovatel zejména tvrdil, ze byl prihlasen k trvalému pobytu na Slovensku v okamziku, kdy
predlozil pozadavek na restituci majetku, jak vyzaduje zédkon. Vysvétloval, ze v té dobé zil
spolecné se svym pritelem v jeho domé v Krompasich a Ze se pozdéji prestéhovali do pritelova
bytu v KoSicich, jelikoz dim nebyl v zimé obyvatelny. Stézovatel se odhlasil z trvalého pobytu v
Krompasich 22. ¢ervna 1994. Od roku 1993 bydlel ve skutec¢nosti v Piestanech v domé, ktery
se rekonstruoval, a platil prispévky na socialni zabezpeceni podle slovenskych predpisu, jak se
vyzaduje v pripadech, kdy ma osoba trvaly pobyt na Slovensku. Tvrdil, Ze takovéto platby
nebyly vyzadovany zdkonem v roce 1992.

Soud pripomind, Ze instituce vytvorené Umluvou konsistentné konstatovaly, Ze ,majetkem* ve



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 muze byt bud ,existujici majetek”, nebo aktiva, véetné
pozadavku, o nichz stéZovatel muze tvrdit, Ze l1ze alespon ,legitimné ocekavat”, ze budou
realizovany. Na druhé strané nadéje, ze davno zaniklé majetkové pravo mize byt oziveno,
nelze pokladat za ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1; za takovy nelze pokladat ani
podminény pozadavek, ktery zanikl v dusledku nesplnéni podminky (viz rekapitulaci
relevantnich principli v pfipadu Malhous*) v. Ceska republika /dec./ /GC/, ¢. 3307/96, 13.
prosince 2000, ECHR 2000-XII a Gratzinger a Gratzingerova v. Ceska republika /dec./ /GC/, &.
39794/98, § 69, urceny k publikaci v ECHR 2002, s dalsimi odkazy).

V daném pripadé se stézovatelova zaloba netykala ,existujiciho majetku” a stézovatel nemél
status vlastnika, nybrz byl pouze zadatelem jako stézovatelé ve vySe citovaném pripadé
Gratinger a Gratzingerova v. Ceské republika.

Zbyva tudiz urcit, zda stézovatel ,legitimné ocekaval“, Ze o uplatnéném vynutitelném
pozadavku bude rozhodnuto v jeho prospéch. V této souvislosti Soud poznamenava, ze § 4 odst.
1 zékona o vlastnictvi k pudé z roku 1991 opravnuje stézovatele pozadovat restituci majetku
jeho pribuznych, pokud inter alia splnil podminku trvalého pobytu v tehdejsi Ceské a Slovenské
Federativni Republice.

Pokud jde o argument stéZovatele, Ze vnitrostatni organy rozhodly o jeho zalobé mylné, Soud
poznamenava, ze ve svém rozsudku ze dne 29. listopadu 1996 Krajsky soud v Kosicich
pripomnél, ze podle § 4 odst. 1 zdkona o hlaseni a evidovani pobytu ob¢ant z roku 1982
nemohou obcCané trvale pobyvat ve stejné dobé na vice nez jedné adrese. Jelikoz stézovatel
neukoncil registraci svého hlavniho bydlisté v Némecku predtim, nez se prihlasil ke svému
trvalému pobytu v Krompasich, je tfeba pokladat jeho pobyt v byvalém Ceskoslovensku za
prechodny. Byl u¢inén odkaz na relevantni judikaturu a na praxi Ministerstva vnitra.

Kromé toho z predlozenych diikazu vyplynulo, Ze stéZovateluv pobyt na adrese jeho pritele v
Krompasich postradal atributy trvalého pobytu ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o hlaseni a
evidovani pobytu ob¢ant a ze jeho prihlaseni na této adrese bylo forméalni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ke dni uplynuti lhuty pro uplatnéni svého pozadavku 31. prosince 1992 nemél
stéZovatel trvaly pobyt v Ceské a Slovenské Federativni Republice, jak vyZaduje § 4 odst. 1
zékona o vlastnictvi k pudé.

S prihlédnutim k informacim, jez ma k dispozici, a po zvazeni, ze Soud mé pouze omezenou
pravomoc zabyvat se Udajnymi faktickymi a pravnimi omyly, jichz se dopustily vnitrostatni
soudy (viz Garcia Ruiz v. Spanélsko /G.C./ ¢. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I), se Soud domniva,
ze svym nazorem nemuze nahradit nazor Krajského soudu v KoSicich o stézovatelové splnéni
podminky trvalého pobytu stanovené v § 4 odst. 1 zdkona o vlastnictvi k ptidé z roku 1991.
Podle relevantniho zdkona, tak jak je aplikovan a vykladan vnitrostatnimi organy, tudiz
stézovatel nemél ani pravo, ani narok rovnajici se legitimnimu oc¢ekavani ve smyslu judikatury
Soudu na ziskani restituce daného majetku, takze nemél ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

Soud déle pripomind, Ze clanek 1 Protokolu €. 1 negarantuje pravo na ziskdni majetku (viz
napr. Van der Mussele v. Belgie, rozsudek ze dne 23. listopadu 1983, Serie A ¢. 70, § 48). Toto
ustanoveni nelze také vykladat tak, jako by uklddalo néjaka omezeni svobody smluvnich statt
zvolit si podminky, za nichz akceptuji navratit majetek, ktery na né byl preveden pred tim, nez
ratifikovaly Umluvu.

Proto ani rozhodnuti napadend stézovatelem, ani aplikace zakona o vlastnictvi k ptdé z roku
1991 v jeho pripadé neznamenaly zasahovani do jeho prava na pokojné uzivani jeho majetku.
Proto nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy

Stézovatel si stézoval, ze byl diskriminovéan pri uzivani svych majetkovych prav v dasledku
interpretace a aplikace pozadavku trvalého pobytu v rizeni o jeho pozadavku na restituci.
Odvolal se na ¢lanek 14 Umluvy, ktery stanovi toto:



,UZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

38.

39.
40.

41.

42.

Vlada uvedla, s odkazem na jeji vy$e uvedeny argument, ze stéZovateltuv pozadavek na restituci
majetku spadd mimo rozsah ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ze v daném pripadé nemuze vzniknout
74dna otdzka podle ¢lanku 14 Umluvy.

Stézovatel s tim nesouhlasil.

Soud pripomind, Ze ¢lanek 14 pouze dopliiuje ostatni hmotné pravni ustanoveni Umluvy a
Protokolil. Nemé nezavislou existenci, jelikoz ma sviij uc¢inek pouze ve vztahu k ,uzivani prav a
svobod“ zabezpecenych témito ustanovenimi. I kdyz aplikace ¢lanku 14 nepredpoklada
poruSeni téchto ustanoveni - a v tomto rozsahu je Clanek 14 autonomni, nemuze existovat
prostor pro jeho aplikaci, pokud posuzované skutec¢nosti nespadaji pod rozsah jednoho nebo
vice z téchto ustanoveni (viz Zidovské liturgické sdruZeni Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie
/GC/, &. 27417/95, § 86, ECHR 2000-VII; Pola¢ek a Polac¢kova v. Ceska republika/dec.//GC/, &.
38645/97, § 69).

Jelikoz Soud jiz nalezl vySe, Ze napadené rizeni se netyka stézovatelova ,majetku” ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1, nelze ¢lanek 14 Umluvy kombinovat s timto ustanovenim za zvlastnich
okolnosti tohoto pripadu.

Proto ¢lanek 14 Umluvy nebyl porusen.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Konstatuje, ze nebyl porusen Clanek 1 Protokolu ¢. 1;
Konstatuje, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné 4. biezna 2003 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

1.

O’BOYLE

tajemnik

1.

PELLONPAA

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
XXIX/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 33071/96, str. 24.



