Sabol a Sabolova proti Slovensku, rozsudek
ze dne 27. 4. 2004

Stézovatel: Sabol a Sabolova
Zalovany stat: Slovensko
Cislo stiznosti: 54809/00
Datum: 27.04.2004

Clanek Umluvy: ¢l. 29

cl. 34

cl. 35

cl. 41

¢l. 44
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obcanskopravni rizeni, spravedlivé projednani, spravedlivé zadostiuc¢inéni, spravedlivy proces

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
27. dubna 2004
VEC SABOL A SABOLOVA
(Rozsudek ve véci Sabol a Sabolova v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senét, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpad, V. Straznickd, R. Maruste, S. Pavlovschi, L.
Garlicki, J. Borrego Borrego a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po neverejném zasedani dne 30.
brezna 2004 vynesl vysSe uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 54809/00) proti Slovenské republice predlozena Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma
slovenskymi obCany, Janem Sabolem a Marii Sabolovou (déle jen ,stéZzovatelé”), dne 10.
listopadu 1999.

2. Slovenskéa vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem P. Vrsanskym, kterého
nahradil 1. dubna 2003 P. Kresak.

3. Dne 28. ledna 2003 prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou a rozhodl zaslat stiznost



ohledné délky fizeni V1adé. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy rozhodl Soud projednat meritum stiZnosti
soucasne s jeji pripustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

StéZzovatelé jsou manzelé a maji slovenské obcanstvi. Prvni stéZovatel, Jan Sabol, se narodil v

Voees

Kosicich.

. Dne 15. ledna 1988 stézovatelé zalovali u Méstského soudu v KoSicich (déle jen ,méstsky

soud”), ze hranice mezi jejich pozemkem a pozemkem jejich sousedu nebyla spravné vytycena.

Dne 15. brezna 1990 Méstsky soud v KoSicich zalobé vyhovél s odvolanim na znalecky
posudek. Obé strany se odvolaly a Krajsky soud v KoSicich (dale jen ,krajsky soud”) zrusil
rozsudek prvni instance 31. srpna 1990.

Na vyzvu méstského soudu stézovatelé zalobu zménili. Pozadali, aby jim zalovani dali do
uzivani ¢ast pozemku a aby z tohoto pozemku odstranili plynové vedeni. Méstsky soud naridil
druhy znalecky posudek ve dnech 8. ¢ervence 1991 a 14. rijna 1991. Znalec predlozil posudek
29. listopadu 1991.

Dne 13. unora 1992 stéZovatelé Zalobu modifikovali. Zalovani navrhli pripad urovnat smirem.
Dne 2. ¢ervna 1992 uskutecnil soud prohlidku na misté. Dne 30. cervence 1992 soud pozadal
znalce, aby predlozil dalsi informace.

. Dne 26. listopadu 1992 podali zalovani protizalobu, v niz pozadovali, aby jim bylo priznano

préavo uZivat tu ¢ast pozemku, na ném?Z bylo zabudovéno plynové vedeni. Ustni jedndni se
konalo 1. ledna 1993. Dne 26. unora 1993 predlozil druhy znalec zménénou verzi svého
posudku na zadost soudu.

Po shromazdéni dalSich rozséhlych dukazu naridil soud ustni jednéni na 15. dubna 1994. Dne
29. dubna 1994 Okresni soud KosSice 1 (dale jen ,okresni soud”), jemuz pripadlo se pripadem
zabyvat, vynesl rozsudek narizujici zalovanym, aby pozemek vyklidili. Soud neshledal vhodnym
naridit odstranéni uvedeného plynového vedeni, jelikoz bylo pevné pripojeno k ustrednimu
plynovodu patricimu slovenské plynové spolecnosti. Soud naridil zalovanym zaplatit
stézovatelim nahradu za uzivani ¢asti jejich pozemku, na niz bylo zabudovéano plynové vedeni.
Rozsudek byl dorucen stézovatelim 21. prosince 1994. Ti se odvolali 9. ledna 1995. Dne 6.
brezna 1995 byli stéZovatelé vyzvani k zaplaceni soudnich poplatka a spis byl postoupen
odvolacimu soudu 11. dubna 1995.

Dne 13. tnora 1996 Krajsky soud v KoSicich vratil pripad zpét soudu prvni instance s pokynem,
aby shroméazdil dal$i dukazy.

Okresni soud vyslechl strany ve dnech 2. dubna 1996 a 8. kvétna 1996 a 22. kvétna 1996
rozhodl vyzadat si znalecky posudek. Dne 8. ledna 1997 jmenoval soud jiného znalce, protoze
znalec jmenovany v kvétnu 1996 byl vySkrtnut ze seznamu znalcl. Okresni soud vratil spis
krajskému soudu na jeho Zadost 20. ledna 1997.

Dne 27. unora 1997 zrusil Krajsky soud v KoSicich ¢ast rozsudku ze dne 29. dubna 1994 s
odlvodnénim, Ze prvoinstancni soud opomnél rozhodnout o ¢asti pozadavku stézovateld i
zalovanych.

Dne 17. dubna 1997 poZadal okresni soud Zalované, aby zaplatili zalohu na znaleéné. Zalovani
zaplatili pozadovanou ¢astku 29. dubna 1997. Dne 3. fijna 1997 zaslal okresni soud spis znalci.
Znalec jej vratil soudu 21. rijna 1997 s vysvetlenim, Ze jiZz neni registrovan jako znalec.

Dne 10. listopadu 1997 jmenoval Okresni soud KoSice 1 jiného znalce, aby stanovil relevantni
skutecCnosti. Soud zaslal spis znalci 14. kvétna 1998. Dne 25. kvétna 1998 vratil znalec spis
zpét soudu s vysvétlenim, ze neobdrzel zadnou zalohu na uhradu nékladu posudku. Dne 10.
prosince 1998 zaslal okresni soud opét spis znalci poté, co 7. prosince 1998 provéril, ze soudni
kancelar prevedla pozadovanou Castku. Znalec predlozil sviij posudek 23. prosince 1998.

Dne 9. brezna 1999 stéZovatelé predloZili k posudku své pripominky. Ustni jednédni byla



17.
18.

19.

20.

narizena na 9. dubna 1999, 5. kvétna 1999 a 2. ¢ervna 1999. Znalec byl pozadan, aby
odpovédél na pripominky stézovatelll k jeho posudku. Dne 2. srpna 1999 pripustil znalec
chybu, ktera podle jeho ndzoru neméla vliv na posudek jako celek.

Dne 6. rijna 1999 byl pripad odrocen na zadost stézovateld.

Dne 3. prosince 1999 zamitl Okresni soud KoSice 1 pozadavek stézovatelu, aby bylo plynové
vedeni z jejich pozemku odstranéno. Soud déle naridil zalovanym, aby stéZovatelim zaplatili
nahradu za uzivani relevantni ¢asti pozemku, na niz bylo zabudovano plynové vedeni.

Ve dnech 11. a 19. ledna 2000 se stézovatelé odvolali. Dne 23. inora 2000 predlozili zalovani
pripominky k odvolani. Spis byl postoupen krajskému soudu 16. brezna 2000.

Dne 10. rijna 2000 potvrdil Krajsky soud v KoSicich rozsudek okresniho soudu ze dne 3.
prosince 1999.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatelé si stézovali, ze délka rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené lhity”
stanovenym v ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené 1htité projednana ... soudem

22.
23.

Vlada pripustila, ze urcita zdrzeni v rizeni byla zpusobena organy zabyvajicimi se pripadem.
Obdobi, které je treba vzit v uvahu, zapocalo az 18. brezna 1992, kdy uznani prava na
individudlni stiznost Ceskou a Slovenskou Federativni republikou, jejiZ je Slovensko jednim z
néastupnickych statl, nabylo Gc¢innosti. AvSak pri posuzovani primérenosti doby, kterd uplynula
po tomto datu, se musi vzit v Gvahu stav rizeni v té dobé.

Uvedené obdobi skoncilo 10. rijna 2000. Trvalo tudiz 8 let, 6 mésict a 23 dnu.

1.

Pripustnost

2. Soud poznamenéva, Ze tato stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.

w

Soud dale poznamenava, ze stiznost neni nepripustna ze zadnych jinych duvodu. Proto musi
byt stiznost prohldSena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada pripustila, Ze pripad neni obzvlasté sloZity a Ze organy, které se jim zabyvaji, prispély k
celkové délce rizeni. Zejména znalecky posudek ze dne 29. listopadu 1991 mél byt doplnén 30.
¢ervence 1992 a trvalo témér osm mésicu, nez byl stézovatelum doruCen prvoinstanéni
rozsudek ze dne 29. dubna 1994. Dale pak Krajskému soudu v KoSicich trvalo vice nez osm
mésicl, nez naridil ustni jednani ode té doby, kdy mu byl spis postoupen 11. dubna 1995.
Pripad nebyl G¢inné projedndvan mezi 13. tnorem 1996 a 20. lednem 1997, mezi 17. dubnem
1997 a rijnem 1997, jakoz i mezi 14. kvétnem 1998 a prosincem 1998.

. Vlada uvedla, Ze stézovatelé prispéli k délce rizeni tim, ze odmitli navrh zalovanych na smirné

urovnani, ze modifikovali svou zalobu a Ze se pri trech prilezitostech bud oni, nebo jejich
pravni zastupci nedostavili k istnimu jednani. Zalovani jsou také ¢aste¢né odpovédni za délku
rizeni, jelikoz podali protinavrh a jelikoZ je okresni soud musel urgovat 17. dubna 1997, aby
zaplatili zadlohu na znaleCné.

Stézovatelé tvrdili, Zze vnitrostatni soudy nepostupovaly s nalezitou peclivosti, kdyz se
pripadem zabyvaly. Duvod, ze se nedostavili ke dvéma Ustnim jednénim, spocival v tom, ze
nebyli radné obeslani. Stézovatelé dospéli k zavéru, Ze jim nelze pri¢ist na vrub zadné pratahy
v Tizeni.

Soud pripoming, ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s
odkazem na kritéria stanovena jeho judikaturou, zejména na slozitost pripadu, chovani
stéZovatell a prislusnych orgént a na to, o se stéZovatelim ve sporu jedna (viz, mimo jiné,



10.
11.

Frydlender v. Francie /GC/, ¢. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud se domniva, ze pripad nebyl obzvlasté slozity pro rozhodovani a ze strany neprispély
podstatnym zplsobem k délce rizeni. Soud prihlizi k pritahum, které, jak Vlada uznéava, byly
zpusobeny chovanim vnitrostatnich organu (viz vySe odstavec 25). Proto téz s prihlédnutim ke
stadiu rizeni, jehoz bylo dosazeno do 18. biezna 1992, zastava Soud nazor, ze celkové obdobi
osmi let a vice nez Sesti mésicu nelze pokladat za specifickych okolnosti tohoto pripadu za
vyhovujici pozadavku ,priméfené lhiity”, zakotvenému v ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

. Uvedené uvahy jsou postacujici, aby umoznily Soudu dospét k zavéru, ze pripad stézovatela

nebyl projednén v pfimérené 1hité. Proto byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy.
Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatelé pozadovali 150 728,30 slovenskych korun (SKK) jako nahradu financ¢ni skody. Tato

céastka zahrnovala nahradu za uzivéani jejich pozemku jejich sousedy a naklady spojené se
stavbou plotu.

Stézovatelé rovnéz pozadovali 100 000 SKK (ekvivalent cca 2460 euro) jako nahradu moralni Gjmy
vyplyvajici z prodluzované délky rizeni.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.

Vlada tvrdila, Ze neexistuje zadna pri¢inna souvislost mezi finan¢ni skodou uvadénou
stéZovateli a idajnym porusenim ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Pokud jde o poZzadavek na ndhradu
moralni Gjmy, zastava Vladda nézor, Ze pokud Soud shledd poruseni Umluvy, pak bude takovy
nalez znamenat primérené odskodnéni pro stézovatele.

Soud nenachazi zadnou pricinnou souvislost mezi nalezenym porusenim a tvrzenou financ¢ni
Skodou; proto tento pozadavek zamitd. Na druhé strané vSak priznava stézovatelum globalni
c¢astku 2500 euro z titulu moralni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézovatelé pozadovali 111 583,60 SKK jako thradu nékladd a vydaji spojenych se rizenim
pred vnitrostatnimi soudy a 89 798 SKK jako thradu nékladd a vydaju spojenych se rizenim
pred Soudem.

Vlada tvrdila, Ze pozadovana ¢éastka je premrs$téna a Ze se neopira o zadny dikaz.

Podle judikatury Soudu mé stézovatel pravo na uhradu svych néklada a vydaju, pouze pokud
bylo prokazano, ze tyto ndklady a vydaje byly skuteéné a nezbytné vynalozeny a jsou primérené
co do vyse. V daném pripadé, s prihlédnutim k informacim, jez ma k dispozici, a k vyse
uvedenym kritériim, Soud nemad za prokazané, ze stézovatelé vynalozili dodatecné naklady ve
vnitrostatnim rizeni pro jeho délku. Proto zamitd pozadavek na thradu nékladl a vydaju z
tohoto hlediska. Soud déle poznamenava, ze stézovatelé nebyli zastoupeni v rizeni pred nim
advokatem a poklada za primérené priznat jim ¢astku 200 euro za vydaje spojené s rizenim
podle Umluvy.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za pripustnou;
Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;



3. Konstatuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelim do tfi mésicli ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou prevedeny na narodni
ménu zalovaného statu kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani:

(i) 2500 (dva tisice pét set) euro jako nahradu morélni Gjmy;

(i) 200 (dvé sté) euro jako nahradu nakladu a vydaju;

(iii) jakoukoliv dan, ktera muze byt splatna z vySe uvedenych ¢éastek;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych Castek o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni banky,
k niZ by mély byt pripocteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

4. Zamita zbyvajici Cast stéZovatelova poZadavku na spravedlivé zadostiucCinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné 27. dubna 2004 v souladu s ustanovenim 77 § 2
a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. O’'BOYLE
tajemnik
1. BRATZA

predseda



