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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
2. listopadu 2004
VEC VITASEK
(Rozsudek ve véci Vitasek v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Druhda sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-R Costa, predseda, L. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, V. Butkevych, W. Thomassenova a
M. Ugrekhelidze a déle S. Dolléova, tajemnice sekce, po neverejném zasedani dne 12. rijna 2004
vynesl vySe uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢.77762/01) proti Ceské republice piedlozend Soudu podle &l. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ¢eskym ob¢anem
Eduardem Vitdskem (ddle jen ,stézovatel”) dne 4. prosince 2001.

2. Ceska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem V. Schormem z Ministerstva
spravedlnosti.



3.

Dne 16. dubna 2002 Soud rozhodl zaslat stiznost na poruseni ¢l. 6 Vladé (vyvstala otazka ex
officio podle ¢l. 13 Umluvy, kterou Soud nyni odklada, jelikoZ se ukazala jako nadbyte¢na). S
odvoldnim na ¢l. 29 § 3 Umluvy Soud rozhodl resit otdzku pripustnosti a meritu stiZnosti
soucasne.

SKUTKOVA ZJISTENI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stézovatel se narodil v roce 1947 a zZije v Ostrave.

. Dne 6. fijna 1993 podal stézovatel zalobu na nahradu $kody v disledku dopravni nehody u

Okresniho soudu v Ostraveé (dale jen , okresni soud*”).

Dne 27. zari 1994 se u okresniho soudu konalo Ustni jednani. Dalsi Gstni jednani se mélo konat
14. brezna 1995, avSak bylo zruseno pro dlouhotrvajici nemoc soudce. V zari 1995 byl spis
predan jinému soudci, ktery naridil Gstni jednéni na 11. cervna 1996. Jednéani vSak bylo
zruSeno pro nepritomnost soudce. DalSi jednéni se konalo 20. srpna 1996, avsak bylo
odroceno, protoze se nedostavili dva svédci.

. Dne 5. listopadu 1996 se u okresniho soudu konalo tstni jednani a soud naridil vypracovani

znaleckého posudku. Prvni znalec jmenovany soudem dne 11. dubna 1997 pozadal, aby byl
zprostén své funkce. Dne 10. srpna 1997 jmenoval okresni soud jiného znalce, ktery obdrzel
spis k pripadu 9. rijna 1997. Dne 11. prosince 1997 znalec pozadal soudce, aby si vyzadal
technickou dokumentaci ohledné poskozeného auta stézovatele. Téhoz dne postoupil soudce
tuto zaddost Dopravnimu inspektoratu Policie Ceské republiky. Znalec v této zaleZitosti rovnéz
kontaktoval stéZovatele, avSak ten jiz auto v cervenci 1993 prodal.

. Dne 23. ¢ervence 1998 dopravni inspektorat informoval soudce po jeho predchozi urgenci, ze

relevantni technickou dokumentaci nema. Dne 15. prosince 1998 ziskal znalec potrebné udaje
z archivu dopravniho inspektoratu. Dne 9. Ginora 1999 vypracoval znalec svij posudek. Ve
dnech 4. brezna a 22. brezna predlozily strany sva stanoviska.

. Mezitim, dne 20. unora 1999, zaslal stézovatel stiznost na prutahy v rizeni predsedovi

okresniho soudu, ktery jej 5. biezna 1999 informoval, Ze jeho pripad je ,projednavan senatem
v ramci lhat odpovidajicich pretiZeni tohoto senatu pripady”.

Dne 12. brezna 1999 si stézovatel stéZoval na prutahy v rizeni u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”). Dne 23. brezna 1999 mu predseda tohoto soudu odpovédél, ze
stézovatelova stiznost je opodstatnéna. Dne 4. dubna 1999 zaslal stéZzovatel podobnou stiznost
Ministerstvu spravedlnosti prostrednictvim predsedy krajského soudu. Dne 16. dubna 1999
informovalo ministerstvo stézovatele, Ze jeho stiznost obdrzelo a Ze prezkoumava situaci.

Ve dnech 18. ¢ervna a 17. srpna 1999 se konala dvé Ustni jednéani. Posledné uvedeného data
vynesl okresni soud rozsudek, proti némuz se stézovatel odvolal 23. listopadu 1999. Dne 3.
ledna 2000 byl stézovatel vyzvan, aby opravil nékteré nedostatky ve svém odvolani, coz ucinil
28. ledna 2000.

Dne 26. kvétna 2000 zrusil krajsky soud rozsudek okresniho soudu a vratil mu pripad zpét k
dalsimu posouzeni.

Ustn{ jednani nafizené na 24. f{jna 2000 bylo odroéeno, aby bylo mozné vyslechnout znalce.
Téhoz dne vynesl okresni soud mezitimni rozsudek, jimz schvélil opodstatnénost pravniho
zakladu stézovatelovy zaloby na nahradu skody, jejiz vysi bude muset stanovit pozdéji.

Dne 18. cervna 2001 krajsky soud, po stézovatelové odvolani ze dne 20. prosince 2000, zrusil
uvedeny mezitimni rozsudek a vratil pripad okresnimu soudu.

Dne 21. zari 2001 postoupil okresni soud stézovatelovu namitku pro podjatost proti soudci,
projednavajicimu jeho pripad, krajskému soudu. Dne 16. rijna 2001 krajsky soud tuto namitku
zamitl.

Ustni jednéni, které se konalo u okresniho soudu 5. bfezna 2002, bylo odro¢eno kvili druhému
znaleckému posudku.

Rizeni stale je$té probiha.



PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruSeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatel si stézoval, ze délka rizeni prekrocila pozadavek ,primérené lhlty” stanoveny
¢lankem 6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhuté projednéna . . soudem...”

19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.

Vlada toto tvrzeni poprela.

Lhuta, kterou je tfeba vzit v ivahu, pocala 6. fijna 1993 a dosud neskoncila. Trvé tak zatim
témer 11 let na dvou trovnich justice, pricemz na kazdé z nich se projednavala dvakrat.
Pripustnost

Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se Soud zaleZitosti mlZe zabyvat aZ po vyéerpani vech
vnitrostatnich opravnych prostredka.

Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycerpal vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky,
pokud jde o jeho stiznost na délku rizeni. Vlada uvedla, ze spravni stiznosti na délku rizeni
mohou byt hierarchicky predlozeny predsedovi prislusného soudu, predsedovi vyssiho soudu
nebo Ministerstvu spravedlnosti a ze tento systém upraveny zdkonem ¢. 335/1991 Sb., ktery
byl 1. dubna 2002 nahrazen zdkonem ¢. 6/2002 Sb., je doplnén moznosti istavnich stiznosti.
Stézovatel s témito argumenty Vlady nesouhlasil.

Soud pripoming, ze v rozhodné dobé neexistoval v ceském préavu Gcinny opravny prostredek,
jimz by se dala napadnout délka ob¢anského rizeni (Hartman v. Ceské republika, ¢. 53341/99,
§ 84, ECHR 2003-VIII). Je pravdou, ze v daném pripadé se Vlada odvolava na novy zakon ¢.
6/2002. Soud se vSak domniva, ze tento zdkon nezavedl novy systém spravnich stiznosti proti
prutahtum v rizeni, ani nemodifikoval predchozi systém podstatnym zpusobem. Proto Soud
nalézd, ze nebylo prokazano, ze stézovatel mél k dispozici ucinny opravny prostredek, ktery by
mu umoznil predlozit svou stiznost podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy vnitrostatnim orgdntim.

Na zakladé toho nelze prohlasit stiznost za nepripustnou pro nevycCerpani vnitrostatnich opravnych
prostredka.

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

Soud poznamenava, e stiznost neni zjevné nepodlozena ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
déle poznamenava, zZe stiznost neni nepripustna ani ze zadnych jinych divodu. Proto musi byt
stiznost prohldsena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada uvedla, ze okresni soud mél organizacni problémy s narizovanim ustnich jednani kvuli
dlouhodobé nemoci prvniho soudce zabyvajiciho se pripadem, pracovnimu pretizeni druhého
soudce, ktery pripad prevzal, a nedostavenim se svédku k soudu. Kromé toho bylo urcité
zdrzeni zpuisobeno vypracovanim znaleckého posudku a posuzovanim stézovatelovy namitky
podjatosti vuci druhému soudci. Zavérem Vlada poukazala na to, ze pripad byl dvakrat
posuzovan krajskym soudem, ktery zrusil prvoinstanc¢ni rozsudky a vratil jej okresnimu soudu.
Stézovatel i nadale tvrdil, Ze rizeni bylo prilis dlouhé.

Soud pripomind, Ze primérenost délky rizeni je treba stanovit ve svétle okolnosti pripadu s
odkazem na nésledujici kritéria: slozitost pripadu, chovani stéZzovatele a relevantnich organu a
to, o¢ se stézovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, Frydlender v. Francie /GC/, ¢. 30979/96, §
43, ECHR 2000-VII).

Soud poznamenava, ze dané rizeni, které dosud nebylo ukonceno, jiz trva témeér 11 let. Soud se
domniva, ze pripad neni po faktické ani po pravni strance slozity.

Pokud jde o chovani stézovatele, Soud se domnivd, ze i kdyz zptsob, jimz vykonaval své
procesni prava, mohl prispét k prodlouzeni rizeni, neni tento sdm o sobé postacujici k
vysvétleni jeho extensivniho trvani.

Pokud jde o chovani organu, Soud zjiStuje, ze Cetné specifické a dlouhé prutahy v rizeni jdou



33.

na vrub vnitrostatnich organu: obdobi priblizné jednoho roku mezi zahéjenim pripadu 6. fijna
1993 a prvnim ustnim jednanim konanym u okresniho soudu 27. zari 1994 (viz vySe odstavce
5-6); obdobi témér jednoho roku a jedenécti mésicu mezi prvnim a druhym ustnim jednanim,
jez se konala ve dnech 27. zari 1994 a 20. srpna 1996 (viz vySe odstavec 6); obdobi asi péti
mésicl, nez okresni soud jmenoval znalce (viz vySe odstavec 7); obdobi sedmi mésicl nez
Dopravni inspektorat Policie Ceské republiky reagoval na zadost soudce o predloZeni
technické dokumentace (viz vySe odstavce 7-8); obdobi tfi mésict mezi datem, kdy stéZovatel
predlozil své pripominky ke znaleckému posudku, a naslednym tstnim jednénim, jez se konalo
u okresniho soudu (viz vy$e odstavce 8-11); obdobi Ctyr mésict, nez krajsky soud projednal
stézovatelovo odvolani a zrusil prvoinstanéni rozsudek (viz vyse odstavce 11-12); obdobi péti
mésicl, nez okresni soud obnovil své posuzovani stézovatelova pripadu 24. rijna 2000, poté co
byl vracen 26. kvétna 2000 (viz odstavce 12-13); obdobi Sesti mésict, nez krajsky soud rozhodl
18. ¢ervna 2001 o stézovatelové odvolani proti mezitimnimu rozsudku podanému 20. prosince
2000 (viz vySe odstavec 14); obdobi témér péti mésicu mezi zamitnutim ndmitky podjatosti
krajskym soudeml6. rijna 2001 a naslednym ustnim jednanim konanym pred okresnim soudem
5. brezna 2002 (viz vySe odstavce 15-16).

Po posouzeni vSech materialt, které mu byly predlozeny, se Soud domniva, ze v daném pripadé
byla délka rizeni excesivni a nespliiovala pozadavek ,primérené lhity“.

Proto byl porusen ¢lanek 6 § 1.

1.
2.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval 900 000 K¢ (28 662 euro) jako nahradu penézni Skody. Dale pozadoval,

aby mél rozsudek Soudu dulezitou moralni hodnotu.

. Vldda s timto pozadavkem nesouhlasila. Tvrdila, Ze neexistuje zadna prima spojitost mezi

tvrzenou $kodou a tidajnym porusenim Umluvy.

Soud nevidi Zzadnou pric¢innou souvislost mezi nalezenym porusenim a idajnou penézni skodou;
proto tento pozadavek zamitd. Soud se vSak domniva, Ze stézovatel urcité utrpél moralni Gjmu,
jako uzkost a frustraci pro protahovanou délku rizeni, coz nelze dostatecné kompenzovat
nalezem poruseni. S prihlédnutim k okolnostem pripadu a po posouzeni na zakladé ekvity
priznava Soud stézovateli z tohoto titulu ¢astku 10 000 euro.

Néklady a vydaje

Stézovatel nepozadoval ndhradu zadnych nékladu ¢i vydaju v souvislosti s fizenim pred
vnitrostatnimi soudy. Proto se mu z tohoto titulu nepriznava zadna néhrada.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Prohlasuje stiznost za pripustnou;
Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli ve lhité tfi mésict ode dne, kdy se rozsudek stane



koneénym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 10 000 (deset tisic) euro jako ndhradu moralni
ujmy, kterd bude prevedena na ménu zalovaného statu kursem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus
jakoukoliv dan, ktera muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené Castky o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni banky, k
niz by mély byt pripoCteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

4. Zamitd zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 2. listopadu 2004 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice
J.-P. COSTA

predseda



