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Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
2. listopadu 2004
VEC HAVELKA
(Rozsudek ve véci Havelka v. Ceska republika)
Evropsky soud pro lidska prava - Druhda sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, L. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, V. Butkevych, W. Thomassenova a

M. Ugrekhelidze a S. Dolléova, tajemnice sekce, po neverejném zasedani dne 12. rijna 2004 vynesl
vySe uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢.76343/01) proti Ceské republice, podana u Soudu podle ¢l. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ¢eskym obéanem
Josefem Havelkou (déle jen ,stézovatel”) dne 8. dubna 1999.

2. Ceskd vlada (dale jen ,V1ada“) byla zastoupena V. Schormem z Ministerstva spravedlnosti.



3.

Dne 4. prosince 2001 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné nepripustnou a rozhodl postoupit
zbyvajici ¢4st stiznosti podle ¢l. 6 Umluvy V1adé (vyvstala otézka ex officio podle ¢l. 13 Umluvy,
kterou nyni Soud odklad4, jelikoZ se ukazala jako nadbyte¢nd). S pouZitim ¢l. 29 § 3 Umluvy se
Soud usnesl rozhodnout o pripustnosti a meritu zbyvajici ¢asti stiznosti soucasné.

SKUTKOVA ZJISTENI
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11.

12.
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Stézovatel se narodil v roce 1946 a zije v Jablonci nad Nisou.

. Dne 12. ledna 1995 podal stézovatel zalobu na ndhradu skody u Okresniho soudu v Jablonci

nad Nisou (déle jen ,okresni soud”) proti panu S., ktery tdajné zpusobil $kodu na
stézovatelové domé v Destné.

Dne 27. Cervence 1995 se konalo u okresniho soudu ustni jednani a pripad byl odrocen na 14.
zari 1995. StéZovatel si stéZuje, Ze nebyl k Gstnimu jednani 27. ¢ervence 1995 obeslan. Ustni
jednani konané 14. zari 1995, k némuz se stézovatel a zalovany nedostavili pro nemoc, bylo
odro¢eno na 10. f{jna 1995. Ustni jednéni se konalo tohoto dne, aviak muselo byt odro¢eno na
zadost stézovatele, kterému se nahle udélalo nevolno. Dne 7. listopadu 1995 se konalo dalsi
ustni jednani, které pak bylo odroCeno na 5. prosince 1995. Stézovatel se omluvil za svou
nepritomnost pri tomto jednani. Dalsi Gstni jednani se konala 4. ledna, 6. inora a 27. inora
1996.

. Mezitim, dne 21. tinora 1996, byli stézovatel a jeho pravni zastupce informovani, ze rizeni bylo

preruseno v dusledku podéni stézovatelovy modifikované Zaloby.

Dne 28. cervna 1996 pravni zastupce stézovatele, po obnovené vyzvé okresniho soudu ze dne
29. kvétna 1996, predlozil modifikovanou verzi zaloby svého klienta. Rozhodnutim ze dne 15.
¢ervence 1996 vyzval okresni soud stézovatele k zaplaceni soudnich poplatki. Dne 4. listopadu
1996 bylo toto rozhodnuti zruseno.

Ustni jednéni konané 28. ledna 1997 bylo odro¢eno na 18. tinora 1997 pro neudast pana S. a
jeho advokata. Pan S. a jeho advokat se nedostavili ani k inorovému jednani. Dne 26. brezna
1997 vyslechl Obvodni soud pro Prahu 4 pana S. na zadost okresniho soudu, ktery obdrzel
protokol z vyslechu 10. dubna 1997.

Pri Gstnim jednéni, jez se konalo 6. listopadu 1997, vyslechl okresni soud stézovatele za
nepritomnosti zastupce hajiciho zajmy pana S. Podle stéZzovatele byl soudce V. odpovédny za
provedeni urcitych pravnich tprav v protokolu z tohoto jednani. Dne 10. listopadu 1997 (6.
listopadu 1997 podle stézovatele) urcil okresni soud znalce, aby vyhodnotil $kodu zpiisobenou
panem S. Znalecky posudek byl vyhotoven 8. ledna 1999.

Dne 10. tnora 1999 si stézovatel stéZzoval na pritahy v rizeni a na urcité procesni tukony, které
ucinili soudci okresniho soudu.

Ve dnech 9. a 10. brezna 1999 pozadal stézovatel okresni soud, aby prijal mezitimni opatteni.
Uvedl, Ze pan S. je predsedou spravni rady soukromé spolecnosti, jejiz akcionari jiz prisli o 1
500 000 000 K¢ (47 318 612 EUR) a Ze na pana S. jiz bylo podano trestni ozndmeni. Proto
stézovatel pozadal soud, aby panu S. zakéazal disponovat jeho nemovitym a movitym majetkem.
Dne 11. kvétna 1999 Krajsky soud v Usti nad Labem vylouéil soudce V. z okresniho soudu z
projednavani stézovatelovy zaloby na ndhradu skody. Podle stézovatele byl 12. cervna 1999
pripad pridélen soudci T.

Dne 10. zari 1999 krajsky soud, poté co stézovatel zahdjil rizeni proti soudci V., rozhodl, ze pét
dalSich soudct okresniho soudu bude vylouc¢eno z projednavani pripadu a ze pripad bude
prenesen na Okresni soud v Liberci.

Dne 16. listopadu 1999 zamitl okresni soud stézovatelovu zadost o mezitimni opatreni. Dne 22.
prosince 1999 krajsky soud, na zakladé odvolani stézovatele ze dne 7. prosince 1999, zrusil
toto rozhodnuti a naridil panu S., aby neprodaval, nezastavoval, nepodroboval hypotéce, ani
jinak nedisponoval urcitymi stavebnimi pozemky v Kldnovicich. Pokud jde o zbyvajici ¢ast,
vratil krajsky soud pripad zpét okresnimu soudu. Rozhodnuti bylo ozndmeno okresnimu soudu
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14. ledna 2000.

Podle stézovatele dne 10. Ginora 2000 obdrzel okresni soud jeho zadost o zajiSténi listin na
podporu zbyvajici ¢asti mezitimniho opatreni. Dne 1. brezna 2000 predlozil listiny sam, aby
rizeni urychlil.

Dne 23. brezna 2000 podal stézovatel Ustavni stiznost, v niz si stézoval na prutahy v rizeni
pred okresnim soudem. Odvolal se na Clanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Stiznost byla podéna u Ustavniho soudu 10. dubna 2000.

Dne 17. dubna 2000 zamitl soudce T. stézovatelovu zadost, aby mu byl jeho soucasny pravni
zastupce pridélen v ramci systému bezplatné pravni pomoci. Dne 10. kvétna 2000 krajsky soud
toto rozhodnuti potvrdil.

Dne 25. kvétna 2000 informoval okresni soud stézovatele, Ze nemohl rozhodnout o zbyvajici
Casti mezitimniho opatreni, jelikoz spis k pripadu byl zaslan odvolacimu soudu.

Dne 21. ¢ervna 2000 Ustavni soud zamitl stéZovatelovu stiznost a konstatoval, Ze ode dne
podani jeho zaloby na ndhradu skody naridil okresni soud sedm jednani a ze akceptoval
stézovatelovu modifikaci divodua jeho zaloby, zalezitost, o niz krajsky soud rozhodl v roce
1996. Kromé toho béhem roku 1997 ucinil okresni soud dalsi pravni ukony a naridil tri astni
jednani. V roce 1998 a na pocatku roku 1999 kritizoval stézovatel postup rizeni u okresniho
soudu. V dusledku toho byl dal$i soudce vyloucen z projednavani pripadu. Béhem roku 1999
prijal soud mezitimni opatreni a v inoru 2000 nashromézdil dal$i listinné dukazy pro své
meritorni rozhodnuti.

Podle V14dy zlistal spis u Ustavniho soudu od 21. ¢ervna do 23. srpna 2000.

Dne 29. srpna 2000 prijal okresni soud mezitimni rozhodnuti, jimz naridil panu S., aby
neprodaval, nezastavoval, nepodroboval hypotéce, neprevadél, ani jinak nedisponoval se svym
majetkem, nehmotnymi statky, akciemi Ci jinymi zdjmy ve dvanacti soukromych spolecnostech.
Dne 11. rijna 2000 se pan S. formalné odvolal a uvedl, ze své duvody pro odvolani uvede
pozdéji. Ve dnech 2. a 22. listopadu 2000 stézovatel po prostudovani soudniho spisu dne 1.
listopadu 2000 odvolani komentoval. Dne 24. listopadu 2000 predlozil pan S. své divody pro
odvolani.

Ve dnech 8. a 11. prosince 2000 pozadal stézovatel okresni soud, aby rozsiril mezitimni
opatreni na nemovitosti v Rabyni. Téhoz dne navrhl, aby mu soud povolil rozsirit davody své
zaloby na nahradu skody.

Dne 11. prosince 2000 byl spis k pripadu postoupen krajskému soudu. Dne 12. prosince 2000
uzavrel stéZovatel dvé pripominky k odvolani pana S. proti mezitimnimu opatreni.

Dne 19. prosince 2000 potvrdil krajsky soud mezitimni opatreni. Dne 12. ledna 2001 byl spis k
pripadu vracen okresnimu soudu.

Dne 15. tnora 2001 pozadal stézovatel okresni soud, aby urcil advokata k poskytnuti bezplatné
pravni pomoci. Soud tak ucinil 16. inora 2001. Avsak 12. dubna 2001 advokat pozadal, aby byl
tohoto povéreni zprostén. Proto muselo byt Ustni jedndni narizené na 25. dubna 2001
odroceno. Dne 15. kvétna 2001 byl jmenovan stéZovateli jiny advokat. Dne 14. ¢ervna 2001, po
odvolani advokéta, bylo jmenovani zruseno. Dne 17. cervence 2001 byl jmenovéan treti advokat.
Blize neurceného data a opétovné 19. zari 2001 vyzval okresni soud pana S., aby predlozil
informaci o svém novém pravnim zastupci, poté co jeho predchozi zemrel 12. ¢ervence 2001.
Dne 12. listopadu 2001 pozadal stézovatel okresni soud, aby zahrnul do rizeni druhého
Zalovaného. Jeho zadost byla zamitnuta 19. listopadu 2001 soudcem T., ktery soucasné zamitl
stézovatelovu Zadost o rozsireni mezitimniho opatreni.

Dne 3. prosince 2001 se stézovatel odvolal proti obéma rozhodnutim, pricemz své odvolani 17.
prosince 2001 doplnil. Krajsky soud zrusil zamitava rozhodnuti okresniho soudu a 6. inora
2002 rozsiril mezitimni rozhodnuti. Podle stézovatele dne 6. brezna 2002 potvrdil krajsky soud
zamitnuti okresniho soudu pojmout do rizeni druhého zalovaného.

Podle Vlady v roce 2002 zustal spis k danému pripadu u Méstského soudu v Praze v souvislosti
s trestnim rizenim zahdjenym proti panu S.
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. Dne 5. listopadu 2002 pozadal stézovatel okresni soud, aby obeslal pana S. k pristimu ustnimu
jednani.

Dopisem ze dne 4. prosince 2002, kdyz neobdrzel odpovéd od okresniho soudu na svou zadost
z 11. prosince 2000, urgoval stézovatel soud, aby o této zalezitosti rozhodl a aby mu dovolil
rozsirit duvody své zaloby na nahradu $kody.

Podle Vlady dne 11. Gnora 2003 stézoval vycislil svij pozadavek na ndhradu $kody na ¢astku
31 705 276 K¢ (1 000 166 EUR). Okresni soud nevyrozumeél o relevantnich listinach pana S.
vCas, takze musel odrocit jednani narizené na 19. tinora 2003.

Dne 20. tnora 2003 stézovatel pozadal, aby soudce T. a dalsi soudci civilniho oddéleni
okresniho soudu byli vylouceni z projednavani pripadu. Dne 13. biezna 2003 krajsky soud jeho
zadost zamitl. Ve dnech 22. a 28. dubna 2003 zah4jil stéZovatel rizeni na ochranu své
osobnosti proti soudci T. a tfem soudctum krajského soudu.

Dne 23. dubna 2003 se konalo u okresniho soudu tustni jednani. Podle Vlady byl soudce T.
pripraven vynést rozsudek. Stézovatel vsak opét pozadal o vylouceni soudce T. z jeho pripadu a
o preruSeni rizeni, dokud nebude rozhodnuto o jeho Zzalobé na ochranu osobnosti.
Naésledujiciho dne byla Zaloba na nadhradu Skody pridélena soudci P.V.

Podle Vlady v kvétnu 2003 pozadal stéZovatel okresni soud, aby prerusil fizeni, dokud Ustavni
soud nerozhodne o jeho ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 13.
brezna 2003. Tato zadost byla zamitnuta.

Dne 31. ¢ervence 2003 stézovatel opétovné pozadal okresni soud, aby prerusil rizeni, a
argumentoval tim, Zze béhem poslednich deviti let se pan S. pred tento soud nedostavil,
pricemz byl dvakrat vyslechnut jinym soudem na zadost okresniho soudu za nepritomnosti
stéZovatele nebo jeho advokata. Okresni soud tuto zZadost zamitl pri Gstnim jednani dne 4.
srpna 2003.

Ustni jednani, které se konalo 20. ¥jna 2003, bylo odro¢eno pro stéZovatelovu namitku
podjatosti vaci soudci P. V. Stézovatel zaslal svou oduvodnénou zadost soudu 30. rijna 2003 a
pozadal jej, aby vyloucil vSechny soudce okresniho soudu z posuzovani jeho pripadu a aby
prenesl pripad na soud mimo kompetenci krajského soudu.

Dne 12. listopadu 2003 pozadal okresni soud stézovatele, aby své namitky proti témto
soudctm oduvodnil.

Dne 24. brezna 2004 Vrchni soud v Praze rozhodl vyloucit dva soudce krajského soudu ze
stézovatelova pripadu. Dne 23. dubna 2004 krajsky soud konstatoval, ze kromé soudce T.,
ktery jiz byl vyloucen, neexistuje davod vyloucit z pripadu dalsi soudce okresniho soudu.

PRAVNTI ZJISTENI

1
2

. Udajné porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
. Stézovatel si stézoval, ze délka rizeni presahla pozadovanou ,primérenou lhitu” podle ¢lanku
6 § 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem ...”
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. Vlada toto tvrzeni poprela.

Doba, kterou je treba vzit v Gvahu, pocala 12. ledna 1995, kdy stézovatel podal Zalobu u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a dosud neskoncila. K dnesnimu dni tudiz ¢ini asi devét
let a devét mésict na dvou tUrovnich justice, kterd se zabyvala pripadem a zadostmi stéZovatele
o mezitimni opatreni pri vice nez jedné prilezitosti.

Pripustnost

Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se miiZe Soud véci zabyvat aZ po vy¢erpani viech vnitrostatnich
opravnych prostredku.

Vlada tvrdila, Ze stézovatel nevycerpal dostupné vnitrostatni opravné prostredky ohledné jeho
stiznosti na délku rizeni. Vlada uvedla, ze administrativni stiznosti na délku rizeni mohou byt
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predlozeny predsedovi prislusného soudu, predsedovi vyssiho soudu nebo Ministerstvu
spravedlnosti a ze tento systém, upraveny zdkonem ¢. 335/1991 Sb., je doplnén moznosti
predlozeni ustavni stiznosti podle ustavniho zdkona ¢. 182/1993 Sbh. a podanim stiznosti
ombudsmanovi podle zdkona ¢. 349/1999 Sb.

Stézovatel s argumentaci Vlady nesouhlasil.

Soud pripomind, Ze podle ¢eského prava neexistoval v rozhodné dobé ucinny opravny
prostiedek u stiZnosti na délku civilniho fizeni (Hartman v. Ceska republika, ¢. 53341/99, § 84,
ECHR 2003-VIII). Stiznost ombudsmanovi nelze pokladat za uCinny opravny prostredek s
ohledem na omezené pravomoci tohoto uradu.

Proto nelze stiznost prohlasit za nepripustnou pro nevycerpani opravnych prostredka.

49.
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Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
dale dospiva k zavéru, ze stiznost neni nepripustna ani z jinych duvodu. Proto musi byt
prohlasena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada pripustila, ze celkové trvani rizeni nelze vysvétlit pouhou slozitosti samotného pripadu.
Vlada vSak byla nazoru, ze stézovatel podstatné prispél k jeho délce a v této souvislosti se
odvolala na ruzné modifikace, kterym podrobil svou zalobu, na jeho Zadosti o mezitimni
opatreni a na jeho zadosti a odvolani k soudum. Kromé toho stézovatel pri nékolika
prilezitostech uplatnil ndmitky vic¢i soudcim projednavajicim jeho pripad.

Vlada tvrdila, Ze organy prokazaly béhem rizeni nalezitou péci. Ve skutecnosti se do 19. listopadu
2001 konalo trinact ustnich jedndani, z nichz sedm muselo byt odro¢eno pro nemoc stézovatele nebo
jeho pravniho zastupce, jedno ustni jednani bylo odroc¢eno z duvodu pricitatelnych stézovateli a pét
dalSich Ustnich jednani muselo byt odroceno, aby se opravila stézovatelova podani. Vlada uznala, Ze
priprava znaleckého posudku o nemovitém majetku zabrala cas. Avsak prehodnoceni majetku novym
znalcem by bylo prodlouzilo rizeni. Zavérem Vlada pozadala Soud, aby konstatoval, ze ¢lanek 6 § 1
Umluvy nebyl porusen.
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Stézovatel tvrdil, ze on neprispél k délce rizeni a ze zpusob, jimz vykondaval sva procesni prava,
pripad podstatné neprodlouzil. Uvedl, ze u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou probéhlo
jedenact jednéni. Zalované strana se v$ak nedostavila k deviti z nich a jeji zstupce se
nezucastnil Sesti jednani. StéZovatel a jeho advokat se nedostavili k jednomu jednani pro
nemoc. Stézovatel dale uvedl, ze uplynulo trindct mésici mezi povérenim znalce k provedeni
posudku a jeho predlozenim okresnimu soudu.

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni musi byt posouzena ve svétle okolnosti pripadu a
s odkazem na nésledujici kritéria: slozitost pripadu, chovani stézovatele a prislu$nych organua a
to, o¢ se stézovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, Frydlender v. Francie /GC/, ¢. 30979/96, §
43, ECHR 2000-VII).

Soud poznamenava, ze dané rizeni, které stale zuistava neukoncCené u soudu prvni instance,
dosud trvalo asi devét let a devét mésicu. Soud se domnivd, ze pripad neni fakticky ani pravné
slozity.

Pokud jde o chovani stézovatele, Soud uznava, ze stézovatel predlozil ¢etné a rozsahlé navrhy.
I kdyz vSak zpusob, jimz vykondval sva procesni prava, mohl prispét k prodlouzeni rizeni,
nepostacuje to samo o sobé k vysvétleni jeho délky.

Pokud jde o chovéni organu, Soud se domnivd, ze vnitrostatnim orgadntm lze pri¢ist na vrub
dvé specificka obdobi zdrzeni. Za prvé obdobi asi sedmi mésicu uplynulo mezi vyslechem pana
S. u Okresniho soudu pro Prahu 4 dne 26. biezna 1977 a néasledujicim ustnim jednanim, jez se
konalo u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 6. listopadu 1997 (viz vyse odstavce 9-10).
Za druhé doslo ke zna¢nému zdrzeni pri vyhotoveni znaleckého posudku, ktery byl narizen 10.
listopadu 1997, ale okresnimu soudu byl predlozen 8. ledna 1999, asi o tfinact mésicli pozdéji.
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Dale pak Soud nenachdzi zaddné ospravedlnéni pro dvoumeési¢ni obdobi mezi 21. Cervnem a 23.
srpnem 2000, béhem néhoz spis zlstal u Ustavniho soudu, prihlédne-li se k tomu, Ze tento
soud rozhodl o stézovatelove ustavni stiznosti 21. ¢ervna 2000 (viz vySe odstavce 20-21).

Soud dale poznamenava, ze 11. prosince 2000 stézovatel pozadal o povoleni rozsirit duvody
svého pozadavku na nahradu Skody, avSak okresni soud ani pres urgenci zabyvat se zalezitosti
4. prosince 2002 nejednal, dokud stézovatel nekvantifikoval svij pozadavek na nahradu Skody
11. Gnora 2003 (viz vySe odstavce 24 a 33). Nakonec existovaly jesté dva intervaly, zahrnujici
namitky pro podjatost, dlouhé ¢tyri mésice a dvanact dni a pét mésicl a dvandact dni (od 12.
listopadu 2003 do 24. brezna 2004 a od 12. listopadu 2003 do 23. dubna 2004 - viz vyse
odstavce 40-41).

V dusledku toho, s prihlédnutim k okolnostem pripadu a po vzeti v ivahu celkové doby rizeni,
Soud shledavd, ze v daném pripadé nebyl splnén pozadavek ,primérené lhuty“ stanoveny
¢lankem 6 § 1 Umluvy.

Proto byl porusen &lanek 6 § 1 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

w

Skoda

Stézovatel uvedl, ze Skoda, kterou pozadoval ve vnitrostatnim rizeni, dosahla v kvétnu 2004
castky 38 000 000 K¢ (1 198 738 EUR). Stanoveni finan¢ni Skody a moralni Gjmy prenechal na
uvahu Soudu.

Vlada s timto pozadavkem nesouhlasila.

Soud nenaléza zadnou pricinnou souvislost mezi nalezenym porusenim a tvrzenou financni
Skodou; proto tento pozadavek zamitd. Soud se vSak domniva, Ze stézovatel jisté utrpél moralni
ujmu, jako tzkost a frustraci, s ohledem na protahovanou délku rizeni, coz nelze dostatecné
kompenzovat samotnym nalezem poruseni. S ohledem na okolnosti pripadu a pri posuzovani na
zakladé ekvity priznava Soud z tohoto titulu stézovateli 9000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel nepozadoval zaddnou ndhradu ndkladi a vydaju v souvislosti s rizenim u
vnitrostatnich soudu a u Soudu. Proto mu z tohoto titulu nebyla Zadna nahrada priznana.
Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za pripustnou;
Konstatuje, ze byl porusen Clanek 6 § 1 Umluvy;
Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 9000 (devét tisic) euro jako ndhradu moralni Gjmy,
kterd bude prevedena na ménu zalovaného statu kursem aplikovatelnym ke dni vyrovndani, plus
jakoukoliv dan, ktera muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢astek o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky,
k niz by mély byt pripocteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni;



4. Zamita zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné 2. listopadu 2004 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice
J.-P. COSTA

predseda



