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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
17. kvétna 2005
VEC EKO-ENERGIE, SPOL. S R. O.
(Rozsudek ve véci Eko-Energie, spol. s . 0. v. Ceské republika)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, R. Tirmen, K. Jungwiert, M.Ugrekhelidze, A. Mularoniova a
F. Fura-Sandstromova a dale S. Naismith, zastupce tajemnika sekce, po projednani na neverejném
zasedani dne 26. dubna 2005 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Na pocatku pripadu byla stiznost (¢. 65191/01) proti Ceské republice predloZzend Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) spole¢nosti
Eko-Energie, spol. s r. 0., registrovanou podle ceského zékona, se sidlem v Praze (déle jen
stézovatelka”), dne 20.prosince 2000.

2. Stézovatelka byla pred Soudem zastoupena O. Chodérou, advokatem vykondvajicim praxi v
Praze. Ceska vlada (déle jen ,V1dda“) byla zastoupena svym zastupcem, V. A. Schormem.



3. Dne 4. prosince 2001 Soud rozhodl postoupit stiZnost V1adé. S odvoladnim na ¢&l. 29 § 3 Umluvy

Soud rozhodl, Ze rozhodne o pripustnosti a meritu stiznosti soucasné.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelka je spolecnosti s rucenim omezenym se svym registrovanym sidlem v Praze.

3. Dne 5. zari 1997 podala stézovatelka civilni zalobu u Krajského obchodniho soudu v Praze
proti Fondu narodniho majetku pro bezduvodné obohaceni ve vysi 5 288 148 korun (176 085
EUR). Soud obdrzel zalobu 18. zari 1997.

4. Dne 22. tnora 2000 pozadala stézovatelka Krajsky obchodni soud, aby naridil jednéni.

5. Dne 20. brezna 2000 obdrzela stézovatelka vyzvu Krajského obchodniho soudu ze dne 23.
unora 2000, aby zaplatila soudni poplatky. Potvrzenka o jejich zaplaceni byla soudu zaslana 13.
dubna 2000.

6. Dne 28. dubna 2000 vydal Krajsky obchodni soud platebni rozkaz ve prospéch stézovatelky.
Dne 5. ¢ervna 2000 byl platebni rozkaz dorucen stranam.

7. Dne 11. Cervence 2000 vyzval Krajsky obchodni soud stézovatelku, aby predlozila své
stanovisko k odvolani zalované strany, které soud obdrzel 15. ¢ervna 2000.

8. Poté, co obdrzela vyzvu soudu ze dne 27. ¢ervence 2000, zaslala stézovatelka své stanovisko
15. zari 2000. Soud je obdrzel 18. zari 2000.

9. Vzhledem k reorganizaci ¢eského soudnictvi byl pripad postoupen Méstskému soudu v Praze k
1. lednu 2001.

10. Dne 10. dubna 2001 informoval stéZovatel¢in advokat Méstsky soud o tom, Ze zastupuje
stézovatelku.

11. Dne 29. rijna 2001 zaslal Méstsky soud stézovatel¢ino stanovisko a soudni vyzvu z 23. rijna
2001 k doplnéni odvolani zalované strany advokatovi zalované strany.

12. Poté, co obdrzel doplnék k odvolani zalované strany 7. listopadu 2001, stanovil Méstsky soud
dne 28. listopadu 2001 ustni jednani na 31. ledna 2002, pri némz advokat stézovatelky
predlozil nové dukazy a navrhl mimosoudni urovnéni sporu. Advokat zalované strany pozadal
Méstsky soud, aby jednéani odrocil a aby mu poskytl jeden mésic na prostudovani diikazi a
navrhu stézovatelky.

13. Poté, co probéhla tstni jednani ve dnech 26. zari a 5. prosince 2002, zamitl Méstsky soud
stézovatel¢inu zalobu dne 16. prosince 2002. Dne 20. unora 2003 byl rozsudek dorucen
advokatovi stézovatelky.

14. Po odvolani stézovatelky ze dne 21. Gnora 2003, doplnéném 17. dubna 2003, se pred Vrchnim
soudem v Praze uskutecnilo tstni jednani 6. dubna 2004, pri némz tento soud castecné vyhovél
zalobé stézovatelky 20. dubna 2004. Dne 28. kvétna 2004 nabyl rozsudek pravni moci.

PRAVNI ZJISTENT
1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Stézovatelka tvrdila, ze délka rizeni porusila pozadavek ,primérené lhlity” stanoveny ¢lankem

6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v prfimérené l1haté projednéna ... soudem ... ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

18.
19.

20.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Vlada tvrdila, ze obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 18. zari 1997, kdy zaloba
stézovatelky byla postoupena Krajskému obchodnimu soudu.

Soud pripomind, Ze lhlta, kterou je treba vzit v ivahu, za¢ind béZet od zahajeni rizeni
(Scopelliti v. Italie, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, § 18).



21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

V souladu s tim obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 5. zari 1997, kdy stézovatelka
podala svou civilni zalobu, a skoncilo 28. kvétna 2004, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Vrchniho soudu. Toto obdobi tudiz trvalo témér Sest let a devét mésicu pri dvou urovnich
jurisdikce.

Pripustnost

Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se mliZze Soud zalezitosti zabyvat az poté, kdy byly vyCerpany
vSechny vnitrostatni pravni prostredky napravy.

Vlada tvrdila, ze stézovatelka nevycCerpala vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky.
Stézovatelka s timto tvrzenim nesouhlasila.

Soud pripoming, ze podle ¢eského prava neexistoval zadny ucinny opravny prostredek ohledné
délky civilniho rizeni (Hartman v. Ceské republika, ¢. 53341/99, § 84, ECHR 2003-VIII). Proto
Soud shledava, Ze nebylo prokazano, ze stézovatelka meéla k dispozici G¢inny opravny
prostredek, ktery by ji umozioval predloZit stiZznost podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy vnitrostatnim
organum. Proto nelze stiZznost prohlésit za nepripustnou pro nevycerpéani vnitrostatnich
opravnych prostredku.

Soud shledavd, Ze stiznost neni zjevné nepodloZzend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
rovnéz dospiva k zavéru, ze stiznost neni nepripustna z jinych davodu. Proto ji musi prohlasit
za pripustnou.

Meritum véci

Vlada namitala, ze pripad byl ponékud komplikovany a Ze strany rizeni neprispély k zadnym
poctu nevyrizenych pripadd od byvalych organt hospodérské arbitraze, které byly zruseny k 1.
lednu 1992. Vlada zdlraznila, Ze tato vyjimecnd situace byla vyreSena reorganizaci ¢eské
justice, ktera se uskutecnila k 1. lednu 2001 a ktera prevedla pripady a personal z Krajského
obchodniho soudu v Praze na Méstsky soud v Praze. V této souvislosti vyslovila Vldda
nesouhlas s tvrzenim, ze v ¢eském soudnictvi existovala praxe zaregistrovat civilni a obchodni
zaloby a poté je ulozit na nékolik let. Vlada pokladala celkovou délku rizeni za primérenou ve
smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Stézovatelka uvedla, ze rizeni nebylo obzvlasté slozité a ze ona k jeho délce neprispéla.
Stézovatelka nevyjadrila zadné dals$i stanovisko k meritu své stiznosti v odpovédi na
pripominky Vl1ady.

Soud pripoming, ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k nésledujicim kritériim: ke slozitosti pripadu, k chovani stézovatele a
relevantnich organt a k tomu, o co se stéZovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, Frydlender v.
Francie /GC/, ¢. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud ma za to, ze i kdyz mohl byt pripad slozity ze skutkového i pravniho hlediska, nelze rici,
Ze to samo o sobé ospravedlnovalo celkovou délku rizeni.

Soud se rovnéz domniva, ze chovani stézovatelky neprispélo k délce rizeni.

Pokud jde o chovani organti, Soud konstatuje, ze v fizeni existovala obdobi necinnosti. Zejména
existovalo vyznacné prodleni mezi 5. zarim 1997 a 23. tnorem 2000 (viz vySe odstavce 5 a 7).
Kromé toho Krajskému obchodnimu soudu a poté Méstskému soudu trvalo vice nez rok, nez
zaslaly stézovatelCiny pripominky zalované strané (viz vySe odstavce 10 a 13). Soud rovnéz
pripomind, ze Vrchni soud byl odpovédny za prodleni jedenacti mésicu pri svém posuzovani
stézovatelcina odvolani - mezi 17. dubnem 2003 a 6. dubnem 2004 (viz vySe odstavec 16).
Soud pripomind, Ze Umluva ukldd4 smluvnim statm povinnost organizovat sviij pravni rad
tak, aby umoznil soudiim spliiovat pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy, véetné rizeni v pfimérené
lhaté. Nicméné docasné nahromadéni prace nemusi mit za nasledek odpovédnost smluvnich
statu, pokud prijmou dostateCné promptné napravné opatreni s cilem vyresit vyjimecnou
situaci tohoto druhu (Zimmermann a Steiner v. Svycarsko, rozsudek ze 13. Cervence 1983,
Serie A ¢. 66, § 29).

V tomto pripadé Soud uznava potize, kterym musel Celit Krajsky obchodni soud, jakoz i usili



37.

smluvniho statu resit své problémy. Nicméné Soud konstatuje, ze Vlada neprokdazala, ze prijata
opatreni je mozné pokladat za postacujici a zplsobila dosdhnout uspokojujicich vysledki (viz,
mutatis mutandis, Guincho v. Portugalsko, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Serie A ¢. 81, §
40).

V dusledku toho, s prihlédnutim k okolnostem pripadu a k celkové délce rizeni, Soud shledava,
7e pozadavek ,primérené lhlty” stanoveny ¢lankem 6 § 1 Umluvy nebyl v daném piipadé
splnén.

Vzhledem k tomu doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

1.
2.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatelka pozadovala 1 762 716 korun (58 695 EUR) jako nahradu mordlni Gjmy, o niz

S

tvrdila, Ze ji utrpéla v dsledku prutaht v rizeni. Tato ¢astka byla vypocitana jako jedna tretina
z ¢astky pozadované v rizeni.

. Vlada nesouhlasila s metodou, kterou stézovatelka pouzila k urc¢eni vyse moralni tjmy, protoze

se vztahovala k faktorim materidlni povahy a vedla k premrs$téné Castce. Vlada rovnéz
poznamenala, ze stézovatelka je pravnickou osobou, takze jeji citlivost na eventudlni moralni
Ujmu je zna¢né omezend. Vlada méla za to, Ze nalez Soudu o poruseni Umluvy bude znamenat
postacujici spravedlivé zadostiucinéni.

Soud pfipomind, Ze Umluva musi byt interpretovéna a aplikovana takovym zplsobem, aby
zarucovala prava, ktera jsou prakticka a ucinnd. Proto, jelikoz zakladni formou napravy, kterou
muze Soud naridit, je kompenzace, musi byt Soud zmocnén, mé-li byt pravo garantované
Umluvou 0¢&inné, pfiznat ndhradu morélni Gjmy obchodnim spole¢nostem (Comingersoll v.
Portugalsko*) /GC/, ¢. 35382/97, § 35, ECHR 2000-1V).

. V daném pripadé skutecnost, ze posuzované rizeni pokracovalo za hranici primérené lhuty,

jisté zpusobila stézovatelce zna¢né problémy a prodlouzenou nejistotu, coz podle nazoru Soudu
opravnuje k priznani kompenzace.

Proto Soud, pri rozhodovani na zdkladé ekvity, priznava stézovatelce castku 3000 EUR jako
nahradu moralni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézovatelka nepozadovala nahradu nékladu a vydaju.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

Prohlasuje stiznost za pripustnou;
Prohla$uje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
Prohlasuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce ve lhaté tri mésic ode dne, kdy se rozsudek
stane koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 3000 EUR (tfi tisice euro) jako ndhradu moralni
ujmy, kterd bude prevedena na ménu zZalovaného statu kurzem aplikovanym v den vyrovnani, plus
jakoukoli dan, ktera muze byt splatna;



(b) Ze po uplynuti vy$e uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou béhem doby prodleni splatné
prosté roky z vy$e uvedené ¢astky ve vysi rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské
centralni banky, plus tri procentni body;

4. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatel¢ina pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v angli¢tiné a vyhlaseno pisemné dne 17. kvétna 2005 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho rédu Soudu.

1. NAISMITH
zastupce tajemnika sekce
J.-P. COSTA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXX11/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35382/97, str. 21.



