Konig proti Slovensku, rozsudek ze dne 20. 1.
2004

Stézovatel: Konig
Zalovany stat: Slovensko
Cislo stiznosti: 39753/98
Datum: 20.01.2004
Clanek Umluvy: ¢l. 25
cl. 27

cl. 41

¢l. 44
¢l. 5

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: osobni bezpecnost, zakonné zat¢eni nebo uvéznéni, zdkonnost zbaveni svobody

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
20. ledna 2004
VEC KONIG
(Rozsudek ve véci Konig v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud*), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Nicolas Bratza, predseda, M. Pellonpaa, V. Straznicka, R. Maruste, S. Pavlovschi, L. Garlicka,
J. Borrego Borrego a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani ve
dnech 2. prosince 2003 a 16. prosince 2003 vynesl pozdéji uvedeného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (C. 39753/98) proti Slovenské republice predlozena Evropské
komisi pro lidské préava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) slovenskym ob&éanem Erichem Konigem (dale jen
,Stézovatel”) dne 19. kvétna 1997.

2. Stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, byl zastoupen M. Kuzmou, advokatem
provozujicim praxi v KoSicich. Slovenska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym
zastupcem P. Vrsanskym, jehoz v této funkci nahradil od 1. dubna 2003 P. Kresdk.

3. Stézovatel zejména tvrdil, ze vnitrostatni organy nerozhodly o jeho zadosti o propusténi z



vazby podané 24. inora 1997.
Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren sendt, jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvorené Ctvrté sekci (ust. 52 § 1 Jednaciho rédu
Soudu).

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2003 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné pripustnou.
Stézovatel i Vlada predlozili pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Stézovatel se narodil v roce 1970. Odpykava si trest ve véznici v Ilaveé.
. Dne 17. rijna 1995 byl stézovatel zatCen policii, jelikoz byl podezrely, ze zavrazdil taxikare.

9.

Okolnosti pripadu

Bylo zahdajeno trestni rizeni a na stézovatele byla v této souvislosti uvalena vazba.

. Hlavni liceni pred Krajskym soudem v KoSicich se konalo 24. inora 1997. Ve své zavérecné

reci stézovatel pozadoval, inter alia, aby byl propustén z vazby. Téhoz dne usvédcil Krajsky
soud v KoSicich stézovatele z vrazdy a z neopravnéného ozbroj ovani a odsoudil jej ke dvanacti
a pul rokim odnéti svobody. Ani v rozsudku, ani v protokolu neni zminéna stézovatelova zadost
o propus$téni. Za podminek vnitrostatniho prava zustal stézovatel ve vazbé do té doby, nez
nabyl uc¢innosti rozsudek o jeho odsouzeni.

Ve dnech 25. dubna a 14. ¢ervna 1997 se stézovatel proti rozsudku krajského soudu odvolal.
Dopisem datovanym 12. kvétna 1997 stézovatel informoval predsedajiciho soudce Krajského
soudu v KoSicich, ze trva na své zadosti o propusténi z vazby ze dne 24. tnora 1997.

. Dne 2. ¢ervence 1997 Nejvyssi soud odvolani zamitl. Rozsudek odsuzujici stézovatele se téhoz

dne stal kone¢nym.

. Ve dnech 29. rijna 1997 a 25. brezna 1998 predseda Krajského soudu v KosSicich a Ministerstvo

spravedlnosti pripustili v odpovédi na stézovatelovu stiznost, ze nebylo prijato zadné
rozhodnuti o jeho zadosti o propusténi podané pri hlavnim liceni u krajského soudu 24. Gnora
1997.

Relevantni vnitrostatni pravo

Zakon o trestnim rizeni

15.

Ustanoveni § 72 odst. 2 stanovi, Ze obvinény ma pravo podat zadost o propusténi z vazby
kdykoliv. O takové zadosti musi byt neprodlené rozhodnuto. Pokud byla takova zadost
zamitnuta, muze ji obvinény obnovit ¢trnact dni poté, co se relevantni rozhodnuti stalo
pravomocnym, pokud se zadost neopira o jiné divody.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy
Stézovatel si stézoval, Ze slovenské organy nerozhodly o jeho zadosti o propusténi ze dne 24.
inora 1997. Odvolal se na ¢lanek 5 § 4 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné.”

17. Vlada tvrdila, ze stézovatel predlozil svou zadost o propusténi 24. iinora 1997, to znamena ve



stejny den, kdy soud prvni instance jej odsoudil pro trestny ¢in a ulozil mu trest odnéti
svobody. Nejvyssi soud pozdéji zamitl stézovatelovo odvolani proti tomuto rozsudku. Podle
nazoru V1ady bylo treba od 24. inora 1997 pohlizet na stézovatelovo zadrzeni jako na pripad
spadajici pod ustanoveni ¢lanku 5 § 1 pism. a) Umluvy, to jest ,zadkonné uvéznéni ... po
odsouzeni prisluSnym soudem®, navzdory tomu, Ze v té dobé stézovatel i naddle setrvaval ve
vazbé za podminek vnitrostatniho prava. Vlada se domnivala, Ze zaruky ¢lanku 5 § 4 se obecné
nevztahuji na osoby, které byly zakonnym zptiisobem zbaveny svobody po odsouzeni prislusnym
soudem. Vlada dospéla k zavéru, Ze ¢lanek 5 § 4 Umluvy nelze aplikovat na stéZovatelliv pripad
po vyneseni rozsudku Krajského soudu v KoSicich 24. iinora 1997.

18. Stézovatel tvrdil, ze predlozil svou zadost o propusténi jesté pred svym odsouzenim soudem
prvni instance. Na kazdy pad i po svém odsouzeni u prvni instance zustaval ve vazbé. Az do
pravni moci svého odsouzeni mél stézovatel pravo podle § 72 odst. 2 trestniho rddu podat
kdykoliv zadost o propusténi, jakoz i pravo na to, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto
neprodlené. Stézovatel dospél k zavéru, ze ¢lanek 5 § 4 je treba na jeho pripad aplikovat a ze
nerozhodnuti o jeho zadosti o propusténi znamena poruseni tohoto ustanoveni.

19. Soud pripoming, ze i kdyz se zaruky habeas corpus uvedené v § 4 ¢lanku 5 vztahuji na vSechny
pripady zbaveni svobody uvedené v prvnim paragrafu ¢lanku 5, obsah zavazku uloZeného
smluvnim statim clankem 5 § 4 nebude nezbytné stejny za vSech okolnosti a pokud jde o
kazdou kategorii zbaveni svobody (viz X. v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 5. listopadu
1981, Serie A €. 46, str. 22, § 52). Zejména pokud vnitrostatni soud, po odsouzeni osoby pro
trestny Cin, ulozi fixni trest odnéti svobody za ucelem potrestani, pak dohled vyzadovany
clankem 5 § 4 je inkorporovan v tomto soudnim rozhodnuti (viz Waite v. Spojené kralovstvi, ¢.
53236/99, § 56, 10. prosince 2002).

20. V daném pripadé Krajsky soud v Kosicich odsoudil stézovatele pro dva trestné Ciny a potrestal
jej fixni lhitou odnéti svobody. Krajsky soud vSak nerozhodl, a o tom nebylo mezi stranami
sporu, o zadosti o propusténi, kterou stézovatel predlozil pred vynesenim rozsudku. Pri
neexistenci rozhodnuti o takovéto zadosti setrvaval stézovatel technicky i nadale ve vazbé na
zakladé rozhodnuti, jez bylo prijato pri odliSné prilezitosti pred vynesenim rozsudku krajského
soudu.

21. Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze kontrola vyzadovana ¢lankem 5 § 4 byla inkorporovéna v
rozsudku Krajského soudu v Kosicich od okamziku jeho vyneseni 24. tinora 1997. Tato kontrola
se stala uc¢innou az 2. ¢ervence 1997, kdyz Nejvyssi soud zamitl stézovatelovo odvolani a kdy
se rozsudek krajského soudu stal pravomocnym. Kromé toho predseda Krajského soudu v
Kosicich a Ministerstvo spravedlnosti pripustili, Ze ke stézovatelové zadosti o propusténi ze
dne 24. inora 1997 nebylo prijato zadné rozhodnuti.

22. Jelikoz zdrzeni o vice nez ¢tyri mésice mezi vynesenim rozsudku ze dne 24. inora 1997 a jeho
kone¢nym ucinkem v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervence 1997 nelze
pokladat za slucitelné s pozadavkem rychlosti zakotvenym v ¢lanku 5 § 4 Umluvy, musi Soud
ucinit zavér, ze toto ustanoveni bylo poruseno.

23. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

24. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

24. Stézovatel zprvu tvrdil, Ze jeho odsouzeni bylo arbitrarni, a navrhoval, aby byla provedena
rekonstrukce trestného ¢inu a aby byly provedeny dals$i dukazy, aby tak mohl prokazat svou
nevinu.

25. Soud poznamenava, Ze neni opravnén jednat v souladu se stézovatelovou zadosti, coz na kazdy
pad nema vztah k rozsahu pripadu uréenému rozhodnutim o pripustnosti ze dne 13. kvétna



2003.

26. Stézovatel rovnéz pozadoval ndhradu $kody a uhradu nékladu a vydaju.

27. Skoda

28. Stézovatel pozadoval 1 000 000 EUR jako nahradu moralni 4jmy. Tvrdil, ze v disledku
trestniho rizeni, jez vedlo k jeho odsouzeni a k poruseni jeho prav v kontextu s timto rizenim,
byla zadvazné poskozena jeho Cest a dobréa poveést.

29. Vlada méla za to, Ze neexistuje zadna pricinna souvislost mezi pozadovanou Skodou a idajnym
porusenim ¢lanku 5 § 4 Umluvy.

30. Soud poznamenava, ze vyse nalezl procesni poruseni ¢lanku 5 § 4 a Ze nebyla nalezena hmotné
pravni nezdkonnost. S prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem pripadu se Soud domniva, ze
nalez poruseni je dostatecnym spravedlivym zadostiucinénim za kazdou moralni Gjmu utrpénou
stézovatelem.

31. Néaklady a vydaje

32. Stézovatel, ktery obdrzel 355 EUR v ramci pravni pomoci od Rady Evropy v souvislosti s
prezentaci tohoto pripadu, pozadoval navic 228 EUR. Tato céastka odpovidala dodate¢nym
poplatkim a vydajum jeho advokata.

33. Vlada uvedla, ze pozadovana ¢éastka je neodivodnénd, protoze stézovatel nepredlozil na jeji
podporu zadny doklad.

34. Po posouzeni na zakladé ekvity Soud priznava stézovateli 200 EUR jako dodatek k castce,
ktera jiz byla poskytnuta v rdmci pravni pomoci od Rady Evropy.

35. Uroky z prodleni

36. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychézely z marginalni trokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocCteny tri procentni body.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1. Prohlasuje 6 hlasy ku 1, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 4 Umluvy;

2. Prohlasuje jednomysiné, Ze nalez poruseni je sam o sobé dostateénym zadostiu¢inénim za
kazdou moralni Gjmu utrpénou stézovatelem;

3. Prohlasuje 6 hlasy ku 1,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 200 (dvé st&) EUR jako thradu naklad{ a vydaji dodatkem k
355 (tri sta padesati péti) EUR obdrzenych v ramci pravni pomoci od Rady Evropy, pricemz vyse
uvedend ¢astka bude prevedena na slovenské koruny kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani, plus
jakoukoliv dan, kterd muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésicli az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené Castky o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pujcky Evropské centralni banky, k
niz by mély byt pripoCteny tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

4. Zamita jednomyslné zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuCinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 20. ledna 2004 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

1. O’'BOYLE
tajemnik sekce
1. BRATZA

predseda



