Rimskokatolicka farnost Obristvi proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 24. 5. 2005

Stézovatel: Rimskokatolicka farnost Obristvi
Zalovany stat: Ceskd republika
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vyCerpani vnitrostatnich prostredki népravy

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
24. kvétna 2005
VEC RIMSKOKATOLICKA FARNOST OBRISTVi
(Rozsudek ve véci Rimskokatolickd farnost Obiistvi v. Ceské republika)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych, A. Mularoniova, E. Fura-
Sandstromova a D. Popovi¢ a dale pani S. Dolléova, tajemnice sekce, po projedndni na neverejném
zasedani dne 3. kvétna 2005 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na z&kladé stiZnosti (¢. 65196/01) proti Ceské republice piedlozené Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen Umluva“)
Rimskokatolickou farnosti Obristvi (dale jen ,stéZovatelka”), organizaéni jednotkou
Rimskokatolické cirkve s tustfedim v Praze, dne 20. prosince 2000.

2. Stézovatelka byla zastoupena O. Chodérou, advokatem provozujicim praxi v Praze. Vlada (dale
jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem, V. A. Schormem.



3. Dne 4. prosince 2001 Soud rozhodl postoupit stiznost V1adé. Pfi pouZiti ¢l. 29 § 3 Umluvy se

Soud usnesl, ze rozhodne o pripustnosti a meritu stiznosti soucasné.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. StéZovatelka je organiza¢ni jednotkou Rimskokatolické cirkve s jejim ustfedim v Praze.

3. Dne 27. dubna 2000 (podle stézovatelky) nebo 2. kvétna (podle Vlady) podala stézovatelka
zalobu u Okresniho soudu v Mélnice proti panu H., kterou usilovala o urceni vlastnictvi k
pozemkum s kostelem a se zvonici v Obristvi.

4. Dne 11. rijna 2000 zamitl okresni soud zadost stéZovatelky o mezitimni opatreni smérujici k
zajisténi stézovatel¢ina pristupu k danému majetku a k jeho uzivani. Toto rozhodnuti bylo
doruceno stézovatelCiné advokatovi a zalovanému ve dnech 16. a 26. rijna 2000. Téhoz dne
obdrzel zalovany kopii stézovatelCiny zaloby.

5. Dne 6. listopadu 2000 bylo doruceno stézovatel¢ino odvolani ze dne 23. rijna 2000 proti
rozhodnuti o mezitimnim opatreni zalovanému, ktery zaslal své pripominky 22. listopadu 2000.

6. Dne 5. prosince 2000 byl spis postoupen Krajskému soudu v Praze, ktery 12. prosince 2000
zrus$il rozhodnuti nizsiho soudu a postoupil mu pripad k dalsimu posouzeni. Krajsky soud
naridil okresnimu soudu, aby vyslechl strany rizeni pred tim, nez rozhodne o zadosti.

7. Vlednu 2001 obdrzely strany rizeni rozhodnuti krajského soudu.

8. Dne 8. brezna 2001 stanovil okresni soud Ustni jednani na 23. dubna 2001, pti némz vyhovél
zadosti na mezitimni opatreni.

9. Po odvolani zalovaného ze dne 15. kvétna 2001, které stéZovatelem advokat obdrzel

10. kvétna 2001, a po postoupeni spisu krajskému soudu dne 5. ¢ervna 2001 potvrdil krajsky soud
rozhodnuti okresniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2001. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 31.
cervence 2001.

11. Dne 12. brezna 2003 se konalo u okresniho soudu ustni jednani, pri némz okresni soud zamitl
stézovatelcinu zalobu.

12. Dne 27. cervna 2003 krajsky soud, na zakladé stézovatelCina odvolani ze dne 2. dubna 2003,
doplnéného 10. dubna 2003, zrusil rozsudek okresniho soudu a postoupil mu pripad k dalSimu
posouzeni.

13. Dne 21. ledna 2005 obdrzela stézovatelka rozhodnuti okresniho soudu ze dne 6. ledna 2005,
jimz byl ustanoven znalec v oboru cirkevniho prava.

14. Je zrejmé, Ze rizeni dosud neni ukonceno.

PRAVNT ZJISTENT
1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Stézovatelka tvrdila, ze délka rizeni porusila pozadavek ,primérené lhlity” stanoveny ¢lankem

6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy mé prévo na to, aby jeho zaleZitost byla ... v primérené lhaté ...projednana ... soudem, ...
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

17.
18.

19.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Zatimco stézovatelka tvrdila, ze podala zalobu na urceni vlastnictvi uvedeného majetku 27.
dubna 2000, Vlada tvrdila, ze zaloba byla podana 2. kvétna 2000. Toto datum bylo rovnéz
uvedeno v rozsudku okresniho soudu ze dne 12. brezna 2003.

Soud poznamenava, ze kopie zaloby, datovana 27. dubna 2000, predlozend stézovatelkou
Soudu, neobsahuje zaddné potvrzeni o jejim skutecném predlozeni okresnimu soudu. S
prihlédnutim k vySe zminénym dokumentim Soud dospiva k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, Ze zalobu podala skutec¢né 27. dubna 2000.
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V souladu s tim ma Soud za to, Ze obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 2. kvétna 2000
a dosud neskoncilo. Toto obdobi tudiz trvalo pét roku na dvou urovnich jurisdikce.

Pripustnost

Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se Soud miZe zaleZitosti zabyvat pouze po vy¢erpani vsech
vnitrostatnich pravnich prostredku napravy.

Vlada tvrdila, Ze na stézovatelku nelze hledét tak, Ze vyCerpala vSechny vnitrostatni pravni
prostredky napravy, pokud jde o jeji stiznost na délku rizeni.

Stézovatelka s argumentaci VIady nesouhlasila.

Soud pripomind, ze v ¢eském pravu neexistuje zadny ucinny pravni prostredek napravy pri
stiZnosti na délku fizeni (Hartman v. Ceskd republika, ¢. 53341/99, § 84, ECHR 2003-VIII).
Proto Soud shledava, Ze nebylo prokazano, ze stézovatelka méla k dispozici uc¢inny pravni
prostiedek napravy, ktery by ji umoziioval podat svou stiZnost podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy
vnitrostatnim orgdntm. Proto nelze pokladat stiznost za nepripustnou pro nevycerpani
vnitrostatnich pravnich prostredku napravy.

Soud shledavé, Ze stiZnost neni zjevné nepodloZena ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud déale
dospiva k zévéru, ze stiznost neni nepripustna ze zadného jiného divodu. Stiznost tudiz musi
byt prohlasena za pripustnou.

Meritum véci

Vlada uvadéla, ze pripad je slozity, protoze okresni soud musel vyhodnotit zdznamy z
pozemkového rejstriku, cirkevni a jiné dokumenty, které jsou vice nez sto let staré, v kontextu
s platnou legislativou, pricemz bylo nezbytné patrat v archivech. Vlada rovnéz uvedla, zZe
stézovatelka prispéla k délce rizeni svou zadosti o mezitimni opatreni a odvolanim v souvislosti
s touto zadosti. Pokud jde o chovani statnich organt, Vlada uvedla, ze okresni soud projednal
stézovatelcinu zadost o mezitimni opatreni okamzité a ze rizeni se protdhlo kvuli odvolanim
stran pri rizeni tykajicim se této zadosti. Vlada uvedla, Ze soud ¢elil docasnému pretizeni, které
vyplynulo z prijiméani novych soudcl na okresnim soudé v roce 2000. Vlada predlozila
statistické tdaje prokazujici pokles nevyrizenych pripadu u okresniho soudu ke konci roku
2001. Kromé toho odmitla tvrzeni, ze Ceska justice registruje civilni a obchodni Zaloby a poté je
odklada na nékolik let. Vlada shledala celkovou délku rizeni primérenou ve smyslu ¢lanku 6 § 1
Umluvy.

Stézovatelka se jiz ddle nevyjadrila k meritu své stiznosti.

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni musi byt posuzovéana ve svétle okolnosti pripadu a
s prihlédnutim k ndsledujicim kritériim: ke slozitosti pripadu, k chovani stézovatele a
relevantnich organt a k tomu, o¢ se stézovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, Frydlender v.
Francie /GC/, ¢. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud uznava, ze otazka vlastnickych prav cirkevnich osob je slozitd. Neni vSak mozné tvrdit, ze
toto samo o sobé ospravedlnovalo celkovou délku rizeni.

Pokud jde o chovani organu, Soud konstatuje, Ze existovala ur¢itd obdobi necinnosti v rizeni.
Zejména zde existovalo prodleni jeden rok a sedm mésicti mezi 31. cervencem 2001, kdy nabyl
pravni moci rozsudek krajského soudu, a 12. breznem 2003, kdy okresni soud zamitl
stézovatel¢inu Zalobu. Déle pak existovalo prodleni jednoho roku a $esti mésicu mezi 27.
cervnem 2003, kdy krajsky soud zrusil rozsudek nizsiho soudu, a 6. lednem 2005, kdy okresni
soud jmenoval znalce.

Soud rovnéz konstatuje, Ze stézovatelka castecné prispéla k délce rizeni svou zadosti o
mezitimni opatfeni a svym ndslednym odvolanim. Soud poznamenava, Ze rizeni o mezitimnim
opatreni trvalo jedenact mésict od 23. srpna 2000 do 31. cervence 2001 a Ze stéZovatelce bylo
nakonec vyhovéno.

Soud pripomind, Ze Umluva uklddd smluvnim stdtim povinnost organizovat jejich pravni
systém tak, aby umoZioval soudim spliiovat pozadavky ¢lanku 6 § 1 Umluvy, véetnd
pozadavku na proces ,v primérené lhité“. Nicméné docasné pretizeni v praci nemusi mit za
nasledek odpovédnost na strané smluvnich statt, pokud s nezbytnou rychlosti prijmou Gcinné



opatreni k ndpraveé, aby se vyrovnaly s vyjimecnou situaci tohoto druhu (viz, mutatis mutandis,
Kurzac v. Polsko, ¢. 31382/96, § 34, 22. inora 2001 a Zimmermann a Steiner v. Svycarsko,
rozsudek ze 13. ¢ervence 1983, § 29).

35. Soud uznéavé problémy, jimiz se musel zabyvat okresni soud, jakoz i pokles pripadu, jehoZz bylo
dosazeno ke konci roku 2001. Soud vSak konstatuje, ze k pritahim v daném pripadé doslo po
naboru novych soudct okresnim soudem. Proto opatreni prijatd Vladou nelze pokladat za
postacujici a zpusobila docilit uspokojivych vysledki (viz, mutatis mutandis, Molnarova a
Kochanova v. Slovensko, ¢. 44965/98, § 32 a Guincho v. Portugalsko, rozsudek ze dne 10.
cervence 1984, § 40).

36. V disledku toho a s prihlédnutim k okolnostem pripadu, jakoz i s ohledem na celkovou délku
fizeni, Soud shledavd, Ze pozadavku ,primérené lhlity” stanovenému ¢lankem 6 § 1 Umluvy
nebylo v daném pripadé vyhovéno.

Proto byl ¢lanek 6 § 1 porusen.

1. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
2. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelka pozadovala 5 000 000 CZK (167 082 EUR) jako ndhradu moralni Gjmy, kterou
udajné utrpéla v dusledku prutaht v rizeni.

3. Vlada s timto pozadavkem nesouhlasila. Uvedla, ze stézovatelka je pravnickou osobou, takze
jeji citlivost na pripadnou moralni Gjmu je omezena. Vlada méla za to, ze prohlaseni Soudu o
poruseni Umluvy bude postacujici.

4. S prihlédnutim k okolnostem tohoto pripadu a ke své judikature tykajici se pozadavku na
nahradu moralni Gjmy utrpéné pravnickymi osobami nebo organizacemi (viz Freedom and
Democracy Party /OZDEP/ v. Turecko /GC/, ¢. 23885/94, § 57, ECHR 1999-VIII; Comingersoll v.
Portugalsko /GC/ *), ¢. 35382/97, § 35, ECHR 2000-IV; Stankov and the United Macedonian
Organisation Ilinden v. Bulharsko, ¢. 29221/95 a 29225/95, § 121, ECHR 2001-IX a
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, ¢ .45701/99, § 146, ECHR 2001-
XII), mé& Soud za to, Ze priznani ndhrady Skody z tohoto titulu je vhodné. Pri rozhodovani na
zakladé ekvity priznava Soud stézovatelce nahradu skody ve vysi 1000 EUR.

5. Néklady a vydaje

6. Stézovatelka nepozadovala zadnou nahradu nékladu a vydaja.

7. Uroky z prodleni

8. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychézely z marginalni Grokové miry pro pujcky

Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pripustnou;
2. Prohlasuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
3. Prohlasuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce ve 1hité tfi mésict ode dne, kdy se tento
rozsudek stane koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 1000 EUR (jeden tisic euro) jako ndhradu
moralni Gjmy, plus jakoukoliv dan, kterd muze byt splatnd; tato Castka bude prevedena na ménu
Zalovaného statu kurzem aplikovatelnym ke dni vyrovnani;



(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky ve vys$i rovnajici se marginalni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky,
plus tri procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelCina pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné 24. kvétna 2005 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho rédu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
J.-P.COSTA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXX11/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35382/97, str. 21.



