Mouisel proti Francii, rozsudek ze dne 14.
11. 2002
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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI{ SEKCE
14. listopadu 2002
VEC MOUISEL
(Rozsudek ve véci Mouisel v. Francie)

Evropsky soud pro lidska prava - Prvni sekce (dale jen Soud“) zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci C.L. Rozakis, predseda, F. Tulkensova, J.-P. Costa, P. Lorenzen, N. Vajic, E. Levits a A. Kovler
a dale E. Fribergh, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani ve dnech 21. brezna a 24.
rijna 2002 vynesl posledné uvedeného dne nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchéazela stiznost (¢. 67263/01) proti Francouzské republice predlozena Soudu
podle ¢&l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen Umluva®)
francouzskym ob¢anem panem Jeanem Mouiselem (déle jen ,stézovatel”) dne 8. rijna 2000.

2. Stézovatel byl u Soudu zastoupen N. Petriatovou z advokatni komory v Pau. Francouzska vlada
(déle jen Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem R. Abrahamem, reditelem pravniho odboru
Ministerstva zahrani¢nich véci.

3. Stézovatel, ktery trpél leukémii, tvrdil, Ze jeho pokracujici vazba znamenala poruseni ¢l. 3
Umluvy.

4. Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho rddu Soudu). Dne 11.



dubna 2001 Soud rozhodl na zdkladé ustanoveni 41 Jednaciho radu Soudu dat stiznosti
prioritu. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho
radu Soudu). Tento pripad byl pridélen nové slozené Prvni sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

5. Rozhodnutim ze dne 21. brezna 2002 Soud prohlasil stiznost za pripustnou.

6. Stézovatel i Vlada predlozili pisemné stanovisko k meritu pripadu (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho
radu Soudu). Poté, co Soud rozhodl 4. ¢ervence 2002, po konzultaci se stranami, Ze neni nutné
ustni jednani k meritu véci (ustanoveni 59 § 2 Jednaciho radu Soudu in fine), strany vzajemné
pisemné reagovaly na sva stanoviska.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1948 a zije ve Fougaronu.

3. Dne 12. ¢ervna 1996 Porotni soud v Haute-Garonne odsoudil stéZzovatele k patnacti letim
odnéti svobody za ozbrojenou loupez, kterou spachal jako ¢len gangu, nezdkonné uvéznéni a
podvod. Byl véznén ve vézeni v Lannemezanu (département Hautes-Pyrénées).

4. Koncem roku 1998 se jeho zdravotni stav zhorsil.

5. Dne 8. ledna 1999 lékar z Jednotky ambulantni poradny a péce (UCSA”“) ve vézeni v
Lannemezanu vystavil 1ékarské potvrzeni, v némz bylo uvedeno toto:

,Anamnéza tohoto pacienta vykazuje vazné /medicinské/ problémy ... V soucasné dobé byla u
pacienta shledana B-cell chronickd lymphocytickd leukemie, s urcitym evidentnim nédorem ...
Leukemie neni bézné provazena zadnou zménou dalSich bunécénych linek; zejména zde nejsou
priznaky anemie nebo thrombocytopenie. Je vSak pritomna bilateralni axilidrni adenopathie,
prevazné na strané pravé ruky. Toto potvrzeni bylo vystaveno na pacientovu zadost a bylo mu
predano v souvislosti se zadosti o propusténi ze zdravotnich davoda.”

11. Dne 30. zari 1999 se v dalsi 1ékarské zpravé uvadélo toto:

,Tento pacient trpi chronickou lymphocytickou leukémii, kterd zpusobila silnou asthenii. Kromé toho
zde existuji priznaky ortopedickych poskozeni v dusledku poranéni levého kolena a levého kotniku,
zpusobujici osteoartritidu levého patellofemoralniho a tibiofemoréalniho kloubu, coz mu zpusobuje
bolesti, zustava-li po dlouhou dobu v sedavé pozici s ohnutyma nohama. Kromé toho, s ohledem na
ortopedicka poskozeni shledana v jeho levé dolni koncetiné, musi pacient pouzivat hil, aby se mohl
pohybovat. Jeho postaveni neni slucitelné s omezenim na jeho dolnich koncetinach.”

12. Dne 6. prosince 1999 doporucil 1ékar UCSA, aby se neaplikovala omezeni stézovatelovych
dolnich koncetin.

13. Stézovatel pozadal francouzského prezidenta o milost ze zdravotnich duvodl, avsak jeho
zadost byla zamitnuta 7. brezna 2000.

14. Dne 31. brezna 2000 vydala organizace International Prison Watch (IPW) toto prohlaseni pro
tisk:

,Z4dné predtasné propousténi pro vézné s vdznym onemocnénim

Dne 7. brezna 2000 zamitl ministr spravedlnosti zadosti o milost podané ve prospéch vézné trpiciho
rychle postupujici nemoci. Dvaapadesatilety Jean Mouisel je v soucasné dobé ve vézeni v
Lannemezanu. Byla u ného shledana chronicka lymfocyticka leukémie v listopadu 1998. Jean Mouisel
si odpykal dvé tretiny svého trestu. Prihlédne-li se k prominuti ¢asti trestu, mél by byt propustén v
roce 2002. Dne 24. inora 2000 vystavil 1ékar z UCSA ve vézeni v Lannemezanu potvrzeni, z néhoz
vyplyvalo, Ze se nemoc transformuje do lymfomy a zZe je tudiz nezbytné protirakovinové 1é¢eni véetné



chemoterapie. Tento vézen navstévuje nemocnici jednou tydné a musi vzdorovat své nemoci béhem
uvéznéni. Je mu povolena pouze jednou tydné navstéva jeho pribuznych v souladu s vézenskymi
predpisy. Jeho lékar a ruzné asociace zadali pro ného o milost. Ministerstvo spravedlnosti, které
shromazduje takovéto zadosti a ¢ini uvodni rozhodnuti, neshledalo vhodnym postoupit jeho pripad
kancelari prezidenta. IPW chce zduraznit, Zze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovéan nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu” (¢lanek 3 Evropské umluvy o lidskych pravech).”

15. Dne 12. kvétna 2000 1ékar z UCSA vystavil dalsi 1ékarské potvrzeni, v némz se uvadélo toto:

»Tento pacient trpi chronickou lymfocytickou leukémii, ktera byla diagnostikovéna v listopadu 1998
a v soucasné dobé se transformuje do lymfomy. Lymfoma byla diagnostikovana pocatkem tinora 2000
béhem prohlidky na hematologickém oddéleni v Purpanové nemocnici v Tolouse. Soucasny zdravotni
stav pana Mouisela vyzaduje, aby se podrobil rakovinnému léc¢eni ve formé chemoterapickych tikont
jako ambulantni pacient dochdazejici do nemocnice kazdé tri tydny. V soucasné dobé se podrobuje
chemoterapii na lékarském a chirurgickém stredisku nemocnice v Lannemezanu. Hematologicky
stav pacienta bude treba opétovné vyhodnotit pocatkem srpna 2000, jakmile ukonc¢i chemoterapii,
které je v soucasné dobé podroben.

V dusledku toho se predvida, ze zacne byt podrobovan ordlni chemoterapii, a to v zavislosti na
opétovném posouzeni, které je treba provést v Univerzitni nemocnici v Toulouse. Slucitelnost jeho
zdravotniho stavu s pokracujicim vézenim musi byt posouzena znalcem.”

16. Dne 3. cervna 2000 napsal stéZovatel spravci véznice, aby jej informoval o chemoterapii, jiz
mél byt podroben v nemocnici v Lannemezanu 30. kvétna 2000:

... Po hodiné a ¢tyriceti péti minutdch mi sila mé kapacky pusobila prili§ velkou bolest. Mé utrpeni
bylo tak velké, ze jsem musel snizit rychlost kapacky. Toto jednani nebylo ocenéno hlavnim
dozorcem mé eskorty, panem T., ktery vstoupil rozzlobeny do mistnosti, kti¢el a huldkal. Rekl mi, Ze
jestlize oSetrovatelka naridila kapacku na plny chod, tak jsem se ji nemél dotykat. Jak rekl, ,on a
dalsi ¢lenové eskorty nehodlaji stravit cely den v nemocnici”. Byl jsem prekvapen tim, jak byli vaci
mné agresivni, a chtél jsem kapacku odpojit. Bolest byla velmi intenzivni; pusobila mi utrpeni a
stavala se nesnesitelnou ... Intervence lékare a oSetrovatelky ... mne presvédcila, abych
chemoterapeutické ukony ukoncil. Poté, co lékar odeSel, vedouci eskorty mi rekl, ze zalezitost bude
projednéna, jakmile se vratime do véznice. Na konci chemoterapeutického tkonu jsem se citil hire
nez kdykoliv predtim, jelikoz injekce zpusobila, Ze jsem se citil mnohem slabsi ... Byl jsem nélezité
spoutan na rukou a brutdlné vleCen nemocni¢ni chodbou na retézu, ktery drzel strazce, nepochybné
jako formu trestu. Kdyz jsme se toho rana dostali zpét, byl jsem béznym zpusobem bez pouziti nasili
spoutan na rukou. Jsem lé¢en na leukémii, rakovinu krve, coz neni jako pouhy pripad chripky. V mém
pripadé, bohuzel, neni mozné vyléCeni; nemoc, kterou jsem onemocnél zde, ve vézeni v
Lannemazanu, je nevylécitelna. Mohu proto pravem ucinit zavér, ze vézensky personal, ktery mne
pravidelné eskortuje do nemocnice, zada oSetrovatelky, aby se ujistily, ze dostanu injekci co
nejrychleji, aby nemusel stravit cely den ¢ekanim na mne. JelikoZ v soucasné dobé neexistuje zadny
zpusob reseni problému v administrativni roviné, budu nucen se prozatim chemoterapeutickych
ukontu vzdat. Neodmitdm 1éCbu, avSak podminky, za nichZ je dostavam, nejsou uspokojivé ... Toto
probiha jiz po nékolik mésictu a nemohu to jiz déle vydrzet. Muj fyzicky stav to nedovoluje a ma
moralka kazdym dnem klesa. Umirdm, avSak rad bych zemrel v klidu a ne v konfliktni atmosfére.”

17. Po dalsi zadosti o milost ze zdravotnich diivoda ulozilo Ministerstvo spravedlnosti znalci u
Odvolaciho soudu v Pau, aby posoudil zdravotni stav stézovatele, 1é¢bu, o kterou pozadal, a
zpusob, jakym by méla byt provedena, pravdépodobnost jakychkoliv zmén (napriklad ohledné
ocekavané délky Zivota) a zda jeho stav a formy pokracujici nebo predvidané 1écby jsou
slucitelné se zadrzovanim ve specidlni jednotce. Znalecky posudek, s doplitkem z 28. ¢ervna



2000, znél nasledovné:
... Posledni vyvoj

Podle potvrzeni z 12. kvétna 2000 trpi pan Mouisel urcitou formou chronické leukémie, ktera byla
diagnostikovdna v roce 1998 a v soucasné dobé se transformuje v lymphomu ... Jeho stav si vyzadal
intensivni provadéni narizené chemoterapie s naslednym vlozenim ,portacathu”. Jeho stav u ného
rovnéz vyzadoval, aby byl prijat v nemocnici na neurgentni ambulanci za u¢elem chemoterapeutické
1écby (na oddéleni pro dochdazejici pacienty v 1é¢ebném a chirurgickém stredisku nemocnice v
Lannemezanu), puvodné kazdy tyden a pozdéji kazdé tri tydny ...

Klinicky stav ke dni prohlidky

Funkc¢ni symptomy, na néz si pacient stézuje: permanentni asthenie a inava; probouzeni se bolestmi
béhem noci; svalova tnava a dychavi¢nost; idajné psychologické plisobeni stresu ohledné délky jeho
Zivota a zhorsovani jeho zdravi (tento stav vedl k tomu, Ze mu byla predepsana léc¢ba antidepresivy,
jez v soucasné dobé uzivd)... Je tfeba poznamenat, Ze tyto funkéni symptomy jsou do znacné miry
pricitatelné chemoterapii, kterou byl 1é¢en ... Zvlastni zminku je tfeba ucinit ohledné problému
tykajiciho se eskorty a opatreni dohledu v pribéhu néav$tév v nemocnici za tUcCelem
chemoterapeutickych tkonu. Ve skutec¢nosti od 20. Cervna 2000 pacient s lé¢bou nesouhlasil.

Klinicka prohlidka

... Je treba poznamenat, ze podle predlozenych listin byl soucasny stupen zdravotni neschopnosti
pana Mouisela stanoven na 80 % Vyborem COTOREP (Vybor pro profesni poradenstvi a rehabilitaci)
v rozhodnuti ze dne 6. dubna 2000 a byl mu priznan prispévek pro dospélé invalidy na obdobi od 2.
unora 1999 do 2. tnora 2001.

Zavér

K datu prohlidky se stézovateliv zdravotni stav zhorsil v disledku jeho postupujici hematologické
poruchy, diagnostikované v listopadu 1998 jako leukemie ... Pan Mouisel v soucasné dobé je
podroben intenzivni chemoterapii jako dochdazejici pacient v nemocnici v Lannemezanu, kam jej
kazdé tri tydny dovazi sanitka (neurgentni ambulance). LéCba rakoviny, ... ktera je jiz stézi slucitelna
s uvéznénim, pusobi v souc¢asné dobé problémy v disledku postoje, ktery nedévno zaujal, kdyz
nesouhlasil s 1éCbou za podminek, kdy je soucasné véznén (to trva od 20. ¢ervna 2000, dne jeho
narizené 1é¢by). Pan Mouisel nesouhlasi s 1é¢bou navzdory vSem informacim ziskanym od 1ékarského
tymu UCSA v Lannemezanu, coz muze privodit rychlou progresi nedavno zjisténé poruchy a zkraceni
délky jeho zivota. Proto by mél byt v péci specializované jednotky.“

18. Dne 19. ¢ervence 2000 byl stézovatel urgentné prevezen do vézeni Muret (aby byl blize
Univerzitni nemocnici v Toulouse) a byla mu pridélena samostatna cela.

19. Dne 3. rijna 2000 se stézovatel odvolal k Odboru pro zdravotnictvi a socialni véci
départementu Haute-Garonne za tcelem priznéani incidentu souvisejiciho s oCkovanim, pricemz
tvrdil, Ze ziskal rakovinu v dusledku oc¢kovani proti zloutence typu B. Dne 24. rijna 2000
stéZovatel obdrzel odpovéd od Utadu pro etiku a prdvo Ministerstva socidlnich véci a
solidarity, kde byl informovan, ze statu nelze pricist prisnou odpovédnost, s vyjimkou Skody
zpusobené v disledku povinného ockovani predvidaného zakonem o verejném zdravi. Oc¢kovani
proti Zloutence typu B je povinné pouze pro urcité profesni skupiny vystavené riziku nékazy,
pricemz stézovatel k zadné takové skupiné nepatri.

20. Dne 14. listopadu 2000 byl stézovatel seznamen s odpovédi krajského reditele vézenskeé sluzby
na jeho stiznost tykajici se aplikace ¢lanku 803 zdkoniku o trestnim rizeni (dale jen CCP“)



ohledné pouzivani pout na ruce nebo omezeni (viz nize ,Relevantni vnitrostatni pravo a praxe):

»--. Ustanoveni ¢lanku nestanovi absolutni zédkaz pouziti pout na ruce nebo omezeni a nezminuji
vyslovné zdravi zadrzeného. Ponechavaji tuto otazku volné uvaze osob odpovédnych za stanoveni a
vykon bezpecCnostnich opatreni: ¢etniku, policisti nebo vézenskych strazct. Navic ¢lanek D 283 CCP
stanovi, Ze pouta na ruce nebo omezeni maji byt pouzita pouze v souvislosti s ,opatrenimi proti
uprchnuti” s vyjimkou pripad, kdy je osoba predvadéna pred soudni organ. Pokud byl ulozen dlouhy
trest pro trestny ¢in zpusobujici télesné poskozeni, aplikuji se vhodna opatreni.”

21. Dne 20. listopadu 2000 ministr spravedlnosti zamitl zddost o milost, kterou za stézovatele
podala Liga pro lidska prava.
22. Dne 24. listopadu 2000 obdrzel stéZzovatel dopis od 1ékare, ktery jej 1é¢il

v Lannemezanu:

»... Pokud jde o Vas zdravotni stav, zda se, ze probiha momentalné jeho zména ... Myslim, Ze se vzdy
vyplati bojovat proti nemoci, at se jedna o jakoukoliv; i kdyzZ neexistuje mozna lécba, tleva v nemoci
je vzdy moznd, zejména kdyz Dr N. nabizi nové zavedeni chemoterapie, s kterou bych Vam silné
doporucoval souhlasit ...“

23. Lékarské potvrzeni vystavené 21. inora 2001 1ékarem hematologického oddéleni nemocnice v
Toulouse zni takto:

,Pan Mouisel byl 1éCen na nasem oddéleni od tinora 2000 na chronickou lymfocytickou leukemii,
puvodné s tonsilarni hypertrofii na obou stranach, zpusobujici dysfagii, a na zavaznou axilarni
adenopatii na pravé strané (15 cm v pruméru). Pivodné byl podrobovan chemoterapii jednou tydné
pri pouziti COP protokolu, potom jednou mési¢né s CVP a nasledné s chlorambucilem. Dosazené
vysledky byly uspokojivé, avSak v listopadu 2000 jsme zpozorovali novy narust velikosti pravé axilami
adenopatie, proto jsme pokracovali v mési¢ni chemoterapii pri pouziti CVP protokolu. Biopsie
lymfatickych uzlin v lednu odhalila pritomnost Hodgkinsovy nemoci. Proto se predvidaji tri cykly
chemoterapie s pouzitim ABVD protokolu s naslednou dodatecnou radioterapii. “

24. Narizenim ze dne 22. brezna 2001 soudce odpovédny za vykon rozsudku pri tribunél de grande
instance v Toulouse propustil stézovatele na ¢estné slovo do 20. brezna 2005 s povinnosti
podrobit se 1écbé nebo 1ékarské péci:

,Pripustnost

Pan Mouisel méa rodi¢ovskou odpovédnost vuci své dceri, narozené 4. zari 1993 ... a nebyly mu
uloZeny 74dné dodatkové tresty, které by jej zbavovaly tohoto prava. Clanek 729-3 CCP zmociiuje
soudce odpovédného za vykon rozsudku rozhodovat v pripadech tykajicich se vézni, kterym zbyva
odpykat méné nez ¢tyri roky jejich trestu a kteri maji rodicovskou odpovédnost vaci détem mlad$im
nez 10 let.

Meritum

Z 1ékarskych potvrzeni uvedenych jako dikazy (datovanych 7. prosince 2000 a 3. ledna a 21. unora
2001) vyplyva, ze stézovateluv stav se stal neslucitelnym s pokracujicim uvéznénim s ohledem na
lékarskou péci, kterou vyzaduje s prihlédnutim k pravidelnym navstévam v nemocnici. Je proto
potrebné, bez ohledu na jeho trestni rejstrik, propustit stézovatele na Cestné slovo s podminkou, ze
se bude zdrzovat v byté své manzelky (viz prohlaseni ze dne 30. ledna 2001) a Ze se podrobi 1éChé v
souladu s 1ékarskou zpravou v nemocnici v Purpanu. ...“



1. Relevantni vnitrostdtni pravo a praxe
2. Francouzské Narodni shromé&zdéni - Zprava vypracovana jménem Komise pro vySetrovani
situace ve véznicich (dil I, str. 249, 28. cervna 2000)

Extrakt z Casti V (,Kontrola populace véznic: podstatny tkol“):
,A. Zabranéni privalu

(1) Limitovani uvéznéni urcitych skupin

(e) Nemocni nebo starsi vézni

Narustajici pocet starsich véznu jiz byl konstatovan; koncem roku 1999 bylo 1455 véznu starsich nez
60 let, poCet, ktery se za Ctyri roky témér zdvojnasobil. Tento vzestup souvisi zejména s narustem
poctu odsouzeni pro sexualni obtézovani, znasilnéni a incest. Neadekvatni poskytovani péce témto
vézium a v $ir§im méritku téz véznim, kteri jsou vazné nemocni nebo zavisli, bylo rovnéz
predmétem diskuse. Pritomnost takovychto osob ve vézeni vyzdvihuje velmi redlny problém, ze zde
umiraji. Strazci a dal$i vézni nejsou na tuto eventualitu pripraveni a neexistuji zadna vhodna
opatreni pro pomoc véznum v jejich poslednich okamzicich. Umirat ve vézeni znamena zazit pocity
beznadéjného osameéni. Je to uznani chyby a selhani pro rodiny, které nemohou byt pritomny, kdyz se
blizi konec. Veskery vézensky personal se snazi, pokud je to mozné, prepravit vézné v jejich
poslednich dnech do nemocnice; to vSak opét nastoluje otdzku eskortnich pruvodcl a problém s
pozadovanim sluZeb od policie nebo ¢etnictvo. Casto byvéa zmifovan postoj lékart, kteif véichni éasto
posilaji pacienty zpét do vézeni, jakmile pomine ostrazitost, tak snadno, jako by je posilali domu. V
Caen doslo k pripadu, kdy lékar vratil do vézeni pacienta, ktery tam dva dny nato zemrel, coz mélo
obzvlasté silny ucinek na persondl véznice. Ve vézeni se neumirad distojné. Proto vznika otdzka, zda
maji byt nemocné nebo starsi osoby nadéle véznény. V soucasné dobé mize pouze prezident udélit
milost ze zdravotnich divodi. Ukazuje se vSak, Ze toto opatreni je doporucovano zridka a udélovano
jesté opatrnéji; v roce 1998 bylo postoupeno prezidentovi dvacet sedm takovychto zadosti a milosti
byly udéleny ve Ctrnacti pripadech, zatimco v roce 1999 vyustilo v udéleni milosti osmnact ze triceti
tr1 navrh.

Prezkoumani postupu pri udélovani milosti ze zdravotnich divodu se skutecné jevi jako nezbytné;
neexistuje divod pro to, aby takovato rozhodnuti byla nadale prenechdvana na prezidentovi.
Odpovédnost za tento postup by méla spocivat na soudci odpovédném za vykon rozsudku, ktery by
mohl oprit své rozhodnuti o znalecky 1ékarsky posudek, kde bude ucinén zavér, ze vézen trpi nemoci,
ktera ohrozuje jeho zivot.”

26. Zakon o trestnim rizeni (CCP)

(i) Od 18. ledna 1994, kdy nabyl uc¢innosti zakon, se za zachdzeni s vézni staly odpovédnymi verejné
nemocnice. V souladu s tim se véznum dostava péce od lékarskych oddéleni, kterd jsou vytvarena v
ramci véznic a jsou primo podrizena nejblizsi verejné nemocnici (Clanek D 368).

(ii) CCP obsahuje nasledujici ustanoveni o podminéném propusténi z vézeni:
Clanek 722

,U kazdého vézeni soudce odpovédny za vykon rozsudki urci zakladni podminky uvéznéni pro



kazdou odsouzenou osobu. Pri dodrZeni limitd a podminek stanovenych zdkonem schvali ...
podminéné propusténi z vézeni ... S vyjimkou naléhavych pripadl ucini toto rozhodnuti po
vyslechnuti nazoru Vyboru pro rozsudky ... Opatreni, jez maji za nasledek podminéné propusténi z
vézeni, budou schvélena, odlozena, zamitnuta, staZzena nebo zru$ena oduvodnénym rozhodnutim
soudce odpovédného za vykon rozsudki, ktery pripad posoudi z vlastniho podnétu, na zadost
odsouzené osoby nebo na zadost statniho prokuratora ...“

Clének 729

,U&elem podminéného propusténi z vézeni je podporovat rehabilitaci odsouzenych vézii a branit jim
v dalsi trestné Cinnosti. Odsouzené osoby odpykavajici si jeden nebo vice rozsudki odnéti svobody
mohou docilit podminéného propusténi z vézeni, vyvinou-li vazné usili prizplisobit se spolecnosti,
zejména pokud mohou prokdazat, ze vyvijely pracovni aktivitu, nebo Ze pravidelné navstévovaly
vzdélavaci nebo uc¢novské kurzy nebo se tcastnily na pracovnim programu nebo mély docasnou
pracovni smlouvu s cilem jejich sociédlni integrace nebo Zze jejich pritomnost je dulezitd pro zivot
jejich rodiny nebo Ze se musi podrobit 1é¢bé ... Za podminek stanovenych Clankem 132-23 trestniho
zédkona muze byt podminéné propusténi z vézeni schvaleno, jestlize délka trestu odpykaného vézném
se pri nej mensim rovna zbytku trestu, ktery se ma odpykat. AvSak v pripadé recidivistll ... mize byt
podminéné propusténi z vézeni schvaleno, jestlize délka odpykaného trestu je alespon dvakrat tak
vysoka nez jeho zbytek, ktery ma byt odpykan. ...“

Clének 729-3

,Podminéné propusténi z vézeni mize byt schvéaleno kterékoliv osobé, jez byla odsouzena k odnéti
svobody na Ctyri roky nebo méné nebo ktera si ma jesté odpykat ¢tyri roky svého trestu, pokud tato
osoba vykonava rodi¢ovskou péci vuci ditéti mlad$imu nez 10 let, které s ni bydli. ...”

Clének 730

»Pokud byl ulozen trest odnéti svobody na deset let nebo méné nebo pokud, bez ohledu na délku
puvodné uloZeného trestu, zbyvajici ¢ast trestu, kterou je treba odpykat, ¢ini tfi roky nebo méné,
bude udélen souhlas s podminénym propusténim z vézeni soudcem odpovédnym za vykon tresta
zpusobem stanovenym v ¢lanku 722. V ostatnich pripadech bude podminéné propusténi z vézeni
schvaleno krajskym soudem pro udélovani milosti zptisobem stanovenym v ¢lanku 722-1...."

Obéznik z 18. prosince 2000 (CRIM 00-15F1), provadéjici ustanoveni zakona z 15. cervna 2000 o
zabezpeceni presumpce neviny a prava poskozenych ve vztahu k vykonu trestu, stanovi toto:

»Podle nového ¢lanku 729-3 .... mize byt schvaleno podminéné propusténi z vézeni kterékoliv osobg,
jez byla odsouzena k odnéti svobody na Ctyri roky nebo méné nebo kterd si ma jesté odpykat ¢tyri
roky svého trestu, pokud tato osoba vykonava rodicovskou péci vaci ditéti mlad$imu nez 10 let, které
s ni bydli. ... Tato ustanoveni necini neplatnym obecny pozadavek clanku 729, podle néhoz soudce
odpovédny za vykon rozsudku musi posoudit, zda bylo vynalozeno dostatecné usili k opétovnému
prizpusobeni se spolec¢nosti. Tato ustanoveni tudiz neimplikuji, Ze schvaleni podminéného propusténi
z vézeni, které upravuji, je systematické. Avsak v zavislosti na délce ptivodniho trestu mohou tato
ustanoveni umoznit véznum, aby byli propusténi dfive nez by bylo mozné podle tohoto ¢lanku. ...”

Danda ustanoveni posiluji pravomoc soudce odpovédného za vykon rozsudkli ve vztahu k
podminénému propusténi a jsou koncipovana tak, aby odoldvala dlouhotrvajici kritice, ze ve
nemocnych véznil, kromé cesty zadosti o milost ze zdravotnich duvodu, kterou podle svého uvazeni
udéloval prezident (¢lanky 17 a 19 Ustavy).



(iii) Zékon ze 4. brezna 2002 o pravech pacientt a kvalité zdravi dopliiuje CCP a pripojuje novy
clanek 720-1-1 upravujici moznost odlozeni trestu ,bez ohledu na povahu trestu nebo cast zbyvajici k
odpykani ... pokud bylo prokazano, ze vézen trpi zivot ohrozujici nemoci nebo ze jeho zdravotni stav
je dlouhodobé neslucitelny s pokracujicim uvéznénim, kromé pripadu, kdy osoby zadrzované v
psychiatrické 1é¢ebné jsou prijaty do nemocnice.” Soudce muze naridit, aby trest byl odloZen na
neurcito. Musi zajistit dva znalecké posudky, aby se stanovilo, zda ma byt trest odlozen nebo zda
odlozeni ma byt zruseno.

(iv) Cladnek 803 CCP stanovi:

,Nikdo nemuze byt nucen k noSeni ,zelizek” nebo pout, pokud neni shleddn nebezpecénym pro
ostatni osoby Ci pro sebe samého nebo pokud nehrozi, ze uprchne.”

Obecny obéznik k tomuto ¢lanku (C 803 z 1. brezna 1993) stanovi:

»Ustanoveni § 60 zdkona ze 4. ledna 1993, které nabylo ucCinnosti v den jeho publikace, uvadi ¢lanek
803 a stanovi princip, Ze nikdo nesmi byt nucen k noSeni ,zelizek” nebo pout, pokud neni shledan
nebezpeénym pro ostatni osoby ¢i pro sebe samého nebo pokud nehrozi, ze uprchne. Toto ustanoveni
se vztahuje na vSechny cCleny eskorty bez ohledu na to, zda je dotCend osoba zadrzovana v policejni
vazbé, predvadéna pred soud, zadrzovana béhem procesu nebo uvéznéna po odsouzeni. Je na
verejnych osobach nebo na ¢lenech ozbrojenych sil v€etné eskorty, aby posoudili, a to s ohledem na
okolnosti pripadu, na vék eskortované osoby a na jakoukoliv ziskanou informaci o jeji povaze, zda
existuje diikaz o néjakém nebezpeci, které samo muze opraviovat k pouziti ,zelizek” ¢i pout v
souladu se zamérem legislativy. S vyjimkou zvlastnich okolnosti osoby zadrzované policii poté, co se
dobrovolné podrobily vazbé, osoby, jejichz pohyblivost je zhorSena z divodu jejich véku nebo zdravi,
a osoby odsouzené pouze ke kratké dobé odnéti svobody neznamenaji nebezpeci uvedené v zékoné.

"

III. Relevantni mezindrodni pravo a praxe

27. Zprava vladé Francouzské republiky o navstévé Francie Evropskym vyborem pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) od 14. do 26. kvétna 2000

I kdyz kvalita a materidlni podminky zadrzovani v lannemezanském vézeni byly shleddny na vysoké
urovni (viz odstavec 78 zpravy), preprava do nemocnic mimo vézeni byla trvale predmétem kritiky
CPT béhem jeho navstév ve vézeni:

»Navzdory doporucenim ucinénym CPT v odstavci 144 jeho zpravy o navstéve v roce 1996 delegace,
ktera uskutecnila navstévu v roce 2000, opét ziskala informace (zejména v Lyonu) uvadéjici, ze
podminky, za nichZ jsou vézni prepravovani do nemocnice a oSetrovani a 1éCeni, jsou v rozporu s
lékarskou etikou; pacientiim se, systematicky nasilné prikladaji ,zelizka“ na ruce bez ohledu na
jejich zdravotni stav Ci vék, jsou oSetrovani za pritomnosti osob povérenych vykonem prava a jsou
fyzicky pripoutavani k jejich nemocni¢nim lizkum. V této souvislosti poukézaly francouzské organy
na to, ze vypracovaly navrh cirkuldre na podporu aplikace principu, Ze ,zelizka“ a pouta maji byt
pouzivana pouze ve vyjimecnych pripadech. CPT doporucuje, aby prijeti cirkulare bylo urychleno a
aby tento dokument obsahoval vyslovny odkaz na doporuceni uvedend v odstavci 144 jeho zpravy o
navstéve v roce 1996, zejména:

- aby se veskeré lékarské kontroly, oSetreni a 1écba ve verejnych nemocnicich konaly mimo
vySetrovani a - pokud prislusny osetrujici persondl nepozada v konkrétnim pripadé néco jiného -

mimo dohled osob povérenych vykonem prava;

- aby praxe pripoutavani véznu k jejich nemocni¢nim luzkum z duvodu bezpecnosti byla zakazana. ...



CPT vyzyva francouzské organy, aby co nejdrive dokoncily implementaci narodniho nemocnicniho
systému s cilem zabezpecit, aby v celé zemi bylo vézniim poskytovano nemocni¢ni oSetreni za
podminek, jez odpovidaji lékarské etice a respektuji lidskou distojnost.”

28. Treti Generalni zprava o ¢innosti CPT za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1992 (Sekce III -
Sluzba zdravotni péce ve vézenich)

,(iv) Vézni nezpusobili pokracujiciho véznéni

Typickymi priklady tohoto typu vézné jsou ti, kteri maji kratkodobou progndzu umrti, kteri trpi
vaznou nemoci, kterou nelze radné 1éc¢it ve vézenskych podminkach, kteri jsou tézce invalidni nebo
pokrocilého véku. Pokracujici pobyt takovychto osob ve vézenském prostredi muze vytvorit
neunosnou situaci. V pripadech tohoto druhu je na vézenském lékari, aby sepsal zpravu pro
odpovédné organy za ucelem vytvoreni vhodného alternativniho usporadani.”

29. Doporuceni ¢. R (98) 7 Vyboru ministra Rady Evropy o etickych a organizaCnich aspektech
zdravotni péce ve vézeni

,C. Osoby nezpusobilé pokracujiciho uvéznéni: zavazna fyzicka invalidita, pokrocily vék, kratkodoba
progndza umrti

50. Vézni se zavaznou fyzickou invaliditou a vézni pokrocilého véku by méli byt uvéznéni takovym
veézenské populace. Je treba provadét strukturalni zmény, aby se pomohlo osobam na
invalidnich vozicich a invalidim zpusobem podobnym tomu, jaky je pouzivan ve vnéj$im
prostredi.

51. Rozhodnuti o tom, kdy by méli byt pacienti s kratkodobou prognézou umrti prepraveni do
vnéjsich nemocnic, by se mélo opirat o zdravotni divody. Pri ¢ekani na takovouto prepravu by
se témto pacientim mélo dostat optimalni oSetrovatelské péce béhem zavérecné faze jejich
nemoci v ramci vézenského zdravotniho zarizeni. V takovychto pripadech by mélo byt uc¢inéno
opatreni pro periodickou odkladnou péci ve vnéjsim hospici. Méla by byt posouzena moznost
udéleni milosti ze zdravotnich duvodl nebo predc¢asného propusténi.”

52. Doporuceni Rec(2000)22 Vyboru ministri ¢lenskym statim o zdokonaleni implementace
Evropskych pravidel o kolektivnich sankcich a opatrenich

Appendix 2: Ridici principy pro dosaZeni $ir§iho a G¢innéjsi uzivani kolektivnich sankci a opatteni:
LLegislativa

1. Je treba ucinit opatreni pro dostateény pocCet vhodné proménlivych kolektivnich sankci a
opatreni podle nasledujicich prikladu:

- odlozeni vykonu rozsudku odnéti svobody s ulozenymi podminkami;

PRAVNI ZJISTEN{
1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

2. Stézovatel si stéZoval na své pokracujici uvéznéni a na podminky, za nichz byl véznén navzdory
tomu, Ze byl vazné nemocen. Odvolaval se na ¢lanek 3 Umluvy, ktery stanovi:



,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

1. Podani stran

2. Stézovatel mél za to, Ze uvéznéni by mélo znamenat pouze zbaveni osoby jeji svobody pohybu a
ze vSechna ostatni zékladni prava zustavaji béhem uvéznéni nedotéena. Soud by mél tudiz
podle jeho nézoru stanovit, zda utrpeni, jez musel zazit pri své nemoci béhem uvéznéni,
dosahla dostatecné rovné tvrdosti, aby spadala pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy.

3. Podle stézovatelova podani samotné véznéni jiz bylo neslucitelné s postavenim vézni trpicich
smrtelnymi nemocemi. V tomto postaveni se nachazel od roku 1998 a a fortiori v cervnu 2000,
kdy Dr. D. dospél ve své zprave k zavéru, ze je nezbytné 1écba ve specializovaném zarizeni.
Navzdory tomu jej organy pouze prevedly do vézeni v Muretu namisto toho, aby jeho rozsudek
odlozily, jak umoznoval Clanek 722 zdkona o trestnim rizeni, nebo aby vyhovély jeho zadosti o
udéleni milosti ze zdravotnich divodu. Vydani zadkona ze 4. brezna 2002 (viz vySe ,Relevantni
vnitrostatni préavo a praxe“) znamenalo, jak tvrdil, uznéni, Ze ¢lanek 3 Umluvy je porusen, je-li
pokracujici véznéni neslucitelné s extrémné zavaznym zdravotnim stavem.

4. Tvrdost utrap, jimz byl podroben béhem uvéznéni, a zplisob, jakym mu byla poskytovana
zdravotni péce, je mozné rovnéz kvalifikovat jako zachazeni odporujici ¢lanku 3 Umluvy.

Za prvé, jeho véznéni ve spoleCné cele v lannemezanském vézeni do cervna 2000, aniz by byla
uCinéna jakdakoliv sanitdrni opatreni, v dobé, kdy jeho imunitni systém byl vazné oslaben
chemoterapii, znamenala pro ného nelidské a ponizujici postaveni.

Dale, udésné podminky, za nichz byl eskortovan z vézeni, aby se mu dostalo 1ékarské péce, kdy byl
trvale drzen v poutech, i kdyz se nikdy nepokousel uprchnout, mu zpusobily utrpeni a uvrhly jej do
ponizujiciho postaveni. Stézovatel dodal, Ze prepravy do nemocnice ve vézenském voze byly bolestné
(sanitka nebyla uzivana pro navstévy nemocnic az do kvétna 2000). Stézovatel rovnéz tvrdil, ze
béhem chemoterapeutickych tkont byly jeho nohy v fetézech a jedno z jeho zapésti bylo pripoutano
k nemocni¢nimu luzku. Byl rovnéz spoutdn béhem operace provedené koncem roku 1999 za
pritomnosti své eskorty a Cetnikl, pri kterézto prilezitosti byl vybaven tzv. ,portacath”, aby mu
mohlo byt poskytnuto oSetreni. Stézovatel ma za to, Ze pouziti ,zelizek” bylo neopravnéné vzhledem
k jeho fyzické slabosti a k jeho neposkvrnénému kézenskému zaznamu, a uvedl, ze neexistoval zadny
zvlastni duvod, aby se ¢lenové eskorty domnivali, Ze je néjak nebezpecny.

Konecné, stézovatel si stéZoval na podminky, za nichZ byl oSetrovan v pritomnosti vykonnych
urednich osob. Jejich pritomnost byla obzvlasté ponizujici a méla za nasledek jeho odmitnuti
souhlasu s 1é¢bou v ¢ervnu 2000.

Stézovatel dospél k zavéru, ze jeho 1écba ve vézeni nebyla radna z hlediska jeho zdravotniho stavu a
vyvolala dostatec¢né fyzické a mentalni utrpeni rovnajici se nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

35. Vlada uvedla, ze stézovatellv zdravotni stav byl pravidelné sledovan konzultaCnim a
zdravotnim oddélenim pro vysilané pacienty pri lannemezanském vézeni a pri toulouské
univerzité. Kdyz byl stézovatel prevezen do vézeni Muret, byla jeho zdravotni dokumentace
predana vézenskému konzultaCnimu a zdravotnimu oddéleni, které tudiz mohlo sledovat 1écbhu.
Od listopadu 2000 byl stézovatel prevazen do toulouské univerzitni nemocnice pro mésicni
chemoterapeutické ukony jako dochazejici pacient. Lécba pravidelné pokracovala do doby, kdy
byl propustén.

Vlada poznamenala, ze stézovatel byl ve vézeni od 20. cervence 1994, avSak do konce roku 1998
nemél zadné zdravotni problémy. Jeho zdravotni stav se tudiz zhorSil az od roku 1998. Lékarské
vysvédceni vypracované 12. kvétna 2000 v souvislosti se zadosti o udéleni milosti zminuje potrebu



znaleckého posudku. Nésledna zprava, vypracovana 28. ¢ervna 2000, zdiraznila problémy vznikajici
v dusledku stézovatelova odmitnuti dat souhlas k rakovinné 1é¢bé, jez mu byla predepséana; v této
souvislosti dospél znalec k zavéru, ze stézovateli ma byt poskytnuta péce na specializovaném
oddéleni. Na zdkladé zpravy ucinily neprodlené justi¢ni organy opatreni a rozhodly prevést jej do
vézeni Muret, aby byl blize toulouské univerzitni nemocnici. Skute¢nost, ze tam byl stézovatel
preveden 19. ¢ervence 2000, méné nez mésic poté, co znalec predlozil svlij ndlez ve vySe zminéné
zpravé, demonstruje konstantni péci relevantnich organt o zabezpeceni vézenskych podminek
stézovatele odpovidajicich jeho zdravotnimu stavu.

Vldda poznamenala, ze stézovatel dostal svou vlastni celu ve vézeni v Muretu (ackoliv ve svych
dodatec¢nych podanich tvrdila, ze tak tomu bylo i v lannemezanském vézeni), ze tam pracoval a ze
rovnéz udrzoval kontakt s vnéjSim svétem prostrednictvim telefonu, poSty, navstévni mistnosti a v
obdobich, kdy opoustél vézeni.

Pokud jde o chovéni pri chemoterapii, Vldda poznamenala, ze stézovatel pripomnél incident ze 30.
kvétna 2000, kdy se pokusil zménit rychlost své vlastni kapacky. V této souvislosti Vlada tvrdila, ze
prislusnici eskorty nehrali zadnou roli pri stanoveni doby pozadované pro 1éceni nebo poskytovani
lékarského dohledu, za néz odpovidal pouze 1ékarsky a oSetrujici personal.

Pokud jde o pouzivani ,zelizek”, Vlada uznala, ze pouta byla skuteCné pouzivana vuci stézovateli
béhem prepravy mezi vézenim a nemocnici, avSak byla sejmuta, jakmile se stézovatel dostavil na
oSetrovnu, kde nebyl pritomen nikdo z vézenského personalu. Vlada tvrdila, Ze pouziti pout bylo
odivodnéno predchozimi odsouzenimi stézovatele pro zévazné trestné Ciny (podle Vlady byl
stézovatel odsouzen ke dvaceti letim odnéti svobody za vrazdu spachanou 5. kvétna 1976 a k osmi
letim odnéti svobody za ozbrojenou loupez spachanou 15. ¢ervna 1987), jakoz i tim, Ze bydlisté jeho
rodiny v Toulouse bylo blizko, takze nebylo mozné vyloucit, Ze mu budou pomdahat mistni komplicové,
zejména pri pravidelnosti a Cetnosti jeho preprav do stejné nemocnice po snadno identifikovatelné
trase. V dobé incidentu ze 30. kvétna 2000 si mél odpykat zna¢nou zbyvajici ¢ast trestu, pricemz
néasledna zamitnuti jeho Zadosti o milost ze zdravotnich diivodu a jeho trestni rejstrik mohly vyvolat
opravnéné obavy, ze se pokusi uprchnout za pomoci mistnich spole¢nikl. Vlada dale uvedla, ze podle
informaci od vézenské spravy bylo upusténo od pouzivéni pout na dolnich koncetinach, i kdyz
nespecifikovala presné datum, a to s ohledem na bolesti, jimiz trpél, a na skutecnost, Ze pfi chizi
musel pouzivat hal. Priblizné ve stejnou dobu byla ,zelizka“ nahrazena leh¢im retézem, protoze si
stézovatel stézoval na bolesti v pazich v dusledku nitrozilni kapacky.

Podle sdéleni Vlady vSechny tyto faktory prokazaly, ze prislusné organy systematicky prihlizely ke
zdravotnimu stavu stézovatele, kdyz rozhodovaly o jeho vézenském rezimu a o jeho zménach. To bylo
dano tim, ze jakmile stézovatel splnil zakonné podminky pro obdrzeni milosti, byla jeho zadost
posouzena a vyrizena ve velmi kratké lhuté.

V dusledku toho a s odvolanim na rozhodnuti Soudu v pripadu Papon v. Francie (¢. 1) (/dec./, ¢.
64666/01, ECHR 2001-VI) Vlada tvrdila, Ze stéZovatelovy podminky véznéni nikdy nedosahly tirovné
tvrdosti postadujici k tomu, aby spadaly pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy.

1. Hodnoceni Soudu

2. Soud Gvodem poznamenava, ze stézovateli byla udélena milost 22. brezna 2001. Proto bude
posuzovat jeho stiznost na poruseni élanku 3 Umluvy za obdobi vztahujici se k tomuto datu
zpétné od 8. ledna 1999, tj. k datu lékarské zpravy, v niz byla stézovatelova nemoc poprvé
diagnostikovana - tj. za obdobi vice nez dvou let.

3. Soud pripomind, ze podle jeho judikatury musi Spatné zachazeni dosahnout minimalni rovné
krutosti, ma-li spadat pod rozsah ¢lanku 3. Posouzeni této minimalni irovné je, podle povahy
véci, relativni; zavisi na vSech okolnostech pripadu, jakymi jsou tvrdost zachdzeni, jeho fyzické



a mentdlni ucinky a v nékterych pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz Kudla v.
Polsko /GC/, ¢. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI a Peers v. Recko, ¢. 28524/95, § 67, ECHR 2001-
III). I kdyz ucel takového zachazeni je faktorem, ktery je treba vzit v ivahu, zejména bylo-li
zameéreno na ponizeni ¢i pokoreni obéti, absence takového ucelu nutné nevede k nalezu, ze
nedoslo k poruseni clanku 3 (viz vySe citovany pripad Peers, § 74).

. Umluva neobsahuje 7z4dné ustanoveni vztahujici se specificky na postaveni osob zbavenych
jejich svobody, natoz jsou-li nemocné, avSak nelze vyloucit, Ze véznéni osoby, ktera je
nemocna, mize nastolit problém ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz Chartier v. Italie, ¢. 9044/80,
zprava Komise z 8. prosince 1982, Decisions and Reports DR 33, str. 41; De Verga-Hirsch v.
Francie, €. 9559/81, rozhodnuti Komise z 9. kvétna 1983, DR 33, str. 158 a B. v. Némecko, C.
13047/87, rozhodnuti Komise z 10. brezna 1988, DR 55, str. 271). V pripadé vézné trpiciho
poruchami spojenymi s dédi¢nou obezitou vyjadrila Komise nazor, Ze nebyl porusen Clanek 3
Umluvy, protoze stéZovateli byla poskytnuta péce primérend jeho zdravotnimu stavu. Komise
vSak konstatovala, ze uvéznéni per se ma nevyhnutelné negativni uc¢inky na vézné trpici
vaznymi poruchami. Poukdzala na to, ze ,v obzvlasté zavaznych pripadech mohou vzniknout
situace, kdy radné vedeni trestni justice vyzaduje, aby byly prijaty napravné prostredky ve
formé humanitarnich opatieni” a zavérem prohlésila, ze ,oceni jakdkoliv opatreni, ktera by
italské organy mohly prijmout vis-a-vis stézovateli, aby zmirnily u¢inky jeho uvéznéni nebo aby
je co nejdrive ukoncily, jak to vyzaduji okolnosti“ (viz pripad Chartier, vySe citovana zprava
Komise, str. 57-58). Soud nedavno konstatoval, ze uvéznéni starSi nemocné osoby po delsi
dobu miuze spadat pod rozsah ¢lanku 3, i kdyz v daném rozhodnuti konstatoval, ze
stéZovatelova stiznost podle tohoto ¢lanku je zjevné nepodlozena (viz vySe citovany pripad
Papon /C.l/). Zdravi, vék a zavazna fyzickd neschopnost patri mezi faktory, které je treba vzit v
tivahu podle ¢lanku 3 Umluvy ve Francii a dalSich stétech Rady Evropy pri posuzovani
zpusobilosti konkrétni osoby k uvéznéni (viz vy$e odstavce 26, 27, 29 a 30).

. Soud tudiz pri posuzovani zdravotniho stavu vézné a ucinku uvéznéni na jeho vyvoj
konstatoval, Ze urcité typy zachdzeni mohou porusovat ¢lanek 3 s ohledem na skutecnost, ze
osoba, kterd je jim vystavenad, trpi dusevni poruchou (viz Keenan v. Spojené kralovstvi, C.
27229/95, § 111-115, ECHR 2001-III). V pripadu Price v. Spojené kralovstvi Soud konstatoval,
ze uvéznéni stézovatelky, kterd byla invalidni na ¢tyri koncetiny, v podminkach
neodpovidajicich jejimu zdravotnimu stavu, znamenalo ponizujici zachazeni (€. 33394/96, § 30,
ECHR 2001-VII).

. I kdyz nelze vykladat ¢lanek 3 tak, ze zaklada obecny zavazek propustit vézné ze zdravotnich
davodu, presto uklada statu povinnost chranit fyzické blaho osob zbavenych jejich svobody
napriklad tim, Ze jim poskytne potfebnou lékarskou péci (viz Hurtado v. Svycarsko*), rozsudek
ze dne 28. ledna 1994, Serie A ¢. 280-A, nazor Komise, str. 15-16, § 79). Soud rovnéz zduraznil
pravo vSech véznu na takové podminky uvéznéni, které jsou slucitelné s lidskou dustojnosti,
aby se zajistilo, ze zpusob a metoda vykonu ulozenych opatreni je nepodrobi uzkosti nebo
tvrdosti, dosahujicich intensity prevysujici nevyhnutelnou turoven stradani inherentniho
uvéznéni; kromé toho, vedle zdravi véznd, je tfeba téZz adekvatné pecovat o jejich blaho, s
prihlédnutim k praktickym pozadavkam uvéznéni (viz vySe citovany pripad Kudla, § 94).

. V daném pripadé Soud poznamenava, ze soudce odpovédny za vykon rozsudkli mél za to, ze
stézovatellv zdravotni stav je sam o sobé neslucitelny s uvéznénim od brezna 2001.
Skutecnost, ze stézovatel pozadoval 1ékarské oSetreni béhem pravidelnych navstév nemocnice,
opravnovala k jeho podminénému propusténi za podminky, ze bude pobyvat u svych
pribuznych (viz vyse odstavec 24).

. V dusledku toho nastoluje dany pripad otazku, zda stézovateluv zdravotni stav, ktery zavdaval
zavaznou pric¢inu k obavam, byl za této situace slucitelny s jeho pokracCujicim uvéznénim. V
ovzdu$i narustajiciho se uvédomovani situace ve vézeni ¢eli Francie problému nemocnych
véznu a jejich pokracujiciho uvéznéni za okolnosti, které se jiz nejevi jako odivodnéné v
podminkach ochranujici spolecnosti (viz vySe odkaz na zpravu Narodniho shromazdéni v



10.

11.

12.

13.

odstavci 25).

Soud bere na védomi vyvoj ve francouzské legislativé k danému problému, jimz byla zvySena
pravomoc soudce odpovédného za vykon rozsudkl u vazné nemocnych véznu. Jak jiz zdtraznil,
francouzské pravo poskytuje statnim organum ruazné prostredky k intervenci tam, kde vézni
trpi zavaznymi zdravotnimi problémy. Zdravi pacienta je mozné brat v vahu pri rozhodovani o
podminéném propusténi podle ¢lanku 729 zdkona o trestnim rizeni, ve znéni zdkona z 15.
cervna 2000, zejména musi-li se vézen ,podrobit 1écbé”. Déle, podle zékona ze 4. brezna 2002
o pravech pacientt, mohou byt rozsudky odlozeny, trpi-li pacienti smrtelnou nemoci nebo je-li
jejich stav po dlouhou dobu neslucitelny s jejich pokracujicim uvéznénim (viz vySe odstavec
26). V souladu s tim Soud poznamenava, ze zdravi vézné patri nyni mezi faktory, které je treba
vzit v ivahu pri rozhodovani o tom, jak ma byt rozsudek o odnéti svobody odpykan, zejména
pokud jde o jeho délku. Takto je tfeba prakticky vykladat prohlédSeni Soudu, Ze ,vzrustajici
vysoky standard pozadovany v oblasti ochrany lidskych prav a zékladnich svobod vyzaduje
adekvatné a nevyhnutelné vétsi pevnost pri posuzovani poruseni zdkladnich hodnot
demokratickych spole¢nosti“ (viz Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/ 94, § 101, ECHR 1999-V).
Soud poznamendva, Ze procesni Upravy zavedené zakony z 15. ¢ervna 2000 a 4. brezna 2002
zavedly nové opravné prostredky pred soudcem odpovédnym za vykon rozsudku tim, ze
umoznily véznlm, jejichz zdravi se vyznamné zhorsilo, aby pozadali o propusténi v kratké
dobé; tyto opravné prostredky jsou k dispozici vedle moznosti pozadat o milost ze zdravotnich
duvodu, kterou mize udélit pouze francouzsky prezident. Soud mé za to, ze tento pravni
postup muze poskytovat dostate¢né zaruky k zajiSténi ochrany zdravi a blaha véznu, které
staty musi uvést do souladu s legitimnimi pozadavky rozsudku o odnéti svobody. Je vSak tieba
uznat, Ze tento postup nebyl stézovateli k dispozici béhem doby uvéznéni posuzované Soudem
a ze jedinou odpovédi statu na jeho situaci bylo zamitnuti jeho zZadosti o milost ze zdravotnich
duvodu bez uvedeni duvodu. Jak Vlada poznamenala, nemohl by byt stézovatel propustén ze
zdravotnich duvodu, pokud by byl nesplnil zéddouci pozadavky - tj. pred rokem 2001. Kromé
toho moznost pozadat o odlozeni rozsudku v dobé jeho uvéznéni neexistovala.

Za téchto okolnosti Soud posoudi, zda pokracujici stézovatelovo uvéznéni vytvorilo situaci,
kterd dosahla dostate¢né tirovné krutosti, aby spadala pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy. Soud
shledava, ze stézovatelovo zdravi vyvolavalo vice a vice divodl k obavam a Ze narustala jeho
neslucitelnost s uvéznénim. Zprava ze dne 28. cervna 2000 zminovala obtiznost provadéni
rakovinné 1écby ve vézeni a doporucCovala prepravu stézovatele na specializované oddéleni.
Zprava zminovala rovnéz stézovateliv psychicky stav, ktery byl zhorSen stresem zpusobenym
nemoci a negativné ovliviioval jeho predpokladanou délku zivota a zpusoboval zhor$ovéni jeho
zdravotniho stavu. Dopis ze dne 20. listopadu od lékare UCSA adresovany stézovateli
potvrzoval, zZe se jeho zdravotni stav zhorSuje, a uvadél pouze moznost zmirnéni nemoci.
VSechny tyto faktory prokazuji, ze stézovatelova nemoc pokracovala a Ze vézeni bylo chatrné
vybaveno na to, aby ji mohlo 1é¢it, avSak vézenska sprava neprijala Zzadna specialni opatreni.
Takovato opatreni mohla zahrnovat prijeti stéZovatele do nemocnice nebo jeho prepravu do
jiného zarizeni, kde mohl byt sledovén a byt pod dohledem, zejména v noci.

Podminky, za nichz byl stézovatel prepravovan do nemocnice, rovnéz vyvolavaji radu otazek.
Neni pochyb o tom, Ze stézovatel byl spoutan, kdyz byl doprovazen eskortou, i kdyz pouta
zacala byt pouzivana volnéji, jakmile se 1ékari vyjadrili proti spoutdni. Nebylo vSak prokazano,
Ze byl stézovatel spoutan, kdyZz mu bylo poskytovano oSetreni, nebo Ze by byli Clenové eskorty
pri téchto prilezitostech pritomni. Soud vSak poznamenava, Ze z odpovédi krajského reditele
veézenské spravy ohledné pouzivani ,zZelizek” implicitné vyplyvd, ze stézovatelova nemoc jej
nevyjimala z pouziti ,zelizek” a ze zpusob, jakym se ,zelizka” uzivaji, je standardni praxi
spojenou s uvéznénim.

Soud pripoming, ze prikladani ,zelizek” normdalné nevytvari problém z hlediska clanku 3
Umluvy, bylo-li toto opatfeni uloZeno v souvislosti se zdkonnym uvéznénim a neznamené
pouziti nasili nebo blaméaz presahujici hranici, kterd se divodné poklada za nezbytnou. Z



14.

tohoto hlediska je dilezité napriklad zvazit, existuje-li nebezpeci, Ze dot¢end osoba by mohla
uprchnout nebo zpusobit zranéni ¢i $kodu (viz rozsudek ze dne 16. prosince 1997 ve véci
Raninen v. Finsko, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2822, § 56). V daném
pripadé, s prihlédnutim ke stézovatelovu zdravi, ke skutec¢nosti, ze byl prepravovan do
nemocnice, k neprijemnostem spojenym s chemoterapii a k jeho fyzické slabosti, ma Soud za
to, ze pouziti ,zelizek” nebylo primérené potrebam bezpecnosti. Pokud jde o riziko, které
stézovatel predstavoval, a navzdory jeho trestnimu rejstriku Soud konstatuje absenci
jakéhokoliv predchoziho jednani nebo jakéhokoliv diukazu, zakladajicich zavazné duvody k
obavam, zZe existuje vazné nebezpeci utéku nebo uchyleni se k nasili. V neposledni radé bere
Soud v tvahu doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni k podminkam, za nichz
jsou vézni prepravovani do nemocnic k 1ékarskym osetrenim - podminkam, které podle nazoru
Vyboru vyvolavaji neustale problémy z hlediska lékarské etiky a respektovéni dastojnosti (viz
vySe odstavec 28). Stézovateliv popis podminek, za nichz byl eskortovan do nemocnice a zpét,
se nezdd byt prilis odliSny od situaci, vyvolavajicich obavy Vyboru v této oblasti.

V zavérecné analyze Soud uvadi, ze statni organy nevénovaly dostatecnou péci stézovatelovu
zdravi, aby zajistily, Ze nebude trpét zachazenim odporujicim ¢lanku 3 Umluvy. Jeho
pokracujici véznéni, zejména po cervnu 2000, porusSovalo jeho dustojnost a znamenalo
obzvlasté akutni tvrdost, kterd zpusobila utrapy prekracujici trapy nevyhnutelné spojené s
rozsudkem odnéti svobody a s rakovinnou lé¢bou. Z toho Soud vyvozuje, Ze stézovatel byl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni s ohledem na jeho pokracujici uvéznéni za vyse
posuzovanych podminek.

Proto byl porusen &lanek 3 Umluvy.

1.
2.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda

Stézovatel pozadoval nésledujici ¢astky: 304 898 EUR jako nahradu za fyzické utrpeni béhem
uvéznéni, stejnou ¢astku z divodu dusevnich tutrap a 400 000 EUR jako néhradu Skody
zpusobenou zkracenim predpokladané délky Zivota.

. Vlada poukazala na to, ze priznani spravedlivého zadostiuCinéni je urceno k tomu, aby byla

kompenzovéana pouze $koda utrpéna v diisledku poruseni Umluvy nalezeného Soudem. Proto
neni mozné spekulovat o tom, jaka by byla stézovatelova predpokladana délka zivota, kdyby byl
véznén za odlisnych podminek. Kromé toho, stéZovatel byl propustén 22. brezna 2001. Neméla
by byt priznana zadna ndhrada ohledné zkraceni predpokladané délky zivota, nebot neexistuje
primé spojitost mezi takto vzniklou skodou a jakymkoliv porusenim ¢lanku 3, které by Soud
mohl nalézt.

Pokud by Soud shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 3, Vldda shledava stézovatelovy pozadavky zjevné
prehnanymi a navrhuje mu priznat nahradu skody ve vysi 9000 EUR z hlediska vSech Skodnich
davodu pojatych thrnné.

52.

53.
54.

Soud se domniva, ze stézovatel mohl prozit znacnou tzkost v disledku jeho uvéznéni a ze
utrpél mordlni Ujmu, kterou nelze kompenzovat pouhym nalezem poruseni. Pri posouzeni na
zakladé ekvity priznava Soud stézovateli z tohoto titulu 15 000 EUR.

Néaklady a vydaje

Stézovatel neuplatnil z tohoto titulu Zzadny narok.



55. Uroky z prodleni
56. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychézely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje, Ze byl poruden ¢lanek 3 Umluvy;
2. ProhlasSuje,

(a) Ze Zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésicl od dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 15 000 EUR (patnéct tisic euro) jako ndhradu moralni
wjmy;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢astky ve vysi rovnajici se marginalni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a vyhldSeno pisemné dne 14. listopadu 2002, v souladu s
ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Erik FRIBERGH
tajemnik sekce
Christos ROZAKIS
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XXVII/2001, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 17549/90, str. 29.



