Bzdusek proti Slovensku, rozsudek ze dne 21.
6. 2005

Stézovatel: Bzdusek
Zalovany stat: Slovensko
Cislo stiznosti: 48817/99
Datum: 21.06.2005
Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 27

cl. 34

¢l. 41
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: obcanskopravni rizeni, spravedlivé projednani, spravedlivé zadostiuc¢inéni, spravedlivy
proces, ucinny prostredek napravy

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
21. cervna 2005
VEC BZDUSEK

(Rozsudek ve véci Bzdusek v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidsk4 prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senét, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, J. Casadevall, M. Pellonpada, R. Maruste, S. Pavlovschi, J.
Borrego Borrego a J. Sikuta a déle F. Elens-Passosovd, zastupkyné tajemnika sekce, po projednani na
neverejném zasedani dne 31. kvétna 2005 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiznosti (C. 48817/99) proti Slovenské republice, kterou Soudu
predlozili podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) tti slovens$ti obc¢ané, Jan Bzdusek, Tomas$ Bzdusek a Svetozar Bzdusek (déle jen
~stézovatelé”), dne 10. listopadu 1998.

2. Slovenska vlada (dale jen ,Vldda“) byla zastoupena svym zastupcem, P. Kresdkem, kterého
nahradila A. Polackova.

3. Stézovatelé zejména tvrdili, ze délka rizeni ohledné jejich pozadavku na restituci majetku jejich



pravnich predchtudct byla neprimérené dlouhd a Ze neméli v tomto ohledu k dispozici Zadny
ucinny opravny prostredek.

Stiznost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pfipadu vytvoren senat (¢ldnek 27 § 1 Umluvy), jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Dne 16. listopadu 2004 prohlasil Soud stiznost za ¢asteéné pripustnou.

Vlada, nikoli vSak stézovatelé, sdélila své pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1
Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Pan Tomas Bzdusek se narodil v roce 1926 a zije v Brezové pod Bradlom. Pan Jan Bzdusek se

10.
11.

12.

13.

narodil v roce 1952 a Zije v Nitre. Pan Svetozar Bzdusek se narodil v roce 1957 a zije v Myjave.
Rozhodnutim vynesenym Okresnim soudem v Senici dne 20. ledna 1959 a Krajskym soudem v
Bratislavé dne 13. inora 1959 byl otec pana Tomase Bzduska a dédecek dvou ostatnich
stézovatelll odsouzen za dva trestné ¢iny k odnéti svobody na pét let a ke konfiskaci movitého
majetku, ktery zahrnoval, inter alia, zlaté a stfibrné mince numismatické hodnoty, bankovky a
sporitelni knizky.

Dne 3. rijna 1991 Nejvyssi soud Slovenské republiky zrusil, v kontextu se soudni rehabilitaci
upravenou zakonem o soudnich rehabilitacich z roku 1990, vySe zminéné rozhodnuti z roku
1959 véetné naslednych rozhodnuti z toho divodu, ze odsouzeni bylo nezékonné. Néasledné pak
Okresni soud v Prievidzi vynesl dne 30. bfezna 1992 rozsudek, jimZ zprostil obZalovaného viny.

. Dne 30. dubna 1993 podali stézovatelé zalobu, v niz pozadovali restituci movitého majetku,

ktery byl jejich pribuznému konfiskovan.

Dne 19. ledna 1994 Obvodni soud Bratislava I, u néhoz stézovatelé Zalobu podali, konstatoval,
Ze postrada jurisdikci k projednani pripadu. Dne 17. kvétna 1994 Méstsky soud v Bratislave
zrusil toto rozhodnuti jako vadné.

Dne 6. unora 1995 Obvodni soud Bratislava I rizeni prerusil. Dne 31. kvétna 1995 Méstsky
soud toto rozhodnuti zrusil a ulozil obvodnimu soudu, aby v projednavani pripadu pokracoval.

. Dne 7. rijna 1997 Obvodni soud Bratislava I zalobu po rozsdhlém dokazovani zamitl.

Stézovatelé se odvolali. Dne 13. kvétna 1998 Krajsky soud v Bratislavé prvoinstanc¢ni rozsudek
potvrdil.

Mezitim, dne 27. ledna 1998, Ustavni soud shledal, na zékladé zadosti predlozené stézovateli
podle ¢l. 130 odst. 3 Ustavy, ze Obvodni soud Bratislava I porusil jejich ustavni pravo na
soudni projednéni bez zbyte¢nych pritahi. Ustavni soud zejména konstatoval, Ze pripad neni
slozity a ze stézovatelé svym chovanim neprispéli k délce rizeni. V tomto pripadé se
nepostupovalo efektivné mezi 30. dubnem 1993 a 31. kvétnem 1995, nezadouci prutahy vznikly
v dusledku toho, ze soudce zabyvajici se pripadem byl trikrat zménén.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

¢l. 48 odst. 2 Ustavy stanovi, inter alia, Ze kazd4 osoba ma pravo na to, aby byl jeji ptipad
souzen bez zbytec¢nych prutahu.

Podle &l. 130 odst. 3 Ustavy, u¢inném do 30. dervna 2001, mohl Ustavni soud zahéjit {zeni na
podnét podany kazdym jednotlivcem nebo spolec¢nosti, Ze jejich prava byla porusena.

V souladu se svou judikaturou podle vy$e uvedeného ¢l. 130 odst. 3 Ustavy nebyl Ustavni soud
opravnén vyvodit pravni disledky z poruseni prava stéZovatele podle ¢l. 48 odst. 2 Ustavy.
Ustavni soud nemohl ani pfiznat ndhradu $kody dotéené osobé, ani uloZit sankci statnimu
organu odpovédnému za nalezené poruseni prava. Podle nézoru Ustavniho soudu bylo tudiZ
povinnosti prislusného organu, aby odskodnil osobu, jejiz prava byla porusena.

PRAVNI ZJISTENI



1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Stézovatelé tvrdili, ze délka rizeni ohledné jejich pozadavku na restituci majetku byla
nepiimétené dlouhd. Odvolali se na ¢l. 6 § 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhaté ... projednéna ... soudem, ...
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

19. Vlada pripustila, s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 1998, Ze préavo
stézovatell na soudni projednani v primérené lhuté bylo poruseno.

20. Obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 30. dubna 1993 a skonc¢ilo 13. kvétna 1998.
Trvalo tudiz 5 let a 13 dni na dvou trovnich jurisdikce.

21. Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni je tfeba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k nésledujicim kritériim: ke slozitosti pripadu, k chovani stézovatele a
relevantnich organu a k tomu, o co se stézovateli ve sporu jednalo (viz, mimo jiné, Frydlender
v. Francie /GC/, €. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. Soud béZné nalézal poruseni ¢l. 6 § 1 Umluvy v piipadech nastolujicich problémy podobné
problému v daném pripadé (viz vyse citovany pripad Frydlender).

23. Po posouzeni materidlu, ktery mu byl predlozen, Soud nenaléza zadnou skutecnost Ci
argument, které by jej presvédcily, aby v daném pripadé dospél k odliSnému nézoru. S
prihlédnutim ke své judikature k dané otdzce ma Soud za to, Ze v daném pripadé byla délka
Iizeni neprimérené dlouha a nespliiovala pozadavek ,primérené lhuty”.

24. Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

25. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

26. Stézovatelé si stézovali, ze neméli k dispozici zadny Gcinny pravni prostredek napravy, pokud
jde o jejich stiznost na délku rizeni ohledné jejich pozadavku. Tvrdili, ze byl porusen ¢l. 13
Umluvy, ktery stanovi nasledujici:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti.”

26.. Vlada tvrdila, ze v podobnych pripadech byl od 1. ledna 2002 k dispozici novy opravny
prostredek podle ¢l. 127 Ustavy. Proto usoudila, Ze Soud nemusi posuzovat stiZnost stéZovatell
podle ¢l. 13 Umluvy.

27. Soud jiz drive konstatoval, ze v relevantni dobé na Slovensku neexistoval zadny opravny
prostredek, jenz by umoznoval napravu udajnych poruseni prava na soudni projednani v
primérené 1hité (viz CiZ v. Slovensko, ¢. 66142/01, § 74, 14. tijna 2003, s dal$imi odkazy).

28. Proto doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
29. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. “

30. Podle ustanoveni 60 Jednaciho rddu Soudu musi byt kazdy pozadavek na spravedlivé
zadostiucinéni rozlozen na jednotlivé polozky a predloZen pisemné spolu s podpurnymi doklady
a poukazy s tim, ze ,nebude-li tomu tak, muze senat tento pozadavek zcela nebo zCasti
zamitnout”.



31. Dne 24. listopadu 2004, poté co byla tato stiznost prohldsena za pripustnou, vyzval Soud
stézovatele, aby predlozili své pozadavky na spravedlivé zadostiuc¢inéni. Ti vSak zadné takové
pozadavky ve lhuté stanovené pro tento ucel nepredlozili.

32. Za téchto okolnosti Soud nepriznava zadnou ndhradu podle ¢l. 41 Umluvy (viz naptiklad
Ryabykh v. Rusko, ¢. 52854/99, § 67-68, ECHR 2003-X).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje, Ze byl porusen &l. 6 § 1 Umluvy;
2. Prohladuje, Ze byl porusen ¢l. 13 Umluvy.

Vyhotoveno v angli¢tiné a vyhlaseno pisemné dne 21. cervna 2005 podle ustanoveni 77 § 2 Jednaciho
radu Soudu.

Frangoise ELENS-PASSONS
zastupkyné tajemnika sekce
Nicolas BRATZA

Predseda



