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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
26. z&ri 2006
VEC FLERI SOLER A CAMILLERI
(Rozsudek ve véci Fleri Soler a Camilleri v. Malta)

Evropsky soud pro lidsk4 prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senét, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, ]J. Casadevall, M. Pellonpaa, G. Bonello, S. Pavlovschi, L. Mijovi¢
a J. Sikuta a dale T.L. Early, tajemnik sekce, po projednéani na neverejném zasedani dne 5. zai{ 2006
vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 35349/05) proti Republice Malta predlozena Soudu podle ¢l.
34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) pfedloZena dvéma
maltskymi obcany, pani Annou Fleri Soler a panem Herbertem Camilleri, dne 10. zari 2005.

2. Stézovatelé byli pred Soudem zastoupeni panem J. Brincatem, advokatem provozujicim praxi
ve mésté Marsa (Malta). Maltska vlada (dale jen ,VIada“) byla zastoupena svym zastupcem,
panem S. Camilleri, generalnim advokatem.



3.

Dne 28. listopadu 2005 predseda senatu, jemuz byl pripad postoupen, rozhodl o zaslani
stiznosti V1adé. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy bylo rozhodnuto posoudit meritum stiZnosti sou¢asné s
jeho pripustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.
2.
3.
4.

Okolnosti pripadu

Stézovatelé se narodili v letech 1932 a 1934 a ziji na Malté.

Vznik a vyvoj pripadu

Stézovatelé uvedli, ze jsou vlastniky budovy ve Valleté, Malta. Vlada s timto tvrzenim
nesouhlasila. Zduraznila, ze z relevantnich zaznamu a z dopisu datovaného 29. Cervence 2005,
napsaného stézovateli samymi vyplyva, zZe prostory byly pouze nabyty zesnulym otcem
stézovatell, panem Josephem Camilleri, na zédkladé verejného tkonu dne 19. brezna 1943.
Timto kontraktem byl preveden nemovity majetek na bazi trvalého emphyteusis s ucinnosti od
1. brezna 1941. VySe zminény verejny ukon obsahoval clanek stanovici toto:

LJelikoZ zminény diim byl rekvirovan vlddou, timto se souhlasi s tim, ze obdobi péti let uvedené v této
podmince (zavazek provadét vylepsSeni) pobézi ode dne, kdy budou klice ke zminénému domu
opétovné vydany vladou recenému Josephu Camilleri.”

6.

11.

12.

13.

S prihlédnutim k rozporu mezi stranami v tomto bodé bude Soud nicméné ve svém rozsudku
uvadét danou budovu jako ,prostory (nebo budova ¢i nemovitost) stézovatela”.

. Dne 4. zari 1941 statni orgény rekvirovaly prostory stézovatelt. Vlada pridélila nemovitost

nejprve Ministerstvu $kolstvi, poté Ministerstvu prumyslu a zemédélstvi. Budova stézovatela
byla uzivana jako statni urady.

. Roéni ndjemné platné v dobé rekvizice ¢inilo podle Ufadu nouzovych kompenzaci 89 maltskych

lir (MTL - cca 213 EURO). V roce 1989 rozhodl Utad pro regulaci ndjemného, ze mé byt
najemné zvyseno na 340,53 MTL (cca 817 EURO) ro¢né. StéZzovatelé pravidelné toto ndjemné
dostavali a bylo jim vyplaceno i v den podani stiznosti (10. zari 2005).

Rizeni pred Civilnim soudem

. Dne 13. brezna 1997 podali stézovatelé zalobu k Civilnimu soudu (Prvni sifi) povérenému

ustavni jurisdikci. Tvrdili, ze pokracujici rekvizice jejich budovy je de facto vyvlastnénim.
Kromé toho uvadéli, ze i za predpokladu, zZe napadené opatreni bude shleddno jako zamérené
na Upravu uzivani majetku, méla byt Vlada i presto podrobena béznym zakonum platnym pro
majitele nemovitosti a najemce. Kdyz vSak Vlada zavedla povinny najem, byly vylouceny bézné
opravné prostredky dosazitelné pro obyCejného majitele nemovitosti proti ndjemci a vztah
majitel nemovitosti - ndjemce nemohl byt ukoncen za béznych podminek. Napriklad zatimco
pronajem ve prospéch jednotlivce nebo rodiny muze byt ukoncen, neexistuji-li potomci nebo
pribuzni opravnéni do ného sukcedovat, Vlada, i kdyz se mlize zménit, zastava Vladou a tudiz i
pronajimatelem ddale. Ve svétle vySe uvedeného stézovatelé tvrdili, Ze byl porusen ¢l. 1
Protokolu ¢. 1, a to bud samostatné a/nebo ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2003 Civilni soud zalobu stézovatell zamitl. Soud konstatoval,
ze v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dochdzi k zabaveni majetku
pouze tehdy, zaniknou-li vSechna zakonna prava vlastnika. V daném pripadé stézovatelé stale
dostavaji radné najemné a nebyli zbaveni svého vlastnického prava. V dusledku toho nelze
rekvizici jejich budovy pokladat za vyvlastnéni.

Podle nazoru Civilniho soudu bylo napadené opatreni zaméreno na upravu uzivani majetku.
Vlada byla opravnéna zasahnout do vlastnického prava v souladu s obecnym zajmem, pokud
akty statnich organt vyhovély testu ,spravedlivé rovnovahy*.

V souladu s nédlezy Evropské komise ve véci Connie Zammit v. Malta (¢. 16756/90, zprava
Komise ze dne 12. ledna 1991) pri implementaci politiky socidlné ekonomické povahy je rozsah
volné uvahy velice Siroky. Civilni soud nalezl, Ze v daném pripadé obsazeni prostor Vladou
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spada pod pojem verejny zdjem.

Pokud jde o tvrzeni, Ze se jedna o diskriminaci, Civilni soud uznal, ze stézovatelé nesou
bremeno trvalého pronajmu a ze V1ada jiz po roce 1995 nemuze vydavat narizeni o rekvizici.
Avsak s odvolanim na pripad tykajici se nékterych aspektl zakonl o pouzivéani jazyku ve vyuce
v Belgii (rozsudek ze dne 9. inora 1967, Série A ¢. 5) Civilni soud konstatoval, ze tato fakta
neznamenaji poruseni ¢l. 14 Umluvy, jelikoZ rozdilnost v zachazeni je pfimérena a opiré se o
rozumné a objektivni odivodnéni. Soud navic poznamenal, Ze skuteCnost, Ze nelze jiz Cinit
dalsi rekvizice, neznamend, ze platné rekvizice nesméji existovat, zejména pokud verejny
zadjem, ktery je ospravedlnuje, neprestal existovat.

Rizeni pied Ustavnim soudem

Stézovatelé se odvolali k Ustavnimu soudu. Tvrdili, Ze rekvizice znamena de facto vyvlastnéni a
nikoli upravu uzivani majetku. Kromé toho rekvizice nebyla provedena v obecném zajmu,
jelikoz budova stézovatell byla uzivana Vladou jako kancelare a nebyla pridélena soukromym
jednotliveum, kteri potfebovali socialni bydleni. Napadené opatfeni bylo tudiz nepfimérené a
Vlada své pravomoci zneuzila ve svij vlastni prospéch.

Stézovatelé dale uvedli, Ze byli diskriminovani, jelikoz Vlada zneuzila své pravomoci a zmarila
jejich pravo na pouziti opravného prostredku. Odvolali se na ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1
Protokolu €. 1.

V rozsudku ze dne 18. bfezna 2005 Ustavni soud zamitl odvolani stéZovateld a rozsudek
Civilniho soudu potvrdil.

Ustavni soud pfipomnél, Ze jelikoZ stéZovatelé si ponechali své vlastnické prévo a stéle
dostavali ndjemné, nelze napadené opatreni pokladat za vyvlastnéni de facto, ale ze se jedna o
opatreni zamérené na Upravu uzivani majetku.

Ustavni soud poznamenal, Ze zdkon o bydleni, tak jak byl u¢inny v dobé vydéni narizeni o
rekvizici, dovoloval rekvizici bud v obecném zajmu, nebo za ucelem vyhovét potrebam
socialniho bydleni. V daném pripadé pouziti mistnosti pro ucely vladniho odboru bylo jasné v
souladu s verejnym zajmem.

Ustavni soud dale ptipomnél, Ze ve véci Mellacher a ostatni v. Rakousko (rozsudek ze dne 19.
prosince 1989, Série A ¢. 169) Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze zasahovani do
vlastnického prava musi byt ve spravedlivé rovnovaze se sledovanym cilem a musi byt ve
vztahu k nému proporcionalni. Pravidelné placeni ndjemného stézovatelim zmirnovalo ucinky
rekvizice a postacovalo k dosazeni této rovnovahy. Kromé toho, béhem tstavniho rizeni si
stézovatelé nikdy nestézovali, Ze vySe ndjemného je nespravna ¢i nespravedliva ve srovnani s
hodnotou rekvirované nemovitosti. Je pravdou, ze Vlada bude pravdépodobné pokracovat v
uzivani téchto prostor po neurcitou dobu; to vSak bude na strané Vlady v souladu se zdkonem,
pokud bude budova uzivéana v obecném zajmu.

Zavérem Ustavni soud poznamenal, Ze stéZovatelé nikdy netvrdili, Ze potfebuji nemovitost
naléhavé pro sebe nebo pro své rodiny. Takze v souladu se Strasburskou judikaturou na né
nebylo nalozeno 7Zadné ,individualni a excesivni bremeno”.

Pokud jde o stiZnost stéZovateld na poruseni ¢l. 14 Umluvy, Ustavni soud poznamenal, Ze neni
jasné, na jakou formu diskriminace se stézovatelé odvolavaji. Stézovatelé ani neobjasnili druh
opravného prostredku, ktery nemohli pouzit. V kazdém pripadé Vlada a stézovatelé nejsou
,0sobami v relativné podobné situaci“. Ustavni soud se v tomto bodé odvolal na véc Spadea a
Scalabrino v. Italie (rozsudek ze dne 28. zari, Série A¢. 315-B).

Relevantni vnitrostatni pravo

Definice rekvizice

Podle ustanoveni § 2 zdkona o bydleni rekvizice znamena: ,prevzit drzbu budovy nebo
pozadovat, aby budova byla déna k dispozici organu provadéjicimu rekvizici.“

Davody pro vydani narizeni o rekvizici

Az do roku 1989 mohl sekretar pro bydleni vydat natizeni o rekvizici, pokud byl presvédcen, ze
takovéto opatreni je nezbytné ve verejném zajmu nebo pro poskytnuti ubytovani za ucelem



bydleni nékterych osob nebo pro spravedlivé rozdéleni bytu. V dobé, kdy byla budova
stézovatell urCena k rekvizici, znélo ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o bydleni takto:

»Sekretar, shledéa-li nezbytnym ucinit tak ve verejném zdjmu nebo pro poskytnuti ubytovani osobam
nebo pro spravedlivé rozdéleni bytu, muze rekvirovat jakoukoli budovu a mlze vydat takova
narizeni, jaka se mu jevi nutna i naléhava za tim ucCelem, aby nabyla rekvizice uCinnosti nebo aby ji
bylo vyhovéno.“

24. Po roce 1989 byla pravomoc vydavat narizeni o rekvizici dana rediteli socidlniho bydleni. V
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o bydleni byla po slovech ,ve verejném zajmu“ spojka ,nebo”
vypusténa a byla nahrazena slovy ,ale pouze”.

25. Nahrada za prevzeti drzby

26. Narizeni o rekvizici uklada vlastnikovi rekvirovanych mistnosti vztah majitel nemovitosti -
najemce. Podle zdkona o bydleni ma vlastnik mistnosti pravo na nahradu, ktera se vypocte a je
splatna podle kritérii stanovenych v § 11, ktery v relevantni ¢asti stanovi toto:

»(1) S vyhradou nize uvedeného bude nédhrada splatnd pri restituci budovy souc¢tem nasledujicich
Castek:

(a) castky rovnajici se ndjemnému, které lze rozumné ocCekavat, ze bude placeno najemcem
obyvajicim budovu béhem doby, po kterou trva drzba budovy na zékladé ustanoveni tohoto zédkona, a
to podle jejiho prenechéni zaruceného pred zapocCetim této doby:

Pokud je budova uzivana reditelem nebo osobou v ni ubytovanou po rekvizici jako obytny dam ve
smyslu narizeni o omezeni ndgjemného (obytné domy), pak najemné neprekroci spravedlivé najemné,
jak je definované v ¢lanku 2 vySe citovaného narizeni;

(b) ¢astky rovnajici se ndkladum na opravu jakékoli $kody na budové, k niz mohlo dojit béhem doby,
kdy byla budova v drzbé na zdkladé rekvizice (pokud skoda nebyla opravena béhem této doby
uzivatelem rekvirovanych mistnosti nebo osobou jednajici jménem reditele), pricemz se neprihlédne
ke Skodé, kterou je povinen podle tohoto zdkona hradit zrekvirovany;

(c) Castky rovnajici se ucelné vynalozenym nékladim kromé téch, které byly vynalozeny reditelem,
za ucelem splnéni pokynu vydanych jménem reditele v souvislosti s prevzetim drzby budovy

26. V souladu s ustanovenim c¢lanku 2 narizeni o omezeni najmu (obytné domy) ,spravedlivé
najemné” znamena:

,i) pokud jde o stary dim néjemné, které lze rozumné ocekavat u starého domu s prihlédnutim k
prumérnému ndjemnému prevazujicimu 31. biezna 1939, jak je uvedeno v rejstricich Uradu pro
ocenovani pdy u srovnatelnych obytnych domu ve stejnych ¢i srovnatelnych lokalitach:

Pokud byly po 31. breznu 1939 v domé provedeny strukturalni zmény nebo dostavby, at uz ve starém
¢i novém, které podle nézoru Ufadu zvysily ndjemni hodnotu domu a za néZ nebo za jejichZ &ést
nebyla vyplacena Zadna nahrada, nebo je splatna podle narizeni o valeénych Skodach z roku 1943 a
zadna Castka nebyla vyplacena nebo neni splatna ze zaruky maltské Vlady, bude najemné zvyseno o
¢astku, kterd podle ndzoru Uradu odpovid4 zvy$eni ndjemni hodnoty a kterd v z4dném pripadé
neprevysi navratnost tri a Ctvrt procenta ro¢né z vlozeného kapitalu na zmény nebo tUpravy (kromé
uroku z pujéek nebo z neinvestovaného kapitalu) nebo pripadné z jeho ¢asti, ohledné které nebyla
nahrada vyplacena a neni splatnd podle narizeni o valeénych Skodach z roku 1943, a zddna castka
nebyla vyplacena nebo neni splatnd prostrednictvim zaruk maltské vlady v kazdém pripadé
prokazaném majitelem nemovitosti ke spokojenosti Ufadu nebo pti prodleni tak, jak Urad stanovi; a



1. ii) pokud jde o novy dim, ¢astku ekvivalentni névratnosti tfi procent ro¢né z volné stanovené
hodnoty mista a ¢tvrt procenta z kapitalu vlozeného do stavby (kromé jakékoli castky, ktera
byla zaplacena nebo je splatna prostrednictvim zaruk maltské VIady, a jakychkoli Groku z
pujcek ohledné neinvestovaného kapitalu) prokazaném majitelem nemovitosti ke spokojenosti
Utadu nebo pti prodleni tak, jak Utad stanovi.

Pokud doslo k platbé podle narizeni VIady o valeénych skodéach z roku 1943 na vrub valeéného uctu
u byvalé budovy, z niz byl prestavén nebo na jejimz misté byl vystavén novy dim, pak za Gcelem
vypoctu spravedlivého ndjemného z tohoto nového domu neprekroci navratnost této casti vlozeného
kapitalu, jimz se takto prispélo na thradu z uctu pro valecné skody, ro¢ni nadjemné z byvalé budovy
stanovené k datu 31. brezna 1939 nebo tri a ¢tvrt procenta za jeden rok z této casti vlozeného
kapitélu, podle toho, co je nizsi;

(iii) pokud jde o schematicky dim, bude ro¢ni ¢astka stanovena dohodou ...”
PRAVNI ZJISTENT

1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
2. Stézovatelé si stézovali, ze rekvizice jejich budovy byla porusenim ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ktery zni
takto:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zdsady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatku nebo pokut. “

28. Vlada toto tvrzeni poprela.

29. Pripustnost

30. Namitka VIady, Ze stiznost je opozdéna

31. Vlada namitla, Ze stiznost je opozdéna. Tvrdila, Ze koneCnym vnitrostatnim rozhodnutim je
rozsudek Ustavniho soudu vyneseny 18. bfezna 2005, takZe ke dni, kdy byl prvni dopis
stézovatelta dorucen Kancelari Soudu (19. zari 2005) uplynulo vice nez $est mésicu.

32. Stézovatelé tvrdili, Ze odeslali formular stiznosti kuryrni postou 10. zari 2005.

33. Soud nejprve pripoming, ze prvnim dnem lhuty je den nasledujici po kone¢ném rozhodnuti,
pricemz ,mésice” se pocitaji jako kalendarni mésice bez ohledu na jejich skutecnou délku (viz
K.C.M. v. Nizozemsko, rozhodnuti Komise ze dne 9. ledna 1995, ¢. 21034/92, Decisions and
Reports /DR/, str. 88). V daném pripadé bylo vnitrostatni rozhodnuti vyneseno 18. brezna
2005. Z toho vyplyvd, Ze lhlita stanovend ¢lankem 35 § 1 Umluvy pocala béZet nasledujiciho
dne, tj. 19. brezna 2005. Proto i kdyby byla dana stiznost byla predlozena 19. zari 2005, byla
by podéna posledniho dne vyse uvedené lhtty.

34. V kazdém pripadé Soud poukazuje na to, ze pozadavky pravidla Sestimési¢ni lhuty jsou
splnény, jestlize prvni komunikace byla u¢inéna v rdmci Sestimésic¢ni lhaty, i kdyZ mohla prijit
nékolik dni po jejim uplynuti (viz Angelova v. Bulharsko /dec./, ¢. 38361/97, 6. cervna 2000 a
Erdogdu a Ince v. Turecko /GC/ ¢. 25067/94 a 25068/94, § 30, ECHR 1999-1V). Prvni
komunikace stézovatell, obsahujici kompletni formular stiznosti, byla datovéna 10. zari 2005.
Znamka na obalce, ktera jej obsahuje, ukazuje, Ze formular stiznosti byl skute¢né dan na postu
téhoZ dne, a tudiZ pred uplynutim Sestimési¢ni lhiity stanovené ¢l. 35 § 1 Umluvy.

35. Z toho vyplyva, ze stiznost nelze zamitnout jako opozdénou, takze ndmitku Vlady je treba
odmitnout.

36. Namitka VIady, ze nebyly vyCerpany vnitrostatni opravné prostredky
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Vlada namitla, Ze stéZzovatelé nevycCerpali vnitrostatni opravné prostredky, pokud jde o jejich
pozadavek ohledné neexistujici proporcionality mezi obdrzenym ndjemnym a trzni cenou
budovy. Jak spravné poznamenal Ustavni soud, stéZovatelé nikdy neuplatnili tento poZzadavek v
ustavnim rizeni.

Stézovatelé tvrdili, Ze byly vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostredky, které méli k
dispozici. StéZzovatelé predestreli podstatu jejich tvrzeni o neexistujici proporcionalité tstné v
jejich vypovédich pred Civilnim soudem a pied Ustavnim soudem.

Soud pripomina, Ze podle ¢l. 35 § 1 Umluvy se miZe véci zabyvat aZ poté, kdy byly vyéerpany
vSechny vnitrostatni opravné prostiedky. Ugelem tohoto pravidla je poskytnout smluvnim
statlim prileZitost zabranit poru$enim Umluvy, jichZ se idajné dopustily, nebo je napravit jesté
pred tim, nez budou takovato tvrzeni predlozena Soudu (viz, mimo jiné, Selmouni v. Francie
/GC/, ¢. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). ¢l. 35 § 1 vychdzi z predpokladu vyjadreného v Cl. 13 (s
nimz uzce souvisi), Ze existuje dosazitelny uc¢inny vnitrostatni opravny prostredek ve vztahu k
tvrzenému porudeni prav jednotlivce garantovanych Umluvou (Kudla v. Polsko /GC/, ¢&.
30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).

Stiznost predlozend Soudu musi byt tudiz nejdrive predlozena prisluSnym vnitrostatnim
soudim, prinejmens$im co do své podstaty, a to v souladu s formdalnimi pozadavky
vnitrostatniho prava a v ramci stanovenych lhit. Povinnost vyCerpat vnitrostatni opravné
prostredky pouze vyzaduje, aby stézovatel normalné pouzil prostredky, které jsou ucinné,
dostate¢né a piistupné, pokud jde o jeho stiZznosti podle Umluvy (véc Balogh v. Madarsko, ¢.
47940/99, § 30, 20. ¢ervence 2004). Existence takovychto opravnych prostredku musi byt
dostatec¢né jista nejen v teorii, ale i v praxi, a pokud tomu tak neni, pak tyto opravné
prostredky postradaji nezbytnou pristupnost a ucinnost (Mifsud v. Francie /dec./ /GC/, ¢.
57220/00, ECHR 2002-VIII).

Soud zduraznuje, ze pravidlo vy¢erpani opravnych prostredkt musi byt aplikovéano s urcitym
prihlédnutim k tomu, ze tomu tak je v kontextu s mechanismem ochrany lidskych prav, ktera
se smluvni staty dohodly stanovit. Proto Soud uznal, ze ¢l. 35 musi byt aplikovan s urcitym
stupném flexibility a bez prehnaného formalismu. Soud ddale uznal, Ze toto pravidlo neni ani
absolutni, ani jej neni mozné aplikovat absolutné; pri zkoumani, zda bylo dodrzeno, je nezbytné
prihlédnout ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu (Akdivar a ostatni v.
Turecko, rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, str.
1211, § 69 a Sammut a Visa Investments v. Malta /dec./, ¢. 27023/03, 28. Cervna 2005).

V daném pripadé zah4djili stéZovatelé ustavni rizeni pred Civilnim soudem a tvrdili, Ze bylo
poru$eno jejich pravo na pokojné uzivani jejich majetku. Potom se odvolali k Ustavnimu soudu
proti rozsudku Civilniho soudu, kterym byl jejich pozadavek zamitnut. Jelikoz se stézovatelé
odvolali na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 v jeho celku, vnitrostatni ustavni jurisdikce zkoumaly, zda byly
respektovany vSechny pozadavky tohoto ustanoveni, zejména existence ,spravedlivé rovnovahy
“ a priméreného vztahu proporcionality mezi pouzitymi prostredky, ucelu, jehoz mélo byt
dosaZzeno, a respektovani zakladnich prav jednotlivce.

Soud mé za to, ze pri uplatnéni této zaloby pred vnitrostatnimi ustavnimi jurisdikcemi
stézovatelé normdlné pouzili opravné prostiedky, které jim byly pristupné a které se ve své
podstaté vztahovaly ke skutec¢nostem, na néz si stézovaly na evropské trovni (viz, mutatis
mutandis, Zarb Adami v. Malta /dec./, ¢. 17209/02, 24. kvétna 2005 a Sammut a Visa
Investmeents, citovano vyse).

Z toho plyne, ze stiznost nelze zamitnout pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedku, takZe namitku VIady je tfeba zamitnout.

Dal$i duvody pro prohlaseni stiznosti za nepripustnou

Soud poznamenava, e stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢l. 35 § 3 Umluvy. Soud
déle poznamenavd, ze stiznost neni nepripustna ze zadnych jinych divoda. Soud proto musi
stiznost prohlasit za pripustnou.

Meritum véci
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Podéani stran

(a) Vlada

43.

44.

45.

46.

47.
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Vlada zprvu namitla, ze uvedené prostory jiz byly rekvirovany a tudiz byly majetkem Vlady,
kdyz byly prevedeny na predchudce stézovatelt. Akt prevodu prava trvalého emphyteusis
specidlné odkazoval na rekvizici a také zprostoval nabyvatele povinnosti provadét zdokonaleni,
pokud prostory budou podléhat narizeni o rekvizici. Védom si této skutecnosti, otec
stézovatelu, pan Joseph Camilleri, kontrakt akceptoval a byl si rovnéz védom toho, ze
neexistuje zadna lhata pro zruSeni narizeni o rekvizici. Omezeni prava z titulu emphyteuta bylo
rovneéz jisté vzato v ivahu, kdyz byla zafixovana cena budovy.

Vlada zdUraznila, ze stéZovatelé méli z budovy zisk, protoze najemné, jez jim bylo vyplaceno,
vzdy prevySovalo castku, kterou museli rocné platit za ndjem pozemku. Ten ¢inil 53 MTL
(priblizné 132 EURO), zatimco najemné placené Vladou c¢inilo 89 MTL v letech 1941 az 1988 a
340,53 MTL od roku 1989 dosud. Kromé toho zatimco ndjemné z pozemku bylo stanoveno
jednou provzdy a bylo nezménitelné, ndjemné placené Vlddou mohlo byt revidovano podle
narizeni (vyhlasky) o pronajmu méstského majetku a bylo skuteéné zvySeno po roce 1988 s
moznosti dalSich zvysSeni. Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k tomu, Ze se Vl1adé neplatila
zadnd prémie za zaruku majetku v rezimu emphyteusis, nelze tvrdit, Ze na stézovatele bylo
nalozeno dodateCné bremeno.

Podle nazoru Vlady vyse uvedené skutecnosti prokazuji, ze nedoslo k zddnému zasahu do prava
stézovatell na pokojné uzivani jejich majetku.

Aniz by to bylo na prekézku dal$im tvrzenim, VIdda tvrdila, Ze uzivani prostor jako Grada
vladniho odboru bylo ku prospéchu spolecnosti a tudiz v obecném zajmu.

Skutecnost, ze prostory jiz byly rekvirovany, kdyz byly prevzaty otcem stézovatell, znamen,
Ze Ucinky rekvizice byly predvidatelné a ze on ¢i jeho potomci to nemohou zpochybnovat jako
arbitrarni. S ohledem na skutecné uzivani bylo rovnéz predvidatelné, ze budova nebude v
blizké budoucnosti uvolnéna.

Vlada pripomnéla, zZe narizeni o rekvizici bylo vydano sekretarem pro bydleni a ze bylo
oznameno vlastnikim v souladu se zakonem. Kromé toho rekvizice podléhaly soudnimu
prezkoumani jako kazdy jiny spravni akt, takze stézovatelé méli k dispozici adekvatni opravné
prostredky a procesni pojistky zabezpecujici, ze pusobeni systému a jeho dopadu na jejich
majetkova prava jakozto majitell nemovitosti nebyly ani arbitrarni, ani nepredvidatelné.

(b) Stézovatelé

49.

50.

51.

Stézovatelé tvrdili, ze opatreni, na néz si stézuji, bylo de facto vyvlastnénim, jelikoz neexistoval
zadny opravny prostredek, jimz by se mohl majetek vratit jeho vlastnikim, a ze vztah majitel
nemovitosti - ndjemce s Vladou mohl skute¢né byt trvaly. V dusledku toho neméli stézovatelé
nikdy moznost prodat svij majetek na volném trhu. Tato situace trvalosti a jejich G¢inkQ byla
rovnéz potvrzena Ustavnim soudem.

Kromé toho i za predpokladu, ze rekvizice byla opatfenim smérujicim k upravé uzivani
majetku, stézovatelé tvrdili, Ze nebyla provedena ve verejném zajmu, jelikoz nebyla urcena k
poskytnuti ubytovani osobam nebo k zajisténi spravedlivého rozdéleni ubytovani. Podle nazoru
stézovatelu nebyl zédkon o bydleni zdkonem s obecnou aplikaci a zptsob, jakym byla rekvizice
provedena, byl selektivni a diskriminacni.

Stézovatelé tvrdili, Zze z kontraktu podepsaného jejich otcem vyplyva, ze rekvizice provedena v
dobé valky byla zamysSlena jako doc¢asné opatreni s tim, ze Vlada v nékterém budoucim stadiu
klice vrati. To se vSak nestalo. Navic, vyse uvedeny kontrakt nabyl uCinnosti 1. brezna 1941,
verejném zajmu; avSak v daném pripadé zde bylo trvalé zasahovani, které bylo prodlouzeno
dokonce i poté, kdy byl zékon o rekvizicich derogovan. Kromé toho v roce 1979 ziskala Vlada
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majetek patrici cirkvi a britské armadé, kdyz byla rozmisténa na Malté. Po tomto datu nebylo
mozné pokladat uzivani prostor stézovateld za legitimni a nezbytné.

Stézovatelé rovnéz méli za to, ze na né bylo nalozeno excesivni bremeno. V tomto bodu se
odvolali na dlouhé trvani rekvizice a na vysi ndjemného, které jim bylo vyplaceno. V roce 1990
Utad pro regulaci ndjemného stanovil spravedlivé ndjemné, které bylo aplikovatelné v roce
1939. Stézovatelé se domnivali, ze takovéto najemné bylo zdaleka pod hranici trzni hodnoty
jejich budovy, ktera ¢inila podle jejich vypoct 2 000 000 EURO.

S odvolanim na véc Broniowski v. Polsko (/GC/, 31443/96, ECHR 2004-V) stézovatelé uvadeéli,
Ze se ocitli v situaci nejistoty vzhledem k opakovanym obstrukcim, za néz byl odpovédny stat.
To ucinilo jejich situaci nesluditelnou se zavazky, které na sebe vzal stat na zdkladé Umluvy.
Zaveérem stézovatelé poukdzali na to, Ze rekvizice narizené podle vyjimecnych pravomoci
nejsou majitelim nemovitosti sdélovany a zustévaji v platnosti. Takze jedinym opravnym
prostredkem je ustavni stiznost, ktera se stala dostupnou teprve v roce 1987, kdyz byla
Umluva inkorporovana do vnitrostatniho prava.

Hodnoceni Soudu

(a) Aplikovatelna pravidla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
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Jak jiz Soud prohlésil pri nékolika prilezitostech, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 obsahuje tri rozdilna
pravidla: prvni pravidlo, obsazené v prvni vété prvniho odstavce, je obecné povahy a stanovi
princip pokojného uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené ve druhé vété prvniho odstavce,
upravuje zbaveni majetku a podrobuje je urcitym podminkam; treti pravidlo, obsazené ve
druhém odstavci, uznava, ze smluvni staty jsou opravnény, inter alia, upravovat uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem. Tato tri pravidla vSak nejsou odliSna v tom smyslu, ze by
nebyla spojena. Druhé a treti pravidlo se tykaji specifickych pripadu zasahovani do prava na
pokojné uzivani majetku a je treba je vykladat ve svétle obecného principu obsazeného v
prvnim pravidle (viz, mimo jiné, James a ostatni v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21.
unora 1986, Série A ¢. 98, str. 29-30, § 37, Beyeler v. Italie /GC/, ¢. 33202/96, § 98, ECHR
2000-1 a Saliba v. Malta, ¢. 4251/02, § 31, 8. listopadu 2005).

Soud nejprve poznamenava, ze strany spolu nesouhlasi, pokud jde o povahu prava stézovatell
k uvedené budové. Stézovatelé tvrdili, ze jsou vlastniky, zatimco Vlada tvrdila, ze maji pouze
pravo trvalého emphyteusis (viz vySe odstavce 5 a 6).

Soud nepoklada za nutné detailné posuzovat nazory stran v tomto bodé. Soud pripomind, ze
pojem ,majetek” v €l. 1 Protokolu €. 1 ma autonomni vyznam, ktery jisté neni omezen na
vlastnictvi fyzickych véci. Nékterd dalsi prava a zajmy tvorici aktiva mohou byt také pokladéna
za ,majetkova prava“ a tudiz za ,majetek” pro ucely tohoto ustanoveni (viz Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko*), rozsudek ze dne 23. inora 1995, Série A ¢. 306-b, str.
46, § 53 a Iatridis v. Recko**) /GC/, ¢. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11). Pravo trvalého
emphyteusis, které obsahuje zavazek platit ro¢ni zakladni ndjemné, a pravo uzivat majetek
nebo v pripadé prondjmu obdrzet ndjemné, je takovymto ,majetkem”. Soud rovnéz zduraziuje,
Ze vnitrostatni ustavni jurisdikce nevidély zadné potize ve vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 na typ prava uvadény stézovateli. Proto, i za predpokladu, ze stézovatelé byli
emphyteuty a nikoli vlastniky uvedené budovy, bude toto ustanoveni v kazdém pripadé
aplikovatelné.

V daném pripadé bylo stézovatelum zabranéno vykonavat pravo uzivani ve smyslu fyzické
drzby, protoze budova byla pridélena statnim uradum. RovnéZ jejich pravo na ziskavani
najemného a na ukonc¢eni pronajmu bylo podstatné dot¢eno. Stézovatelé vSak nikdy nepozbyli
svého prava prodat svij majetek nebo jejich pravo emphyteusis a ani statni organy neprijaly
opatreni vyustujici v prevod vlastnictvi.

Podle ndzoru Soudu opatfeni prijata stdtnimi organy smeérovala k podrobeni prostor
stéZovatell trvalému ndjmu a nikoli k jejich trvalému odebrani. Proto nelze napadené



zasahovani pokladat za formalni ¢i de facto vyvlastnéni, avSak jedna se o statni Gpravu uzivani
majetku. Z toho plyne, ze pripad je treba posuzovat podle druhého odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
(viz Hutten-Czapska v. Polsko***) /GC/, ¢. 35014/97, § 160-161, 19. ¢ervna 2006).

(b) Zda maltské organy respektovaly princip zékonnosti
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organu do pokojného uzivani majetku bylo zakonné. Zejména pak druhy odstavec Cl. 1, i kdyz
uznava, ze staty maji pravo upravovat uzivani majetku, podrobuje jejich pravo podminkam,
které musi byt splnény pri provadéni ,zakont“. Kromé toho princip zakonnosti predpoklada, ze
aplikovatelna ustanoveni vnitrostatniho prava budou pri jejich aplikaci dostatecné pristupna,
presna a predvidatelna (viz, mutatis mutandis, Broniowski v. Polsko /GC/, ¢. 31443/96, § 147,
ECHR 2004-V a Saliba, citovano vyse, § 37).

V daném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze rekvizice budovy stézovatelu byla
provedena v souladu se zakonem o bydleni. Tento zakon definuje pojem ,rekvizice” (viz vyse
odstavec 22) a stanovi divody pro vydéani narizeni o rekvizici (viz vy$e odstavec 23).

Rovnéz pravni a financni dusledky rekvizice, zejména ulozeni vztahu majitel nemovitosti - najemce a
kritéria vypoc¢tu nahrady vlastnikovi prostor, jsou stanoveny zakonem o bydleni (viz vySe odstavce
25-26). Nic neukazuje na to, ze tato ustanoveni jsou nejasna a/nebo nepredvidatelna.
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. Napadené opatreni bylo tudiz ,zadkonné” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Zbyva zjistit, zda
sledovalo legitimni cil v obecném zajmu a zda bylo dosazeno ,spravedlivé rovnovahy“ mezi
pouzitymi prostredky a cilem, ktery mél byt realizovan.

Zda maltské organy sledovaly ,legitimni cil v obecném zajmu”

Jakykoliv zsah do poZivani prava nebo svobody pfiznané Umluvou musi sledovat legitimni cil.
Princip ,spravedlivé rovnovahy” inherentni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 predpoklada sam o sobé
existenci obecného zajmu spolecnosti (viz Broniowski, citovano vyse, § 148).

S ohledem na primou znalost jejich spolec¢nosti a jejich potreb jsou vnitrostdtni organy v
zasadé v lepSim postaveni nez mezinarodni soudce, aby posoudily, co je v ,obecném” ¢i
,vefejném* zajmu. V rdmci systému ochrany vytvoreného Umluvou prisluéi tudiZ vnitrostatnim
organum, aby ucinily puvodni vyhodnoceni, pokud jde o existenci problému verejného zajmu
garantujiciho opatreni, jez je treba prijmout v oblasti vykonu vlastnického prava. Zde, stejné
jako v jinych oblastech, na néz se vztahuji zéruky Umluvy, maji vnitrostatni orgény Siroky
rozsah volného hodnoceni.

I kdyz shledava prirozenym, Ze rozsah hodnoceni, ktery je dan legislativé pri implementaci
socialni a ekonomické politiky, by mél byt Siroky, Soud jiz pri mnoha prilezitostech prohlasil,
ze bude respektovat usudek legislativy ohledné toho, co je ve ,verejném” ¢i ,obecném* zajmu,
pokud nebude tento usudek zjevné postradat rozumné odivodnéni (viz Immobiliare Saffi v.
Italie, /GC/, €. 22774/93, § 49, ECHR 1999-V a, mutatis mutandis, Broniowski, citovano vyse, §
149).

V daném pripadé byly prostory stézovatela pridéleny nejprve Ministerstvu Skolstvi, poté
Ministerstvu prumyslu a zemédeélstvi (viz vySe odstavec 7). Jelikoz tyto Grady vykonavaly svou
pravomoc v zajmu spolecnosti jako celku, muze Soud akceptovat argument V1ady, ze rekvizice
a regulace najemného byla opatreni prijatd v obecném zdjmu (viz vySe odstavec 46).

Soud tudiz akceptuje, Zze napadena opatreni méla legitimni ucel v obecném zajmu, jak vyzaduje
druhy odstavec cl. 1.

(c) Zda maltské orgéany vytvorily spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zdjmem spolecnosti a
pravem stézovatelll na pokojné uzivani jejich majetku
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. Zasahovéani do prava na pokojné uzivani majetku musi, jak pokud jde o fakta, tak i v zasadé,
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nejen sledovat ,legitimni Gcel” v ,obecném zajmu“, ale musi také byt ve vztahu proporcionality
mezi pouzitymi prostredky a sledovanym tucelem, ktery ma byt realizovédn opatrenimi
aplikovanymi statem, vCetné opatreni urcenych k Upravé uzivani majetku jednotlivce. Tento
pozadavek je vyjadren pojmem ,spravedlivd rovnovaha“, které musi byt dosazeno mezi
pozadavky obecného zajmu spolec¢nosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce (viz
Saliba, citovano vyse, § 37).

Zajem na dosazeni této rovnovahy se odrazi ve strukture ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jako celku. V
kazdém pripadé tykajicim se idajného poruseni tohoto clanku se musi Soud ujistit o tom, zda z
davodu statniho zdsahu musela dot¢end osoba nést disproporcionalni a excesivni bremeno (viz
James a ostatni, citovano vySe, str. 27, § 50; Mellacher a ostatni, citovano vyse, str. 34, § 48;
Spadea a Scalabrino v. Itdlie, rozsudek ze dne 28. zari 1995, Série A ¢. 315-B, str. 26, § 33).

Pri posuzovéani, zda byl dodrzen ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, musi Soud zevrubné posoudit rizné z4jmy,
0 néZ se jednd, a mit na paméti, ze Umluva je ur¢ena k tomu, aby garantovala préava, které jsou
,prakticka a uc¢inna“. Soud musi nahlizet pod povrch jevu a preSetrovat realitu situace, jez je
predmétem stiznosti. V pripadech tykajicich se pusobnosti rozsahlé legislativy v oblasti bydleni
se muze toto hodnoceni tykat nejen podminek pro omezeni najemného ziskavaného
individudlnimi majiteli a rozsahu statnich zadsaht do smluvni svobody a smluvnich vztahd na
trhu s pronajmy, nybrz také existence procesnich pojistek zabezpecujicich, Ze pusobnost
systému a jeho dopadu na majetkova prava majiteld neni ani arbitrarni, ani nepredvidatelna.
Nejistota - at uz legislativni, administrativni nebo pochézejici z praxe aplikované statnimi
organy - je faktorem, ktery je treba vzit v ivahu pri hodnoceni jednani statu. Skutecné tam,
kde se jedna o otazku obecného zajmu, je na statnich organech, aby jednaly vcas, jakoz i
vhodnym a konsistentnim zptisobem (viz Immobiliare Saffi, citovano vyse, § 54 a Broniowski,
citovano vyse, § 151).

V daném pripadé byly prostory stézovatell rekvirovany v roce 1941, nacez byly uzivany jako
verejné urady (viz vyse odstavec 7).

Soud poznamendva, ze narizeni o rekvizici uklada vlastnikovi prostor vztah majitel nemovitosti
- najemce (viz vySe odstavec 25). Jelikoz toto je mozné pokladat za vytvoreni quasi-najemni
smlouvy mezi majitelem nemovitosti a ndgjemcem, maji majitelé nemovitosti maly nebo viibec
zadny vliv na vybér najemce ¢i podstatnych prvka takovéto smlouvy (viz, mutatis mutandis,
Hutten-Czapska, citovano vysSe, § 196). Tak je tomu specificky v daném pripadé, kdy byla
budova zabrana Vlddou a stézovatelé méli malou nebo zadnou Sanci docilit restituce majetku.
Soud dale konstatuje, ze stézovatelé obdrzeli nahradu za ztratu kontroly nad svym majetkem,
ktera cinila 89 MTL (cca 213 EURO) za léta 1941 az 1988 a 340,53 MTL (cca 817 EURO) od
roku 1989 dosud. Soucasné byli stéZovatelé povinni platit rocni ndgjemné z pozemku ve vysi 53
MTL (cca 132 EURO - viz vySe odstavce 8 a 44). To znamena, ze Cisty prijem, ktery mohli
ziskat z jejich budovy, ¢inil cca 81 EUR za rok do roku 1988 a cca 685 EUR za rok po tomto
datu.

I za predpokladu, Ze stézovatelé nebyli nuceni kryt naklady mimoradné udrzby a oprav budovy,
jak pozaduje zédkon, musi Soud poznamenat, Ze uvedené Castky - dosahujici méné nez 7 EUR
za mésic do roku 1988 a méné nez 58 EUR za mésic od roku 1989 - jsou extrémné nizké a jen
stézi je mozné je pokladat za ndhradu za uzivani budovy, kterd je tak velkd, Ze v ni mohou byt
umistény verejné urady a celé ministerstvo. Soud neni presvédcen, ze zadjmim majitelq,
»vcetné jejich prava obdrzet zisk ze svého majetku” (viz Hutten-Czapska, citovano vyse, § 239),
bylo vyhovéno, kdyz prijmy vlastnikl byly tak extrémné omezeny. Vlada neprokazala ke
spokojenosti Soudu, Ze za specifickych okolnosti tohoto pripadu méli stézovatelé k dispozici
ucinné opravné prostredky umoznujici napravu vySe zminéné situace.

Soud pri mnoha prilezitostech prohlasil, ze v oblastech, jako je bydleni obyvatelstva, maji staty
nutné Siroky rozsah volné uvahy nejen s ohledem na existenci problému obecného zajmu
opravnujiciho k opatrenim s cilem kontroly individualniho majetku, ale také pokud jde o vybér
opatreni k jejich implementaci. Statni regulace Grovné najemného je jednim z takovychto



opatreni a jeji aplikace mlze ¢asto zpusobit vyznamna omezeni vy$e vybiraného najemného
(viz zejména Mellacher a ostatni, citovano vyse, § 45).

77. Rovnéz, v situacich, kdy ma pusobnost legislativy o regulaci ndjemného rozsahlé disledky pro
¢etné jednotlivce a ma vyznamné ekonomické a socialni disledky pro celou zemi, musi statni
organy zodpovédné zvazovat nejen vybér formy a rozhodovani o rozsahu kontroly nad uzivanim
majetku, ale také rozhodnuti o vhodném nacasovani pro prijimani a vynucovani relevantnich
zakonu. Nicméné, tato volnd uvaha, jakkoli je vyznamnd, neni neomezend a nemuze mit za
nasledek diisledky, jeZ jsou v rozporu se standardy Umluvy (viz, mutatis mutandis, Hutten-
Czapska, citovano vyse, § 223).

78. Tyto principy se vSak neaplikuji nutné stejnym zpusobem tam, kde je jako v tomto pripadé
rekvizice prostor patricich soukromym jednotliveim zamérena na umisténi verejnych Gradu a
nikoliv na zabezpeceni socialni ochrany najemct a/nebo na predchazeni bezdomovec- tvi. Podle
nazoru Soudu v takovy pripadech, jako je tento, podléhaji disledky kontroly najemného
prisnéjsi kontrole na evropské drovni.

79. S ohledem na nizkou Castku najemného placeného stézovatelum, na minimdlni zisk, jaky
stézovatelé mohli ziskavat z jejich budovy, na skuteCnost, ze prostory stézovatelu byly
rekvirovany témeér Sedesat pét let, jakoz i na vySe zminénd omezeni prav majitele Soud
konstatuje, ze na stézovatele bylo nalozeno disproporcionalni a excesivni bremeno. Od
stézovatelu se vyzadovalo, aby nesli vétSinu finan¢nich néklada pri zabezpecovéni pracovniho
prostredi pro ministerstva a/nebo verejné urady, které vykonavaly své funkce ve prospéch
spolec¢nosti jako celku (viz, mutatis mutandis, Hutten-Czapska, citovano vyse, § 225). Z toho
vyplyva, ze maltsky stat nevytvoril pozadovanou spravedlivou rovnovahu mezi obecnymi zajmy
spolecnosti a ochranou zéakladnich préav jednotlivcu.

80. Na tomto zavéru nic neméni ani to, jak poukazala Vlada (viz odstavce 43 a 47 vySe), Ze
existence rekvizice byla zndma otci stézovatelu v dobé podpisu verejnopravniho aktu ze dne
19. brezna 1943. Ve skutecnosti stézovatelé a/nebo jejich potomci mohli oCekavat, ze rekvizice
ucinéna v dobé valky bude zrusSena ke konci vyjimecného stavu. Prodlouzeni rekvizice na dalsi
dekady spolu s nizkou urovni najemného a absenci dostatec¢nych procesnich pojistek po néjaké
dobé narusSily rozumny vztah proporcionality, ktery ma existovat mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym ucelem.

81. S ohledem na vyse uvedené doslo k poruseni l. 1 Protokolu ¢. 1

82. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

83. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni. “

1. Skoda

2. Stézovatelé pozadovali ¢astku 36 378 MTL (cca 87 307 EURO) jako nahradu penézni skody za
zabrani jejich prostor od roku 1997, kdy zah4jili istavni rizeni. Stézovatelé rovnéz tvrdili, ze
trpéli velkou tvrdosti. Pozadali Soud, aby stanovil vysi ndhrady jejich mordlni 4jmy na bazi
ekvity.

3. Vlada uvedla, ze uvedené zabrani nebylo nezdkonné a ze stézovateli obdrzeli ndjemné
predvidané zdkonem a Ze ze svého majetku méli zisk. Kromé toho je hodnota budovy uvadéna
stézovateli pouze spekulativni.

4. Po posouzeni okolnosti pripadu ma Soud za to, Ze otdzka nahrady penézni skody a/nebo
moralni 4jmy neni pfipravena k rozhodnuti. Re$eni této otazky je proto tfeba odloZit na pozdéji
a musi byt stanoven nasledny postup s prihlédnutim k dohodé, jiz muze byt dosazeno mezi
zalovanou Vladou a stézovateli (ustanoveni 75 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Ndklady a vydaje



6. StéZovatelé rovnéz pozadovali ¢astku 669,16 MTL (cca 1605 EURO) jako nadhradu nékladu a
vydajl vynalozenych pred vnitrostatnimi soudy a ¢astku 1675 MTL (cca 4020 EURO) jako
nahradu nakladl a vydaju vynaloZenych pred timto Soudem.

7. Vlada uvedla, Ze naklady stanovené Ustavnim soudem nejsou vi¢i stéZovatelim nespravedlivé,
zatimco poplatky poZadované za fizeni podle Umluvy jsou excesivni, a to i s prihlédnutim k
extrémné vysokému ocenéni prekladi, postovného a dalSich sekretarskych sluzeb.

8. Podle judikatury Soudu mé stézovatel pravo na thradu svych naklada a vydaji pouze tehdy a v
takové mire, v jaké bylo prokazano, ze tyto néklady a vydaje byly skutecné a nezbytné
vynalozeny a ze jsou primérené co do jejich vyse. V daném pripadé, jesté nez byla stiznost
predloZena ve Strasburku, podali stéZovatelé tstavni stiznost, v niZ tvrdili, Ze u Civilniho soudu
doslo k poruseni jejich vlastnického prava. Stézovatelé se rovnéz odvolali proti tomuto
rozhodnuti k Ustavnimu soudu. Soud proto akceptuje, Ze stéZovatelé vynaloZili ur¢ité vydaje,
aby napravili poruseni svych zakladnich prav (viz, mutatis mutandis, Sannino, citovano vyse, §
75 a Rojas Morales v. Italie, ¢. 39676/98, § 42, 16. listopadu 2000). S prihlédnutim k
informacim, které ma k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim shledava Soud rozumnym
priznat Castku pozadovanou stézovateli (5625 EURO), jez pokryva néaklady ze vSech duvodu
plus jakoukoliv dan splatnou z této ¢astky.

9. Uroky z prodleni

10. Soud pokladd za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pripustnou;

2. ProhlasSuje, ze byl porusen ¢l. 1 Protokolu €. 1;

3. Prohlasuje, Ze pokud jde o finan¢ni thradu stézovatelim za jakoukoliv penézni $kodu Ci
moralni Gjmu vyplyvajici ze shledaného poruseni v daném pripadé, neni otdzka aplikace Cl. 41
pripravena k rozhodnuti a v souladu s tim:

(a) vyhrazuje si pravo rozhodnout vcelku o této otdzce pozdéji;

(b) vyzyva Vladu a stézovatele, aby do Sesti mésicu ode dne, kdy se tento rozsudek stane kone¢nym
podle ¢l. 44 § 2 Umluvy, predlozili pisemnd vyjadieni k této véci a zejména aby oznamili Soudu
jakoukoliv dohodu, k niz mohou dospét;

(c) vyhrazuje si dalsi postup a deleguje na predsedu sekce pravomoc stanovit pripadné totéz;
4. Prohlasuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelim do tfi mésici ode dne, kdy se tento rozsudek
stane koneénym, podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 5625 EURO (pét tisic Sest set dvacet pét euro),
kterd bude prevedena na maltské liry kurzem aplikovanym ke dni vyrovnani, jako nahradu naklada a
vydaju, plus jakoukoli dan, kterd bude splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky

plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni.

Vyhotoveno v angli¢tiné a vyhlaSeno pisemné dne 26. zari 2006 v souladu s ustanovenim 77 § 2 a 3
Jednaciho rédu Soudu.

T.L. EARLY



tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XI1/1997, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15375/89, str. 30.

**) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 30.

*¥x) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit IL-
L/2007, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35014/97, str. 2.



