Kopecka proti Slovensku, rozsudek ze dne 31.
5. 2005

Stézovatel: Kopecka
Zalovany stat: Slovensko
Cislo stiznosti: 69012/01
Datum: 31.05.2005
Clanek Umluvy: ¢l. 29
cl. 34

¢cl. 35

cl. 41

¢l. 44
¢cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, obcanskopravni rizeni, priméreny cas, spravedlivy proces, vycerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
31. kvétna 2005
VEC KOPECKA

(Rozsudek ve véci Kopecka v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, J. Casadevall, M. Pellonpada, R. Maruste, S. Pavlovschi, J.
Borrego Borrego, ]. Sikuta a dale M. O’Boyle, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedéani
dne 10. kvétna 2005, vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiznosti (¢. 69012/01) proti Slovenské republice, predlozené Soudu
podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (dale jen ,Umluva“) slovenskou
obcankou pani Gabrielou Kopeckou (déle jen ,stézovatelka“) dne 21. tinora 2001.

2. Vlada Slovenské republiky (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zastupcem panem P.
Kresakem, kterého nahradila pani A. PolaCkova.

3. Dne 5. f{jna 2004 Soud rozhodl stiZnost projednat. Pfi pouziti ¢lanku 29 § 3 Umluvy Soud



rozhodl, Ze vynese rozsudek o pripustnosti a meritu stiznosti soucasné.
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Okolnosti pripadu

Stézovatelka se narodila v roce 1944 a Zije v obci Pusté Ulany.

V roce 1991 utrpéla stéZovatelka pracovni uraz, v jehoz dusledku se stala invalidni.

Dne 8. ledna 1992 zazalovala stézovatelka svého byvalého zaméstnavatele o ndhradu skody u
Okresniho soudu v Galanté. Stézovatelka rovnéz predlozila znalecky posudek.

Béhem roku 1992 a 1993 se u okresniho soudu konalo 12 ustnich jednéni.

Dne 8. dubna 1994 okresni soud rozhodl vyzédat si druhy znalecky posudek. Zalovany
odporoval tomuto rozhodnuti a pozadal, aby Zalobkyné zaplatila odménu znalci predem. Dne
31. srpna o této otazce rozhodl odvolaci soud.

Dne 22. zari 1994 okresni soud rozhodl vyzadat si znalecky posudek od jiného znalce. Ve dnech
1. prosince 1994 a 9. brezna 1995 soud urgoval znalce o predlozeni posudku.

Dne 11. cervence 1995 byl pripad pridélen jinému soudci.

. Mezi 28. listopadem 1995 a 12. rijnem 1999 vyzval okresni soud pétkrat znalce, aby predlozil

posudek nebo aby mu vratil spis. Dopis ze dne 12. rijna 1999 byl vracen soudu s poznamkou,
Ze adresat zemrel. Pozdéji bylo zjiSténo, Ze znalec zemrel v prosinci 1995.

Mezi 26. rijnem 1999 a 3. kvétnem 2000 se okresni soud nelspésné pokousel nalézt a ziskat
spis, ktery byl znalci zaslan. Dne 16. cervna 2000 okresni soud pozadal strany, aby mu
predlozily relevantni listiny, jelikoZ spis se u znalce ztratil. Soud svou zadost zopakoval 10.
srpna 2000 a, pokud jde o stézovatelku, také 7. zari 2000.

Mezitim, dne 31. brezna 1999, bylo zahajeno konkurzni rizeni proti zalované straneé.

Dne 17. srpna 2000 spravce konkurzni podstaty informoval okresni soud, Ze nedisponuje
listinami, o néz soud pozadal. Spravce pozadal okresni soud, aby z duvodu konkurzu zalované
strany rizeni prerusil.

Dne 20. zari 2000 informovala stézovatelka okresni soud, Ze jiz nemd zadné dalsi listiny
vztahujici se k pripadu.

Dne 22. brezna 2001 okresni soud v Galanté prerusil rizeni ohledné stézovatelCina pozadavku,
nez bude ukonc¢eno konkurzni rizeni proti zalované spolecnosti.

Ve dnech 8. zari 2003 a 5. prosince 2003 okresni soud pozadal Krajsky soud v Bratislave, aby
mu zaslal své rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2003, podle néhoz bylo konkurzni rizeni
preruseno. Mezitim, dne 27. rijna 2003, byla Zalovana spole¢nost vyskrtnuta z obchodniho
rejstriku, ¢imz prestala existovat.

Dne 29. prosince 2003 obdrzel Okresni soud v Galanté vySe uvedené rozhodnuti Krajského
soudu v Bratislavé ze dne 9. ¢ervence 2003. Dne 19. ledna 2004 okresni soud prerusil rizeni o
stézovatelCiné zalobé z 8. ledna 1992 s oduvodnénim, Ze zalovana strana prestala existovat bez
pravniho nastupce. Rozhodnuti nabylo pravni moci 7. inora 2004.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Clanek 48 odst. 2 Ustavy stanovi, inter alia, Ze kaZd4 osoba ma pravo na to, aby byl jeji ptipad
projednén bez zbyteénych pratah.

Podle &lanku 130 odst. 3 Ustavy, v jejim znéni platném do 31. ¢ervna 2001, mohl Ustavni soud
zahdjit rizeni na zdkladé podnétu predlozeného jednotlivcem nebo korporaci uvadéjiciho, ze
jejich prava byla porusena.

Podle své judikatury k byvalému ¢lanku 130 odst. 3 Ustavy nemél Ustavni soud jurisdikci k
vyvozovani pravnich disledkd z porudeni stéZzovatelovych prav podle élanku 48 odst. 2 Ustavy.
Nemohl ani priznat ndhradu skody dotCené osobé, ani ulozit sankci statnimu organu
odpovédnému za nalezené poruseni. Podle ndzoru Ustavniho soudu bylo tudiZ na dotéeném
organu, aby poskytl odSkodnéni osobé, jejiz prava byla porusena.

Poéinaje 1. lednem 2002 byla Ustava zménéna inter alia tak, Ze jednotlivci a pravnické osoby si
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mohou stéZovat na porusSeni jejich zakladnich prav a svobod podle clanku 127. Podle tohoto
ustanoveni je Ustavni soud opravnén, v ptipadé, Ze nalezne poruseni ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy,
naridit prislusnému organu, aby pripad neprodlené projednal. Mlze rovnéz poskytnout
primérené finan¢ni zadostiuCinéni osobé, jejiz Ustavni pravo bylo poruseno v dusledku
neprimérené délky rizeni (dalsi podrobnosti viz napr. Andrasik a ostatni v. Slovensko /dec./, ¢.
57984/00, ¢. 60237/00, €. 60242/00, ¢. 60679/00, ¢. 60680/00, €. 68563/01, €. 60226/00, 22.
rijna 2002).

V praxi Ustavni soud posuzoval tidajn& poruseni prava na projednéni bez zbyteénych priitaht,
pouze byl-li podan opravny prostredek v dobé, kdy k tidajnému poruseni doslo nebo dosud
trvalo (rozhodnut{ I.US 34/99 ze dne 20. kvétna 1999 nebo III. US 20/00 ze dne 12. dubna
2000). Ustavni soud se nezabyval stiznostmi na délku fizeni, u néhoZ jiz bylo vyddno konec¢né
rozhodnuti v okamziku podani takovych stiznosti.

V pripadé zaregistrovaném u Ustavniho soudu pod ¢islem jednacim I. US 122/03 si stéZovatel,
inter alia, stézoval na délku rizeni o vykonu rozhodnuti ohledné ¢éastky, kterou mu dluzil byvaly
zaméstnavatel. Rizeni bylo pferuseno v roce 1999, jelikoz proti zalovanému bylo zahéjeno
konkursni fizeni. Ve svém rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2003 vyjadril Ustavni soud nézor, Ze
pokud civilni rizeni bylo preruseno v souladu se zakonem, existuje legitimni pravni prekazka
pro postup sméfujici k rozhodnuti o dané véci. S odvolanim na svou judikaturu Ustavni soud
konstatoval, ze ne¢innost soudu v dusledku takovéto pravni prekazky nelze pokladat za
neopréavnény pritah v fizeni odporujici ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy. V rozsahu, v jakém si Zalobce
stézoval na pratahy v rizeni pred rozhodnutim o preruseni rizeni o vykonu rozhodnuti vydaném
v roce 1999, byla jeho stiznost podana po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty stanovené v § 53 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu. Navic v té dobé existovaly rizné néastroje ochrany tstavnich prav
jednotlivell (stiznost podle ¢lanku 130 odst. 3 Ustavy) a zalobce tento opravny prostredek
nepouzil, aniZ by pro to uvedl jakykoli relevantni divod. Uéelem stiZnosti podle ¢lanku 127
Ustavy, zavedené s U¢innosti od 1. ledna 2002, nebylo nahradit opravné prostiedky, jez méli
jednotlivci k dispozici do 31. prosince 2001. Ustavni soud proto Zalobcovu stiZnost zamitl.
Potvrdil tak vy$e uvedené stanovisko vyjadiené v jeho rozhodnuti I. US 162/03 vydané 17. zaii
2003.

V rozhodnuti IV. US 205/03 ze dne 18. tinora 2004 Ustavni soud konstatoval, Ze nezadouci
prutahy v rizeni mohou rovnéz vyplyvat z rozhodnuti obecného soudu prerusit rizeni tam, kde
takovéto rozhodnuti neni odiivodnéné zvlastnimi okolnostmi pripadu.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
Stézovatelka si stézovala, ze délka rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené lhuty*,
uvedenym v ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem, ....ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...

27.

28.

Vlada tento argument nenapadla. Uvedla vSak, Ze stézovatelka nevyCerpala vnitrostatni
opravné prostiedky, jelikoZ neusilovala o ndpravu cestou stiznosti podle ¢lanku 127 Ustavy,
ucinného od 1. ledna 2002.

Obdobi, které je treba vzit v uvahu, zapocalo az 18. brezna 1992, kdy uznani préva na
individudlni stiznost byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou, jejiZ je Slovensko
jednim z naslednickych statli, nabylo u¢innosti. Dané obdobi skonc¢ilo 19. ledna 2004. Trvalo
tudiz 11 let, 10 mésici a 1 den. Béhem tohoto obdobi lezel pripad nevyreSeny u soudu prvni
instance po 7 let (jedno procesni rozhodnuti bylo vydano odvolacim soudem) a poté bylo rizeni
preru$eno na 4 roky a vice nez 9 mésict kvuli konkursnimu rfizeni, jeZ bylo zahéjeno proti
Zalované strané.
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Pripustnost

Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni opravné prostredky, jak vyzaduje
¢lanek 35 § 1 Umluvy. Uvedla, hlavné s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 205/03
ze dne 18. tinora 2004, Ze si stéZovatelka mohla stéZovat podle ¢lanku 127 Ustavy na pritahy v
obou rizenich ohledné jeji zaloby z roku 1992 a ohledné konkursniho rizeni proti zalované
strané.

Stézovatelka nesouhlasila.

Soud pripomind, Ze v pripadech tykajicich se délky rizeni je ochrana prava osoby poskytovana
Ustavnim soudem Slovenské republiky sluéitelné s ochranou poskytovanou na zékladé Umluvy
pouze tehdy, miZe-li rozhodnuti Ustavniho soudu pokryt viechna procesni stadia napadend
stiznosti a tudiz, stejnym zplsobem jako rozhodnuti vynesend Soudem, mize-li vzit v Gvahu
jejich celkovou délku (viz Bakova v. Slovenskola) /dec./ ¢. 60227/00, 15. brezna 2005).

Nebylo sporné a z predloZenych dokumentt nevyplyva, Ze rozhodnuti okresniho soudu prerusit
dané rizeni do doby, nez bude zndm vysledek konkursniho rizeni proti zalované strané, bylo
neopravnéné s ohledem na zvlasétni okolnosti pfipadu. Praxe Ustavniho soudu (rozhodnuti I. US
122/03 a I. US 162/03 uvedend vyse) ukazuje, Ze stéZovatelka si nemohla u¢inné stéZovat ani
na zakladé ¢lanku 127 Ustavy (tak jak byl G¢inny od 1. ledna 2002), ani na zékladé nékterého
jiného ustanoveni slovenského prava na délku podstatné casti rizeni, zejména na obdobi mezi
podanim jeji zaloby v roce 1992 a rozhodnutim Okresniho soudu v Galanté prerusit rizeni
vydanym 22. brezna 2001. Za téchto okolnosti nelze uznat namitku V1ady, ze stézovatelka
nevycerpala vnitrostatni opravné prostredky.

Soud déle poznamendvé, Ze stiznost neni zjevné nepodloZené ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud déle poznamendava, ze stiznost neni nepripustné ani ze zadnych jinych davodu. Proto
musi byt stiznost prohlédsena za pripustnou.

Meritum véci

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k nasledujicim kritériim: slozitost pripadu, chovéni stéZzovatele a prislusnych
organu a o co se stézovateli ve sporu jedna (viz, mimo jiné, Frydlender v. Francie/ GC/, .
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Soud opakované nalézal poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy v piipadech vyvolavajicich problémy
podobné tomu, jaky vyvstal v daném pripadé (viz vySe citovany pripad Frydlender).

Po posouzeni veskerého materidlu, ktery mu byl predlozen, Soud nenaléza zadny fakticky
argument, ktery by jej mohl presvédcit, aby v daném pripadé dospél k odliSnému zavéru. S
prihlédnutim ke své judikatuie o daném predmétu a k tomu, o co se stéZzovatelce jednalo, ma
Soud za to, Zze v daném pripadé byla délka rizeni premrsténa a nesplnovala pozadavek
,primérené lhuty".

Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

1.
2.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dot¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze caste¢nou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Ll s

Skoda

Stézovatelka pozadovala 200 000 EUR jako ndhradu Skody, kterou udajné utrpéla.

Vlada s timto pozadavkem nesouhlasila.

Soud se domniva, ze stézovatelka nepochybné utrpéla moralni Gjmu. Pri rozhodovéni na
zakladé ekvity priznava ji Soud z tohoto titulu ¢astku 6000 EUR.

Néklady a vydaje



6. Stézovatelka neuplatnila Zddny pozadavek ohledné svych nakladi a vydaju.

7. Uroky z prodleni

8. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni vychazely z marginalni Grokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje stiznost za pripustnou;
2. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
3. Konstatuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelce ve 1hité tfi mésicu ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 6000 EURO (Sest tisic euro) jako
ndhradu nepenézni skody, kterd budou prevedena na ménu zZalovaného statu kurzem platnym ke dni
urovnani, plus kazdou dan, kterd muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢astky ve vysi rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
béhem doby prodleni plus tri procentni body;

4. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatelky na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné 31. kvétna 2005 podle ustanoveni 77 § 2 a 3
Jednaciho radu Soudu.

Michael O’'BOYLE
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

la) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXXIII-XXXIV/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 47227/99, str. 55.



