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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
20. brezna 2007
VEC TYSIAC
(Rozsudek ve véci Tysiac v. Polsko)
Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrté4 sekce (déle jen ,Soud*), zasedajici jako senéat, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, G. Bonello, M. Pellonpaa, K. Traja, L. Garlicki, J. Borrego

Borrego, J. Mijovicova a dale T. L. Early, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne
20. tinora 2007 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zékladé stiznosti (¢. 5410/03) proti Polské republice, predlozené Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) polskou
obcankou, pani Alicja Tysiac (dale jen ,stézovatelka“), dne 15. ledna 2003.



2. Stézovatelka, které byla poskytnuta pravni pomoc, byla zastoupena pani Monikou
Gasiorowskou a pani Annou Wilkowskou-Landowskou, advokatkami provozujicimi praxi ve
Varsaveé a v Sopotech, jimz asistovaly pani Andrea Coomber a pani Veselina Vandova z
Interights, Londyn. Polska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem, panem
Jakobem Wolasiewiczem z Ministerstva zahranicnich véci.

3. StéZovatelka tvrdila, Ze okolnosti jejiho pripadu zapii¢inily poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Odvolala
se rovnéz na Clanek 3. Stézovatelka si dale na zakladé ¢lanku 13 stézovala na to, Ze neméla k
dispozici U¢inny opravny prostfedek. Dale, s odvolanim na ¢lanek 14 Umluvy, stéZovatelka
tvrdila, Ze byla diskriminovéana pri realizaci svych prav garantovanych ¢lankem 8.

4. Rozhodnutim ze dne 7. inora 2006, po projednani pripustnosti a merita véci (ustanoveni 54 § 3
Jednaciho radu Soudu), Soud prohlasil stiznost za pripustnou. Soud rozhodl spojit meritum
pripadu a posuzovani predbézné namitky Vlady opirajici se o nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredka.

5. Stézovatelka i Vlada predlozily dalsi pisemna stanoviska (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Strany vzajemné pisemné reagovaly na vySe uvedena stanoviska. Kromé toho byly
obdrzeny pripominky tretich stran, kterymi byly Center of Reproductive Rights se sidlem v
New Yorku, Polska federace zen a planovani rodiny spolu s Polskou Helsinskou nadaci pro
lidskd préava, Varsava, Forum polskych zen, Gdansk, a Asociace katolickych rodin, Krakow,
kterym piedseda dovolil intervenovat v pisemném fizeni (¢lanek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni
44 § 2 Jednaciho radu Soudu).

6. Verejné Ustni jednani se konalo v Paldci lidskych prav ve Strasburku dne 7. inora 2006
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu Jakub Wolasiewicz, Ministersto zahranic¢nich véci, zmocnénec, Anna Greziakova, statni
podsekretarka, Ministerstvo zdravotnictvi, Prof. Jerzy Szaflik, Prof. Bogdan Chazan, Dr. Krzysztof
Wiak, Katarzyna Bralczykova, poradci;

(b) za stézovatelku Monika Gasiorowska, Anna Wilkowska-Landowska, zastupci, Veselina Vandova,
Andrea Coomberova, poradci.

Soud vyslechl rec¢i A. Greziakové, J. Wolasiewicze, A. Wilkowské-Landowské, M. Gasirowské, Prof. B.
Chazana a Prof. J. Szaflika.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatelka se narodila v roce 1971 a zije ve Varsave.

3. Od roku 1977 trpi stéZzovatelka silnou kratkozrakosti, jejiz stupen byl stanoven na -0.2 v levém
oku a -0.8 v pravém oku. Pred jejim téhotenstvim byla pro ucely socialniho zabezpeceni
oklasifikovana statni 1ékarskou komisi jako stfedné invalidni.

4. Vunoru 2000 stézovatelka otéhotnéla. Jiz predtim méla dvé déti, obé narozené cisarskym
rezem. Jelikoz se stézovatelka obavala mozného negativniho dopadu porodu na jeji zdravotni
stav, rozhodla se konsultovat s lékari. Byla vySetrena tfemi oftalmology (dr. M. S., dr. N.S.-B.,
dr. KW.). Z dokumentt predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze dr. M.S. doporucil, aby se
stézovatelka podrobila prubéznym lékarskym kontroldm a aby se vyhybala fyzické namaze. Dr.
N.S.-B. uvedl, ze stézovatelka by méla po porodu zvazit sterilizaci. VSichni z nich dospéli k
zaveéru, ze s ohledem na patologické zmény na stézovatel¢iné sitnici znamenaji téhotenstvi a
porod riziko pro jeji zrak. Odmitli vsak vydat osvédceni o tom, ze by téhotenstvi mélo byt
ukonceno, a to navzdory zadosti stézovatelky, s odivodnénim, ze sitnice by se mohla sama
oddélit v dusledku téhotenstvi, coz vSak neni jisté.
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. Pozdéji pozadala stézovatelka o dalsi lékarskou radu. Dne 20. dubna 2000 dr. O.R.G., prakticka

lékarka, vystavila osvédCeni, v némz uvedla, zZe treti téhotenstvi je ohrozenim zdravi
stézovatelky, jelikoz existuje riziko protrzeni délohy vzhledem k predchozim dvéma porodim
cisarskym rezem. Dr. O.R.G. déle upozornila na stézovatelCinu kratkozrakost a na vyznamné
patologické zmény v jeji sitnici. Tyto okolnosti, podle praktické 1ékarky, rovnéz vyzadovaly, aby
se stézovatelka vyhybala fyzické ndmaze, coz v té dobé mohlo byt jen sotva mozné, protoze
stézovatelka vychovavala své dvé malé déti. Stézovatelka to pochopila tak, ze na zékladé
uvedeného osvédceni bude moci své téhotenstvi zdkonné prerusit.

Dne 14. dubna 2000, ve druhém mésici téhotenstvi, byl presetren stézovatelCin zrak. Bylo
konstatovano, ze stézovatelka potrebuje bryle o sile 24 dioptrii na obou oc¢ich, aby mohla své
vidéni upravit.

. Nasledné pak stéZovatelka kontaktovala statni nemocnici, Gynekologicko-porodnickou kliniku

ve Varsavée v obvodu, kam spadala podle svého bydlisté, aby dosahla preruseni svého
téhotenstvi. Dne 26. dubna 2000 méla stéZovatelka schuzku s dr. R.D., primarem
gynekologicko-porodnického oddéleni kliniky.

. Dr. R.D. stézovatelku vizuadlné prohlédl béhem méné nez péti minut, avSak neprezkoumal jeji

oftalmologicky zéznam. Poté ucinil pozndmku na zadni strané osvédceni vystaveného dr.
0.R.G. v tom smyslu, ze ani jeji kratkozrakost, ani jeji dva predchozi porody cisarskym rezem
nejsou duvodem pro umeélé preruseni téhotenstvi. Dr. R.D. byl toho nazoru, Ze za téchto
okolnosti muze stézovatelka podstoupit porod cisarskym rezem. Béhem stézovatelciny
navstévy konsultoval dr. R.D. s endokrinolozkou, dr. B., které néco za pritomnosti stézovatelky
Septal. Endokrinolozka spolupodepsala poznamku ucinénou dr. R.D., avSak se stézovatelkou
nehovorila.

. Prohlidka stézovatelky probéhla v mistnosti, jejiz dvere byly oteviené do chodby, coz podle

tvrzeni stézovatelky nevytvarelo vhodné prostredi pro lékarskou prohlidku. Na konec schlizky
dr. R.D. stéZovatelce rekl, ze muze mit treba i osm déti, pokud je porodi cisarskym rezem.

V dusledku toho nebylo stézovatelcino téhotenstvi preruseno. Stézovatelka porodila dité
cisarskym rezem v listopadu 2000.

Po porodu se jeji zrak zna¢né zhorsil. Dne 2. ledna 2001, priblizné Sest tydnt po porodu, byla
stézovatelka prijata na jednotce intenzivni péCe na ocni klinice ve Varsavé. Pri testu, kdy méla
spocitat prsty, mohla je vidét pouze ze vzdalenosti tfi metrl levym okem a péti metra pravym
okem, zatimco béhem téhotenstvi mohla rozeznat predméty ze vzdalenosti Sesti metru. V jejim
pravém oku byla nalezena vaskularni okluze a v jejim levém oku bylo konstatovano dalsi
zhorsSeni sitnice.

Podle 1ékarské zpravy vystavené 14. brezna 2001 oc¢ni 1ékarkou doslo ke zhorseni
stézovatel¢ina zraku v dasledku nedavného krvéceni v sitnici. V dusledku toho v souc¢asné dobé
stézovatelce hrozi, Ze oslepne. OCni 1ékarka dr. M.S., ktera stézovatelku vySetrovala, ji navrhla,
aby se ucila Braillovo pismo. Informovala rovnéz stézovatelku, ze jelikozZ zmény na sitnici jsou
znacné pokrocCilé, neexistuje zadna nadéje, ze by mohly byt napraveny chirurgickym zakrokem.
Dne 13. zari 2001 prohlasila 1ékarska komise stézovatelku za vyrazné invalidni, zatimco
predtim byla stézovatelka shledana pouze invalidni stfedniho stupné. Komise dale
konstatovala, ze stézovatelka potrebuje stalou péci a pomoc pri bézném zivoté.

Dne 29. brezna 2001 podala stézovatelka trestni oznameni na dr. R.D., v némz uvedla, Ze ji
zabrénil v umélém preruseni téhotenstvi ze zdravotnich divodu, které prakticka lékarka
doporucila jako dovolené jako jednu z vyjimek z obecného zdkazu potrati. Stézovatelka si
stézovala, Ze po téhotenstvi a porodu utrpéla zdvaznou Gjmu na zdravi tim, ze témer prisla o
zrak. Odvolala se na ¢lanek 156 § 1 trestniho zékona, ktery stanovi trest za trestny Cin
zpusobeni zavazné Ujmy na zdravi, a dale uvedla, zZe podle platnych ustanoveni zakona o
socialnim zabezpeceni ji nevznikl narok na invalidni dichod, jelikoz neodpracovala pozadovany
pocet roku predtim, nez u ni nastala invalidita, protoze se starala o vychovu svych déti.
VySetrovani stézovatelCiny stiznosti probéhlo u okresni prokuratury Varsava-Srodmiescie.
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Prokurator vyslechl vypovédi o¢nich 1ékart, kteri stézovatelku prohlédli béhem téhotenstvi. Ti
uvedli, ze stéZovatelka mohla bezpec¢né porodit cisarskym rezem.

Prokurator si dale vyzadal znalecky posudek tti znalcli z oboru mediciny (o¢niho 1ékare,
gynekologa a specialisty na soudni lékarstvi) z Lékarské akademie v Bialystoku. Podle
predlozené zpravy neméla téhotenstvi a porody vliv na zhorseni jejiho zraku. Vzhledem k
zavazné povaze poskozeni stézovatelCina zraku zde vzdy existovalo a pretrvavalo nebezpeci
odtrzeni sitnice, takze téhotenstvi a porod neprispély ke zvyseni tohoto nebezpeci. Kromé toho
znalci konstatovali, Ze ve stézovatelCiné pripadu neexistovaly faktory piisobici proti tomu, aby
stézovatelka donosila a porodila dité.

V pribéhu vySetrovani nebyli vyslechnuti ani dr. R.D., ani dr. B. kteri podepsali osvédceni ze
dne 26. dubna 2000.

Dne 31. prosince 2001 prerusil okresni prokurator vysetiovani a konstatoval, Ze dr. R.D. se k
nému nemusi vyjadrit. Na zdkladé znaleckého posudku prokurator konstatoval, Ze neexistuje
zadna pricinna souvislost mezi jeho jednanim a zhorSenim stézovatel¢ina zraku. Prokurator
jednanim”.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka odvolala ke krajskému prokuratorovi ve Varsave.
Napadla posudek vypracovany znalci z Lékarské akademie v Bialystoku. Zejména uvedla, ze ve
skutecnosti byla vySetrena pouze jednim znalcem, a to o¢nim lékarem, zatimco posudek
podepsali vSichni znalci. BEhem uvedeného vysetreni nebylo pouZzito vSech specialnich
oftalmologickych pristroju, které by mély byt normalné pouzity pri testovani jejiho zraku.
Kromé toho vySetrovani trvalo jen deset minut. Dalsi dva znalci, kteri posudek podepsali,
vCetné gynekologa, ji vibec nevySetrili.

Stézovatelka déle upozornila na nesrovnalosti v posudku. Uvedla rovnéz, ze pred druhym a
tretim porodem ji 1ékari doporucili sterilizaci béhem cisarského rezu, aby se tak predeslo
dalsim téhotenstvim. Tvrdila, Ze ackoliv zhorseni jejiho zraku souviselo s jejim stavem, citila, ze
proces zhorsovani se urychlil béhem tretiho téhotenstvi. Uvedla, Ze existovala pri¢inna
souvislost mezi odmitnutim prerusit jeji teéhotenstvi a zhorsenim jejiho zraku. StéZovatelka si
rovnez stézovala, zZe vySetrujici organy nijak nevzaly v ivahu osvédceni vystavené jejim
praktickym lékarem.

Stézovatelka poukézala na to, ze se nemohla seznamit se spisem o jejim pripadu, protoze
zédznamy o vypoveédich svédku a dal$i dokumenty byly napsany velmi necitelné. Kdyz
stézovatelka pozadala prokuratora, aby ji pomohl s prectenim spisu, ten to opakované odmitl, i
kdyz si byl védom toho, Ze stéZovatelka trpi silnou kratkozrakosti. Stézovatelka si nemohla
precist dokumenty zaloZené ve spisu, coz negativné ovlivnilo jeji zpusobilost vykonéavat sva
procesni prava béhem vysetrovani.

Dne 21. brezna 2002 krajsky prokurator ve Varsave, v rozhodnuti o jednom odstavci, potvrdil
rozhodnuti okresniho prokuratora a nalezl, Ze zavéry okresniho prokuratora se opiraly o
znalecky posudek. Prokurator celil tvrzeni stézovatelky, Ze nebyla vySetfena vSemi tremi
znalci, tim, Ze zbyvajici dva znalci vychazeli z posouzeni jejich lékarskych zéznamu. Prokurator
nereagoval na procesni otazku vyzdvizenou stézovatelkou v jejim odvolani.

Pozdéji bylo rozhodnuti dale nestihat postoupeno Okresnimu soudu Varsava-Srodmiescie k
soudnimu prezkoumani.

V kone¢ném rozhodnuti ze dne 2. srpna 2002, nepodléhajicim dalSimu odvolani a ¢itajicim
dvacet tfi radka, potvrdil okresni soud rozhodnuti pripad prerusit. Na zédkladé lékarského
znaleckého posudku soud konstatoval, ze odmitnuti prerusit téhotenstvi nemélo vliv na
zhorseni stézovatelCina zraku. Déle pak soud nalezl, Ze ke krvaceni do stézovatel¢inych oci by
bylo doslo v kazdém pripadé vzhledem ke stupni a povaze zdravotniho stavu stézovatelky.
Soud se nezabyval procesni stiznosti, kterou stézovatelka vznesla ve svém odvolani proti
rozhodnuti okresniho prokuratora.

Stézovatelka se rovnéz pokusila zahdjit disciplinarni rizeni proti dr. R.D. a dr. B. Toto rizeni
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vSak bylo s koneCnou platnosti preruseno 19. ¢ervna 2002, kdyz prislusné organy lékarské
komory nalezly, ze nedoslo k zadné profesni nedbalosti.

V soucasné dobé muze stézovatelka vidét predméty pouze ze vzdalenosti cca 1,5 metru a obava
se, ze oslepne. Dne 11. ledna 2001 vystavilo stredisko socidlni péce osvédceni, podle néhoz
stézovatelka nemuze vychovavat své déti, protoze nemuze vidét na vzdalenost vice nez 1,5
metru. Dne 28. kvétna 2001 vynesla 1ékarska komise rozhodnuti, v némz potvrdila, ze
stézovatelka trpi znacnou nezpusobilosti. StéZovatelka je v souCasné dobé nezaméstnand a
dostava mésicni invalidni dichod ve vysi 560 PLN. Stézovatelka vychovava sama tri déti.
Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Ustava

Clanek 38 Ustavy zni takto:

»Polska republika zabezpeci pravni ochranu zivota kazdé lidské bytosti.“

33.

Clanek 38 Ustavy zni takto:

,Kazdy ma pravo na pravni ochranu svého soukromého a rodinného zivota, své cti a dobré povésti a
Cinit rozhodnuti o svém osobnim zivoté”

1.

6.

Zakon o rodinném planovani z roku 1993 (Ochrana lidského plodu a podminky umoziujici
preruseni téhotenstvi) a predpisy souvisejici

. Zakon o rodinném planovani (Ochrana lidského embrya a podminky umoziujici preruseni

téhotenstvi), ktery je stéle v platnosti, byl prijat Parlamentem v roce 1993. Ustanoveni § 1 v té
dobé stanovilo, ze ,kazda lidska bytost mé inherentni pravo na zivot od okamziku jeho poceti“.

. Tento zékon predvidal, ze zdkonny potrat je mozny pouze do dvanactého meésice téhotenstvi,
jestlize téhotenstvi ohrozuje zivot nebo zdravi matky, nebo jestlize predporodni testy ¢i jiné

lékarské nalezy naznacuji vysokeé riziko, ze plod bude zdvazné nebo nezvratné posSkozen nebo
bude trpét nevylécitelnou zivot ohrozujici nemoci, nebo jestlize existuji zavazné duvody se
domnivat, ze téhotenstvi je disledkem znasilnéni nebo incestu.

Dne 4. ledna 1997 nabyl u¢innosti zménény text zdkona z roku 1993. Ustanoveni § 1 odst. 2
stanovilo, Ze ,pravo na zivot, véetné jeho prenatalniho stadia, je chranéno v rozsahu
stanoveném zakonem®. Tato novela stanovila, ze téhotenstvi mize byt také preruseno béhem
prvnich dvandcti mésicu, jestlize matka trpi materidlni nouzi nebo se nachdzi v obtizné osobni
situaci.

. V prosinci 1997 byla provedena dalsi zména textu zadkona z roku 1993 poté, co byl v kvétnu

1997 vynesen rozsudek Ustavniho soudu. V tomto rozsudku Ustavni soud konstatoval, Ze
ustanoveni legalizujici potrat z duvodu materidlnich ¢i osobnich tézkosti je neslucitelné s tehdy
platnou Ustavou.

Ustanoveni § 4 pism. a) zdkona z roku 1993 zni v soucasné dobé ve své relevantni casti takto:

»1. Potrat mize byt proveden pouze 1ékarem, jestlize

1) téhotenstvi ohrozuje zdravi nebo zivot matky;

2) prenatélni testy nebo jiné lékarské nalezy naznacuji vysoké riziko, ze plod bude zadvazné nebo
nezvratné poskozen nebo bude trpét nevylécitelnou zivot ohrozujici nemoci;

3) existuji zavazné divody se domnivat, ze téhotenstvi je dusledkem trestného ¢inu.

2.

V pripadech uvedenych vyse v pododstavci 2) lze potrat provést do doby, nez bude plod
schopen prezit mimo matc¢ino télo; v pripadech uvedenych vyse v pododstavci 3) do konce
dvanactého mésice téhotenstvi.
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V pripadech uvedenych vyse v pododstavcich 1) a 2) bude potrat proveden lékarem pracujicim
V Nemocnici.

. Okolnosti, za nichz je potrat povolen podle vySe uvedeného odstavce 1, pododstavcu 1) a 2),

budou osveédceny jinym lékarem, nez je ten, ktery ma provést potrat, pokud téhotenstvi
neznamend primé ohrozeni zivota Zeny.”

Narizeni vydané Ministerstvem zdravotnictvi dne 22. ledna 1997 o kvalifikaci lékartu
opravnénych provadét potraty obsahuje dvé podstatna ustanoveni. V jeho § 1 jsou upraveny
kvalifika¢ni predpoklady 1ékaru, kteri mohou provadét zékonné potraty za podminek
uvedenych v zdkoné z roku 1993. Ustanoveni § 2 zni:

,Okolnosti naznacujici, Ze téhotenstvi znamena ohrozeni zivota nebo zdravi Zeny, budou osvédc¢eny
konsultantem specializovanym v oblasti mediciny, vztahujici se ke zdravotnimu stavu zeny.”
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Ustanoveni § 37 zdkona z roku 1996 o lékarské profesi stanovi, ze v pripadé jakychkoli
diagnostickych ¢i terapeutickych pochybnosti smi 1ékar na zakladé vlastni iniciativy nebo na
zadost pacientky, a jestlize to shledd rozumnym ve svétle pozadavkl 1ékarské védy, ziskat
nazor relevantniho specialisty nebo zaridit konsultaci s jinymi lékari.

Trestny ¢in provedeni potratu v rozporu se zakonem z roku 1993

Preruseni téhotenstvi v rozporu s podminkami uvedenymi v zakoné z roku 1993 je trestnym
¢inem, ktery se tresta podle clanku 152 § 1 trestniho zakona. Kazdy, kdo prerusi téhotenstvi v
rozporu se zakonem nebo napomahd takovému preruseni téhotenstvi, miize byt potrestan
trestem odnéti svobody az do tri let. Téhotna zena sama neni trestné odpovédna za potrat
provedeny v rozporu se zakonem z roku 1993.

Ustanoveni trestniho radu

Jestlize si osoba obvinéna v trestnim rizeni nemuze dovolit zaplatit advokatni poplatek, muze
pozadat o pravni pomoc podle ¢lanku 78 § 1 trestniho radu. Podle ¢lank 87 § 1 a 88 § 1
trestniho radu je obét idajného trestného ¢inu obdobné opravnéna pozadat, aby ji byla
poskytnuta pravni pomoc za tcelem pravniho zastoupeni béhem trestniho vySetrovani a rizeni.
Trestny ¢in zpusobeni zavazného ubliZeni na téle

Clanek 156 § 1 trestniho zdkona z roku 1997 stanovi, Ze osoba, ktera zpisobi zavazné ubliZeni
na téle, bude odsouzena k trestu odnéti svobody ve vysi jednoho aZ deseti let.

Odpovédnost za obcanskopravni delikt

Clanky 415 a nésl. polského ob&anského zakoniku upravuji odpovédnost za obéanskopravni
delikt. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo svym zavinénim zpusobi jiné osobé Skodu, je
povinen ji nahradit.

Podle ¢lanku 444 obcanského zakoniku je v pripadech ubliZzeni na zdravi ¢i na téle Skudce
povinen uhradit veSkerou penézni Skodu z toho vyplyvajici.

Judikatura polskych soudu

V rozsudku ze dne 21. listopadu 2003 (V CK 167/03) Nejvyssi soud konstatoval, Ze nezakonné
odmitnuti prerusit téhotenstvi, jestlize bylo dusledkem znésilnéni, tj. za okolnosti stanovenych
v § 4 pism. a) bod 1.2 zdkona z roku 1993, muze byt duvodem k pozadovéani nahrady penézni
Skody utrpéné v dusledku takového odmitnuti.

V rozsudku ze dne 13. rijna 2005 (IV C] 161/05) vyjadril Nejvyssi soud nazor, ze odmitnuti
prenatalnich testl za okolnosti, kdy se lze duvodné domnivat, Ze téhotna Zena je vystavena
riziku porodit zavazné nebo nezvratné poskozené dité, tj. za okolnosti uvedenych v § 4 pism. a)
bod 1.2 tohoto zdkona, je duvodem k pozadovéani nadhrady Skody.

I11. Relevantni material mimo Umluvu



1. Pripominky Vyboru ICCPR
2. Vybor, po zvazeni v roce 1999 ¢tvrté periodické zpravy o plnéni Paktu o obCanskych a
politickych pravech predlozené Polskem, prijal nasledujici zavéry (Dokument CCPR/SR.1779):

,11. Bere na védomi s obavami:

(a) prisné zdkony o potratu, které vedou k vysokému poctu tajnych potratl spojenych s rizikem pro
zivot a zdravl zen;

(b) omezeny pristup zen k antikoncepci vzhledem k vysokym cendm a omezenému pristupu k
vhodnym predpistm;

(c) eliminaci sexualni vychovy ze Skolnich osnov a
(d) nedostatecnost verejnych programi planovani rodiny. (Cl. 3, 6, 9 a 26).

Smluvni stat by mél provadét politiku a zavést programy na podporu uplného a nediskriminaéniho
pristupu ke vSem metodam planovani rodiny a obnovit sexualni vyuku ve verejnych skolach. “

49, Polska vlada ve své paté periodické zpravé predlozené Vyboru (CCPR/C/POL/ 2004/5) uvedla:

,106. V Polsku se udaje o potratech tykaji pouze potratl provedenych v nemocnicich, tj. potratl
legalné povolenych zdkonem. PocCet potratt uvedeny v soucasnych oficidlnich statistikach je nizky ve
srovnani s predchozim rokem. Nevladni organizace na zakladé vlastniho vyzkumu odhaduji, Ze pocet
potratli provadénych nelegalné v Polsku dosahuje vy$e 80 000 az 200 000 rocné.

107. Z vyrocni zpravy Vlady o provadéni zakona (z roku 1993), kterou Vlada musi predlozit
parlamentu, a ze zprav nevladnich organizaci vyplyva, ze zakon neni zcela implementovan a ze
u nékterych zen, byt pro to splnuji kritéria, neni potrat proveden. Dochézi k odmitnutim
provést potrat 1ékari zaméstnanymi v jednotkach systému verejného zdravotnictvi, kteri se
dovolavaji tzv. klauzule svédomi, zatimco ve stejné dobé zeny, které jsou opravnéné docilit
legalniho potratu, nejsou informovany o tom, kam maji jit. Stava se, ze se od Zen vyzaduji dalsi
osvédceni, coz prodluzuje proceduru az do doby, kdy se potrat stava hazardnim pro zdravi a
zivot zeny. Neexistuji oficidlni statisticka data o stiznostech vztahujicich se k odmitnuti 1ékara
provést potrat. (...) Podle nazoru vlady je treba implementovat jiz existujici predpisy, pokud jde
o (...) provadéni potratu. “

108. Vybor, po zvazeni paté periodické zpravy Polska, na svych zasedanich, konanych ve dnech 27.
a 28. rijna 2004 a 4. listopadu 2004, prijal ve svych zdvérecnych pripominkach (Dokument
CCPR/C/SR.2251) nasledujici relevantni komentare:

,8. Vybor s velkymi obavami pripomina restriktivni zakony o potratu v Polsku, které mohou vést zeny
k vyhledavéani nebezpec¢nych ilegalnich potrati s moznym rizikem pro jejich zivot a zdravi. Vybor ma
rovnéz obavy ohledné nedostupnosti potratu v praxi, i kdyz jej zakon povoluje, napriklad v pripadech
téhotenstvi v dusledku znasilnéni, a z nedostatku informaci o pouzivani namitky svédomi 1ékari, kter
odmitaji provést legalni potraty. Vybor déle lituje, Ze neexistuji informace o rozsahu ilegalnich
potratl a o jejich dusledcich pro Zeny, jichZ se to tyka.

Smluvni stat by mél svou pravni Gpravu a praxi liberalizovat. Mél by poskytovat dalsi informace o
pouzivani klauzule o ndamitce svédomi 1ékari a v nejvys$si mozné mire o poctu nelegalnich potratt
vykonavanych v Polsku. Tato doporuceni by méla byt vzata v ivahu, az bude v Parlamentu
projednavan navrh zakona o rodicovstvi®

2. Pripominky nevladnich organizaci



3. Ve zpravé pripravené siti ASTRA o obnové zdravi a prav ve Stredni a Vychodni Evropé pro
Evropské popula¢ni forum, Zeneva, 12.-14. ledna 2004 se uvédi, Ze:

,(t) zdkon proti potratim, ktery v Polsku platil od roku 1993, mél ¢etné negativni dusledky pro
obnovu zdravi Zen, jako napriklad:

- mnohym zenam, které maji pravo na legalni potrat, je toto pravo casto v jejich mistnich
nemocnicich upirano,

- potraty ze socialnich divodl nejsou zastaveny, ale prosté zatlacovany do ,podzemi” JelikoZ Zeny
vyhledévajici potrat mohou nalézt 1ékare, ktery jej provede nezdkonné, nebo odchéazeji do zahranici,

- Ucinky zakona pocituji primarné nejchudsi a nevzdélani clenové spolecnosti, protoze nezdkonné
potraty jsou drahé.

Nedostatek znalosti o planovani rodiny snizuje kvalitu zivota zen. Jejich sexudlni Zivot je ohrozen bud
neustalym strachem z nechténého otéhotnéni nebo vyhledavanim nezdkonného potratu. Existuje
silny nesouhlas a obstrukce vuci tém, které voli potrat za téch omezujicich podminek, které jesté
umoznuji jej provést. Lékari a nemocnice prubézné Spatné usmérnuji a informuji zeny, které jsou
zakonem opravnéné prerusit téhotenstvi, ¢imz podrobuji zdravi zen zdvaznému riziku. Lékari (a
dokonce i nemocnice, i kdyZ nemaji pravo tak ¢init) casto odmitaji provadét potraty z divoda
nabozenskych nebo moralnich namitek, nebo viibec neuvadéji zddné odiivodnéni, a vytvareji, je-li to
treba, problémy, jez ucini potrat podle zékona nemoznym. Existuje vSak velmi dobre organizované
potratové podzemi - potraty jsou provadény nelegalné v soukromych klinikach, ¢asto tymiz lékari,
kteri odmitaji provadét potraty v nemocnicich. Prumérné vydaje za potrat ¢ini cca 200 PLN (rovnajici
se prumérnému vydélku). Federace Zen a planovani rodiny odhaduje, Ze skute¢ny pocet potrata v
Polsku ¢ini 80 000 az 200 000 roc¢né.”

3. Souhrnnd zpréava Sité nezavislych expertu pro zékladni prava EU
4. Ve své zpravé s nazvem ,Zaveéry a doporuceni k situaci o zakladnich pravech v Evropské unii a
v jejich ¢lenskych statech v roce 2004” ze dne 15. dubna 2005 Sit, inter alia, uvadi:

,1 kdyZ se uznava, ze dosud neexistuje ustalend judikatura v mezinarodnim pravu ¢i v evropském
humanitarnim pravu tykajici se otazky, kde musi byt dosazeno adekvatni rovnovahy mezi pravem zen
na preruseni jejich téhotenstvi na jedné strané, jako zvlastni demonstrace obecného prava na
autonomii osoby, tvorici zaklad prava na respektovani soukromého zivota, a ochranou potencialniho
lidského Zivota na druhé strané, Sit presto vyjadruje svou obavu nad Cetnymi situacemi, které podle
nazoru nezavislych expertl jsou sporné za souc¢asného stavu mezinarodniho humanitarniho prava.

Zena vyhledavajici potrat by nemeéla byt nucena vyjizdét do zahranici, aby jej dosahla, protoze
existuje nedostatek dostupnych sluzeb v jeji vlasti, i kdyz by mohla pozadovat potrat legalné nebo
proto, ze i kdyZ je potrat v zahraniCi za identickych podminek legdalni, je zakazan v zemi bydlisté. To
muze byt zdrojem diskriminace mezi zenami, které mohou vycestovat do zahranici, a témi, které z
davodu své invalidity, jejich zdravotniho stavu, nedostatku prostredkd, jejich administrativni situace
nebo dokonce nedostatku adekvatnich informaci tak uc¢init nemohou. (...) Zena by neméla vyhledévat
potrat kvili nedostatku prislusnych sluzeb, napiiklad pro mladé matky kvuli nedostatku informaci o
podpore, jez by méla byt adekvatni, nebo z obavy, Ze by to mohlo mit za nasledek ztratu zameéstnani:
to prinejmensim vyzaduje dusledné monitorovani vzorku potratt vykonavanych v jurisdikci, kde je
potrat legalni, aby se identifikovaly potreby osob uchylujicich se k potratu a podminky, které je treba
vytvorit s cilem lepsi reakce na tyto potieby. (...) S odvoldnim na Zavérecné stanovisko prijaté 5.
listopadu 2004 Vyborem pro lidska prava k posouzeni zpravy predloZzené Polskem podle
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (CCPR/CO/82/POL/Rev. |, § 8) Sit



pripoming, Ze zdkaz neterapeutického potratu nebo praktické nedostupnosti potratu mize mit ve
skutecnosti za nasledek zvyseni poctu provadéni tajnych potrat, jelikoz dot¢ené Zeny mohou mit
sklon uchylit se k tajnému potratu pri absenci adekvatnich poradenskych sluzeb, které je mohou
informovat o jinych jim pristupnych alternativach. (...)

Pokud stét presto zvoli zdkaz potratt, mél by alespon dusledné monitorovat dopad tohoto zédkazu na
provadéni potratli a poskytovat informace s cilem vyvolat informovanou verejnou diskusi. Zavérem:
za podminek, kdy je potrat legalni, by Zeny mély mit k potratu efektivni pristup bez jakékoli
diskriminace*”

PRAVNTI ZJISTENI

1. Predbézna namitka Vlady

2. Podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se miiZze Soud véci zabyvat aZ po vyerpani viech vnitrostatnich
opravnych prostredka.

3. V této souvislosti Vlada tvrdila, ze stézovatelka nevycerpala vSechny opravné prostredky podle
polského prava, jak vyzaduje ¢lanek 35 § 1 Umluvy.

4. Vlada se odvolala na judikaturu Soudu stanovici, ze existuji ur¢ité pozitivni zavazky podle
Umluvy, které vyzaduji od statl, aby vydaly piedpisy donucujici nemocnice pfijmout vhodna
opatreni na ochranu Zivota pacientt. Tyto zavazky také vyZaduji vytvoreni uc¢inného
nezavislého soudniho systému, aby se mohla urcit pricina imrti pacientt v péci 1ékarské
profese a aby odpovédné osoby byly povolany k odpovédnosti (viz Powell v. Spojené kralovstvi,
€. 45305/99, ECHR 2000-V). Tento pozitivni zavazek nevyzaduje nutné v kazdém pripadé
ustanoveni o opravném prostiredku v oblasti trestniho prava. Ve specifické oblasti medicinské
nedbalosti muze byt tento zavazek napriklad splnén tehdy, jestlize pravni systém prizna obéti
opravny prostredek v oblasti ob¢anského prava, a to bud samotny nebo ve spojeni s opravnym
prostfedkem u trestnich souda, ktery umozni, aby byla urc¢ena odpovédnost prislusnych lékara
a aby bylo docileno civilni napravy, jako napriklad ulozeni ndhrady skody (Calvelli a Ciglio v.
Italie /GC/, ¢. 32967/96, § 51, ECHR 2002-1).

5. Vlada dale tvrdila, Ze polsky pravni rad predvida pravni cesty, které umoznuji urcit
odpovédnost na strané 1ékaru za jakoukoli $kodu zptusobenou $patnym medicinskym postupem,
a to bud cestou trestniho rizeni, nebo cestou uplatnéni pozadavka na civilni kompenzaci. V
pripadé stézovatelky by byl pozadavek na kompenzaci skytal dobré vyhlidky na tspéch.

6. V této souvislosti se Vldda odvolala na ustanoveni ob¢anského zékoniku upravujici deliktni
odpovédnost. Vlada se dale odvolala na dva rozsudky vynesené civilnimi soudy na zakladé
zdkona z roku 1993. V prvnim rozsudku, vyneseném Nejvyssim soudem 21. listopadu 2003,
soud konstatoval, Ze nezakonné odmitnuti prerusit téhotenstvi zptisobené znasilnénim zalozilo
pravo na podani zaloby na nahradu skody. Ve druhém rozsudku Krajsky soud Lomza dne 6.
kvétna 2004 zamitl zalobu na ndhradu moralni 4jmy podanou rodici, jimz byl odepren pristup k
prenatalnim testiim a jejichz dité se narodilo s vaznymi deformacemi.

7. Stézovatelka uvedla, ze podle judikatury Soudu by se na ni nemélo vyzadovat, aby pouzila jak
civilni, tak i trestni opravné prostfedky, pokud jde o tvrzené poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Pokud
je k dispozici vice nez jeden opravny prostredek, nemusi stézovatel vyCerpat vice nez jeden
(Yagci a Sargin v. Turecko, rozsudek ze dne 8. cervna 1995, Série A €. 319-A, § 42-44).
Stézovatelka se déle odvolala na rozsudek, v némz Soud nalezl, Ze stézovatelé po vycCerpani
vSech dostupnych prostredku v systému trestni justice nejsou povinni pri absenci trestniho
stihani v souvislosti s jejich stiznostmi uchylit se k dalSimu pokusu ziskat napravu podanim
Zaloby na nahradu Skody (viz As seno v a ostatni v. Bulharsko, rozsudek ze dne 28. rijna 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, § 86).

8. Stézovatelka tvrdila, Ze vedeni civilniho rizeni by v jejim pripadé nebylo byvalo G¢inné. K
dnesnimu dni nebyl vynesen zadny konecny rozsudek polského soudu v pripadu, kdy byla



10.

11.
12.
13.

priznéna nahrada $kody na zdravi Zeny, zpisobené odmitnutim umélého preruseni téhotenstvi
dovoleného zakonem z roku 1993. Stézovatelka zduraznila, Ze dva pripady zminéné Vladou
jsou pozdéjsiho data ne? jeji stiznost k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy. Co je diileZité, tyto
pripady nebyly pro jeji pripad podstatné, protoze se tykaly situaci zasadné odliSnych od
pripadu stézovatelky, a to jak pokud jde o fakta, tak pokud jde o pravo. Jeden se tykal Zaloby

VIV

druhy se tykal Zaloby na nahradu Skody vzniklé z odmitnuti prenatalniho vySetreni.

. Zavérem stézovatelka poukdzala na to, Ze podle judikatury Soudu je na stézovateli, aby si

vybral opravny prostredek podle okolnosti pripadu (Airey v. Irsko, rozsudek ze dne 9. rijna
1979, Série A ¢&. 32, § 23). U¢inné odstrasovani proti zadvaznym Gtokim na osobni integritu
(jako napr. znasilnéni v pripadu M.C.), kde se jedna o zakladni hodnoty a podstatné aspekty
soukromého Zzivota, vyzaduje ucinnou aplikaci trestné pravnich ustanoveni (M.C. v. Bulharsko,
€. 39272/98, § 124, 148-53 a X a Y v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 26. brezna 1985, Série A ¢.
91, § 23 a 24). Za danych okolnosti trestné pravni opravny prostredek zvoleny stézovatelkou
byl ten nejvhodné;jsi.

Soud pripomind, ze ve svém rozhodnuti o pripustnosti stiznosti spojil meritum pripadu s
otdzkou vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku (viz vySe odstavec 4). Soud potvrzuje
své stanovisko k otazce vycerpani.

Meritum pripadu

Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

StéZovatelka si stéZovala, Ze skute¢nosti pfipadu byly porusenim ¢lanku 3 Umluvy, ktery v
relevantni Casti stanovi toto:

,Nikdo nesmi byt... podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni...”

63.
64.

65.

60.

67.
68.

Vlada s tim nesouhlasila.

Stézovatelka uvedla, ze okolnosti pripadu dosahovaly nelidského a ponizujiciho zachazeni
odporujiciho ¢lanku 3 Umluvy.

Stézovatelka tvrdila, Ze toto zachazeni je ponizujici, jestlize vyvolava v jeho obéti ,pocity
strachu, uzkosti a podrazenosti zptisobilé jej ponizit a pokorit” (Irsko v. Spojené kralovstvi,
rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Série A ¢. 25, § 167). Tim, Ze stat neumoznil potrat provést
legélné za okolnosti, které ohrozily stézovatel¢ino zdravi, a zavést mechanismus nezbytny k
tomu, aby ji umoznil realizaci jejiho prava, zpusobil, ze stéZovatelka byla nucena pokracovat ve
svém téhotenstvi po dobu Sesti mésict s védomim, Ze ke dni, kdy porodi, témér oslepne. Z toho
vyplyvajici uzkost a stres a nasledny devastujici ucinek ztraty zraku na jeji zivot a na zivot jeji
rodiny nelze prehlizet. Byla mladou zenou s mladou rodinou, zapasici se Spatnym zrakem, a
védomou si toho, Ze jeji téhotenstvi zruinuje jeji zbyvajici schopnost vidét. Jak predvidal jeji
1ékar v dubnu 2000, jeji zrak se vazné zhorsil, coz ji zpusobilo zna¢né osobni tézkosti a
psychologickou uzkost.

Soud pripominé svou judikaturu k pojmu S$patné zachézeni a okolnosti, za nichz muize
vzniknout odpovédnost smluvniho statu, véetné odpovédnosti podle ¢lanku 3 Umluvy z diivodu
neposkytnuti vhodné 1écby (viz, mimo jiné, Ilhan v. Turecko /GC/, ¢. 22277/93, § 87, ECHR
2000-VII, mutatis mutandis). Za okolnosti daného pripadu Soud nalézd, ze uvadéna fakta
neodhaluji poruseni ¢lanku 3. Soud se dale domniva, ze stéZovatelCiny stiznosti bude vhodnéjsi
posoudit podle ¢lanku 8 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

StéZovatelka si stéZovala na to, Ze fakta piipadu znamenala poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Jeji
pravo na radné respektovani jejiho soukromého zivota a jeji fyzické a moralni integrity bylo
poruseno jak co do jeho podstaty, neprovedenim legalniho potratu, tak i pokud jde o pozitivni
zavazky statu, absenci obsahlého pravniho rdmce garantujiciho jeji prava.



Clanek 8 ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... Zivota ...

2.

- w

10.

11.
12.

13.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “

Podéani stran

Vlada

. Vlada uvodem zdUraznila, Ze t€hotenstvi a jeho preruseni, jako principidlni véc, nespadaji

vylucné do oblasti matCina soukromého Zivota. Jakmile Zena otéhotni, stava se jeji soukromy
Zivot Uzce spjatym s vyvijejicim se plodem. Neexistuji zddné pochybnosti o tom, Ze urcité zajmy
spojené s téhotenstvim jsou legélné chranéné (Evr. Kom. pro LP, Bruggemann a Scheuten v.
Némecko, Zprava ze dne 12. cervence 1977, DR 10, str. 100). Polské pravo rovnéz chrani plod
a tudiz dovoluje preruseni téhotenstvi podle zdkona z roku 1993 pouze za prisné stanovenych
podminek. Vlada zastavala néazor, Ze v pripadé stézovatelky podminky pro legalni preruseni
téhotenstvi ze zdravotnich davodd, tak jak je stanovi zakon, nebyly splnény.

Vlada tvrdila, ze pokud stézovatelka uvedla, ze jeji téhotenstvi ohrozovalo jeji zrak kvili jeji
silné kratkozrakosti, pouze specialista v oboru o¢niho 1ékarstvi mohl rozhodnout, zda je
preruseni téhotenstvi mozné z lékarského hlediska doporucit. Oftalmologové, kteri
stézovatelku vySetrovali béhem jejiho téhotenstvi, nezastavali nazor, Ze jeji téhotenstvi a porod
znamenaji ohrozeni jejiho Zivota ¢i zdravi. Lékari méli v imyslu skutecné chranit
stézovatelCino zdravi. Ve svych stanoviscich se shodovali v tom, Ze stézovatelka by méla své
dité porodit cisarskym rezem, k ¢emuz nakonec doslo.

. Vlada zduraznila, Ze existovala moznost porodu, ktera stézovatelc¢ino zdravi nijak

neohrozovala. Takze podle zdkona z roku 1993 nebyli 1ékari opravnéni vystavit 1ékarské
osvédceni dovolujici potrat. V disledku toho nemohla stézovatelka docilit potrat, jelikoz jeji
situace nesplnovala podminky stanovené uvedenym zakonem.

. Pokud stézovatelka argumentovala, ze podle polského prava neexistuje zadny postup jak

posoudit vhodnost umélého preruseni téhotenstvi, nemuze s tim Vlada souhlasit. VIada se
odvolala na ustanoveni vyhlasky ministra zdravotnictvi ze dne 22. ledna 1997 a tvrdila, ze tato
vyhléska upravuje postup pri rozhodovani o pristupu k umélému preruseni téhotenstvi.

. Vlada dale uvedla, Ze ustanoveni § 37 zakona z roku 1996 o 1ékarské profesi pacientovi

umoznuje docilit toho, aby rozhodnuti prijaté lékarem ohledné vhodnosti potratu bylo
prezkoumano jeho kolegy. Zavérem, pokud nebyla stézovatelka spokojena s rozhodnutimi
vystavenymi lékari v jejim pripadé, mohla vyuzit moznosti, které ji poskytuje spravni pravo.
Vlada ucinila zaveér, Ze stézovatelka méla moznost napadnout 1ékarska rozhodnuti vynesena v
jejim pripadé zahajenim rizeni, jez umoznuje zakon.

Stézovatelka

StéZovatelka nesouhlasila s tvrzenim V1ady, Ze podle judikatury instituci vytvorenych Umluvou
se pravni ochrana zivota garantovana ¢lankem 2 vztahuje i na lidsky plod. Podle této
judikatury ,zivot lidského plodu je intimné spojen se zivotem téhotné Zeny a nelze na néj
pohlizet izolované od ného” (Evr. Kom. LP, X v. Spojené kralovstvi, 13. kvétna 1980, DR 19,
str. 244). Samotny Soud pak konstatoval, Ze pravni ustanoveni ohledné toho, kdy Zivot poc¢ina,
spadaji pod rozsah volné Gvahy statu, ale odmitl tvrzeni, Ze Umluva takovouto ochranu
zajistuje. Soud poznamenal, Ze otazka takovéto ochrany neni vyresena v ramci vétSiny
samotnych smluvnich statu a ze neexistuje evropsky konsensus ohledné védecké a pravni
definice pocatku zivota (Vo v. Francie /GC/, ¢. 53924/00, § 82, ECHR 2004-VIII).

StéZovatelka si stéZovala, Ze skutkové okolnosti pripadu zpisobily poru$eni ¢lanku 8 Umluvy.
Pokud jde o aplikovatelnost tohoto ustanoveni, stézovatelka zduraznila, Ze fakta, tvorici zéklad
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stiZznosti, se vztahuji k otazce ,,soukromého zivota*“, tj. pojmu, ktery pokryva fyzickou i moralni
integritu osoby (X a Y v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 26. brezna 1985, Série A ¢. 91, § 22).
Stézovatelka tvrdila, Ze za okolnosti jejiho pripadu byla jeji prava podle ¢lanku 8 porusena jak
co do své podstaty, a to neprovedenim u ni legalniho potratu, tak i pokud jde o pozitivni
zavazky statu, a to absenci obsahlého pravniho ramce garantujiciho jeji prava vhodnymi
procesnimi prostredky.

Pokud jde o prvni ¢ést této stiznosti, stézovatelka tvrdila, ze poruseni clanku 8 vyplynulo ze
zcela specifickych skutkovych okolnosti tohoto pripadu. Stézovatelka usilovala o potrat, kdyz
bylo ohrozeno jeji zdravi. Odmitnuti ukoncit jeji téhotenstvi ji vystavilo vaznému zdravotnimu
riziku a znamenalo poruseni jejiho prava na respektovani soukromého zivota.

Stézovatelka oponovala tvrzeni Vlady, Ze jeji stav nebyl takovy, aby splnoval pozadavky na
legalni potrat ze zdravotnich davodu stanovenych v § 4 pism. a) zakona z roku 1993, v tom, Ze
nebylo prokazano, ze zhorseni jejiho zraku po porodu bylo primym dusledkem téhotenstvi a
porodu. Stézovatelka zduraznila, zZe tato otdzka byla v kazdém pripadé irelevantni pro
posouzeni pripadu, protoze zédkon z roku 1993 stanovi, Ze potrat ¢ini legalnim pouze ohrozeni
zdravi Zeny. Skute¢nd materializace takového ohrozeni se nevyzaduje.

Na kazdy pad, a to je politovanihodné, se ve stézovatelciné pripadu toto ohrozeni materializovalo a
vedlo po porodu k vaznému zhorseni jejiho zraku.
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Stézovatelka dale zduraznila, Ze zasahovani, které je predmétem stiznosti, nebylo ,v souladu
se zdkonem" ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Ustanoveni § 4 zékona z roku 1993 dovolovalo
preruseni téhotenstvi, jestlize pokraCovani v téhotenstvi znamenalo ohrozeni maté¢ina zivota
nebo zdravi. Stézovatelka tudiz méla zékonné opravnéni podle polského prava na provedeni
potratu ze zdravotnich duvodu.

Pokud jde o druhou Cast jeji stiznosti, vztahujici se k pozitivnim zavazkum statu, méla
stézovatelka za to, Ze fakta pripadu odhalila poruseni prava na ucinné respektovani jejiho
soukromého Zivota. Stat meél pozitivni zavazek vytvorit obsahly pravni rdmec upravujici spory
mezi téhotnou Zenou a 1ékari, pokud jde o potrebu prerusit téhotenstvi v pripadech ohrozeni
zdravi Zeny. Neexistoval zde vSak zadny ucinny institucionélni a procesni mechanismus, jimz
by takovéto pripady byly adjudikovany a reseny v praxi.

Stézovatelka zduraznila, Ze potreba takového mechanismu byla a zustava akutni. Ustanoveni
vyhlésky z roku 1997 a zdkona o lékarské profesi, na néz se odvolava Vlada, nebyla jasna,
mohou pristoupit k umélému preruseni téhotenstvi, avSak neuvadéji podrobnosti v tom smyslu,
jak tento proces probiha nebo v jakém Casovém ramci. Kriticky receno, neexistovalo zadné
ustanoveni o smysluplném prezkoumani nebo o rozsahu napadeni rozhodnuti 1ékare
nepristoupit k preruseni téhotenstvi.

Stézovatelka dale zduraznila, Ze ustanoveni § 4 zdkona z roku 1993, pokud obsahovalo vyjimku
z pravidla, Ze potrat je zakazany, se tykalo velmi citlivé oblasti 1ékarské praxe. Lékari se
obévali provadét potraty nutné k ochrané zdravi zeny kvuli velice zdvazné povaze debaty o
potratech probihajici v Polsku. Kromé toho se bali poSkozeni jejich dobré povésti, kdyby mélo
byt shleddno, ze provedli preruseni téhotenstvi za okolnosti uvedenych v § 4. Mohli se rovnéz
obavat trestniho stihani.

Stézovatelka tvrdila, Ze nasledkem nezavedeni na strané statu alespon zakladniho rizeni
vedouciho k rozhodnuti, nebylo rizeni v jejim pripadu spravedlivé a nebylo ji poskytnuto
nalezité respektovani jejiho soukromého zivota a jeji fyzické a moralni integrity.

Stézovatelka uvedla, ze bremeno, aby byl zabezpecen l1ékarsky servis dostupny podle zdkona i
v praxi a vyzadovany téhotnymi Zzenami, nesl stat. Pravni rad v Polsku, nahlizeny jako celek,
vyvolaval opacny ucinek, skytajici silné odrazovani u lékarské profese poskytovat interrupcni
servis, ktery by byl dosazitelny podle zdkona. Flexibilita, kterou zdanlivé zakon poskytoval



85.

86.
87.
88.

89.

90.

91.

stanovenim, co je ,ohroZenim zdravi Zeny“ ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona z roku
1993, a neexistence adekvatniho rizeni a kontroly kontrastovaly s tvrdym pristupem podle
trestniho prava penalizujicim lékare za provadéni nezakonnych potrata.

Stézovatelka pripoustéla, Ze za okolnosti, kdy existoval zasadni nesouhlas mezi ni, téhotnou
zenou obavajici se ztraty zraku jako disledku tretiho porodu, a lékari, bylo neprimérené a
nerozumné prenechat tkol vybalancovani zakladnich prav vylu¢né na lékarich. Pri absenci
jakéhokoli ustanoveni upravujiciho spravedlivé a nezavislé prezkoumani a pri zranitelnosti Zen
za téchto okolnosti by se lékari vzdy dostali do postaveni, kdy by vnucovali své nézory na
interrupci. A to navzdory mimoradné dulezitosti jejich rozhodnuti pro soukromy zivot zeny.
Okolnosti tohoto pripadu odhalily existenci zakladniho nedostatku polského pravniho radu,
kdyz mélo byt rozhodnuto o tom, zda v konkrétnim pripadé nastaly podminky pro zékonné
preruseni téhotenstvi.

Podéni tretich stran

Stredisko pro reprodukcni prava

Stredisko pro reprodukcni prava ve svém stanovisku pro Soud ze dne 23. zari 2005 uvedlo, ze
ustredni otdzkou v daném pripadé je, zda smluvni stat, ktery zakonem priznal zendm pravo
zvolit si interrupci v pripadech, kdy téhotenstvi ohrozuje jejich fyzické zdravi, avSak neucinil
zadna ucinna pravni a politicka opatreni, aby zajistil, ze dotCené zeny, které tuto volbu ucinily,
mohou toto pravo vykonat, porusil své zavazky podle ¢lanku 8 Umluvy. Stiedisko bylo toho
nazoru, ze staty, jez se zavazaly povolit potrat za predepsanych podminek, maji odpovidajici
povinnost zabezpecit, aby zaruka potratu zapsana v jejich vnitrostatnim pravu byla v praxi
ucinnym pravem. Za timto uCelem by staty mély prijmout G¢inna opatreni zajistit Zendm Gcinny
pristup k odpovidajicim sluzbam. Tato opatreni zahrnuji institut odvolaciho rizeni nebo
prezkumného rizeni ohledné medicinskych rozhodnuti zamitajicich zadost zeny o interrupci.
Neexistence v Polsku u¢inného pravniho a spravniho mechanismu upravujiciho odvolaci nebo
prezkumné rizeni ohledné medicinskych profesnich rozhodnuti v pripadech, kdy se jimi stanovi
podminky pro preruseni téhotenstvi, je nekonsistentni s praxi mnoha jinych ¢lenskych stata.
Zavedeni odvolaciho nebo prezkumného rizeni v zemich napri¢ Evropou, jakymi jsou napriklad
Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Norsko, Slovensko, Slovinsko nebo
Svédsko, odrazi obecny souhlas s tim, Ze je tfeba chranit pravo Zen na legalni interrupci v
situacich, kdy poskytovatel 1ékarské péce takovou zadost odmitne, véetné pripadu, kdy je
ohrozeno zdravi Zeny.

Vétsina zakont a predpisu o odvolacim rfizeni pri interrupci mé prisné lhuty, v nichz musi byt o
takovych odvolanich a prezkumech rozhodnuto, respektujici inherentni a casoveé citlivou
povahu postupt pri interrupcich a nemoznost rddného spravniho prezkumu nebo jinych
pravnich rizeni reagovat véas. Zatimco takovéto lhaty implicitné zavazuji lékare odmitajiciho
zadost o interrupci okamzité postoupit l1ékarskou zpravu o zené prezkumnému nebo odvolacim
organu, nékteré zakony to na lékarich vyslovné pozaduji. V nékterych zemich je odvolaci nebo
prezkumny organ povinen Zenu informovat o tom, kde bude potrat proveden, jestlize bude
jejimu odvolani vyhovéno. V pripadech, kdy odvolaci ¢i prezkumny organ nalezne, zZe podminky
pro preruseni téhotenstvi nebyly splnény, nékteré zakony vyzaduji pisemné vyrozumeéni zeny o
tomto rozhodnuti. V zddné zemi nemusi byt postupy o odvolani dodrzeny, jestlize t€hotenstvi
ohrozuje zdravi nebo zivot téhotné zeny. V nékterych statech, jako napriklad v Norsku a ve
Svédsku, se zamitnuta Z4dost o interrupci zkoumd prezkumnym organem automaticky. V
Norsku byl vytvoren vybor okresnim zdravotnim drednikem, do néhoz se zacleniuje téhotna
Zena.

Stredisko uvedlo, ze pravni rady mnoha Clenskych statt obsahuji vyslovnou dikci zduraznujici
pravo zeny na dustojnost a na autonomni rozhodovéni v souvislosti se zadosti o poskytnuti
péce v souvislosti s potratem. Stredisko se odvolalo na norsky a francouzsky pravni rad, které
silné zduraznuji autonomii Zeny a jeji aktivni uc¢ast béhem rizeni, v némz se rozhoduje o
pristupu k interrupci.
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Stredisko dospélo k zavéru, Ze absence casové omezeného odvolaciho rizeni v Polsku podryva
préavo zen na pristup ke zdravotni péci v téhotenstvi s potencialné zavaznymi disledky pro
jejich zivot a zdravi. Soucasné se rovnéz upira Zzenam pravo na ucinny opravny prostredek
garantovany ¢lankem 13 Omluvy.

Polska federace pro zeny a pro planovani rodiny a Helsinska nadace pro lidska prava

Polska federace pro zeny a pro planovani rodiny a Helsinska nadace pro lidska prava ve svych
podanich ze 6. rijna 2005 uvedly, ze pripad se ve své podstaté tyka otazky neadekvatniho
pristupu k umélému preruseni téhotenstvi, které je povoleno, kdyz jsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 4 zakona z roku 1993. Zduraznily, Ze v praxi se v Polsku Casto stalo, ze
lékari odmitli vystavit osvédceni pozadované pro umélé preruseni téhotenstvi, i kdyz existovaly
zévazné divody pro jejich vystaveni. Casto se také stavalo, ze kdyZ Zena obdrZela osvédcen,
lékari, k nimz se dostavila za uCelem interrupce, zpochybnili jeho platnost a kompetenci
1ékaru, kteri je vystavili, a pripadné odmitli interrupci provést poté, kdy uplynuly lhity pro
legalni provedeni interrupce stanovené zakonem.

Skutecnost, Ze podle polského prava byl potrat ve své podstaté trestnym cCinem, pri absenci
transparentnich a jasné definovanych rizeni, v nichz by se prokazalo, ze umélé preruseni
téhotenstvi 1ze vykonat, byla jednim z faktor( odrazujicich 1ékare od toho, aby k tomuto
lékarskému zakroku pristoupili. Hranice pro umélé preruseni téhotenstvi byly tudiz stanoveny
vysoko ve prospéch negativnich rozhodnuti.

Neexistovala zadna kritéria ohledné toho, co je treba pokladat ze ,ohrozeni zdravi ¢i zivota
Zeny“ ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a). Ukazovalo se, ze nékteri 1ékari neprihlizeli k zadnému
ohrozeni zivota zeny, pokud existovala pravdépodobnost, Ze muze porod ditéte prezit. Kromé
toho existoval problém s posouzenim, zda téhotenstvi je ohrozenim zdravi ¢i Zivota v pripadech
zen, které trpély cetnymi a komplexnimi zdravotnimi problémy. V takovych situacich nebylo
jasné, kdo méa byt uznan za specialistu prislusného vystavit 1ékarské osvédceni ve smyslu
ustanoveni § 2 vyhlasky z roku 1997.

Polské pravo nepredvida Gcinna opatreni k prezkoumani odmitnuti potratu z medicinskych
davodu. V dasledku toho Zeny, jimz byl potrat z medicinskych duvodu odepren, nemaji zadnou
moznost problém konsultovat s nezavislym organem nebo nechat takovato rozhodnuti
prezkoumat.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze soucasna praxe v Polsku, pokud jde o aplikaci zaruk upravenych
v § 4 pism. a) zékona z roku 1993, je v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy.

Forum polskych Zen

Forum polskych Zen ve svém stanovisku ze dne 3. listopadu 2005 tvrdilo, Ze prava garantovana
¢lankem 8 Umluvy ukladaji statu povinnost vzdat se arbitrarniho zasahovani, nikoli vak
povinnost konat. Cilem tohoto ustanoveni Umluvy je v podstaté chranit jednotlivce pied
arbitrarnim jednanim statnich organa (Kroon a ostatni v. Nizozemsko*), rozsudek ze dne 27.
Iijna 1994, Série A ¢. 297-C, § 31). Z tohoto samotného divodu neni mozné odvozovat z tohoto
ustanoveni povinnost vykonavat lékarské zakroky, zejména tehdy, ma-li byt timto zakrokem
potrat.

Forum dale uvedlo, Ze v kontextu s potratem nelze rici, Ze téhotenstvi spadéa vylu¢né do oblasti
soukromého zivota. I kdyz se pripusti, ze pravni problematika spojena s téhotenstvim muze byt
posuzovana podle ¢lanku 8 Umluvy, stadty mohou pfijimat pravni omezeni v soukromé oblasti,
jestlize takovato omezeni mohou poslouzit uc¢elu ochrany moralky nebo prav a svobod jinych.
A7 potud pri interpretaci tohoto ustanoveni Soud neoponoval nazoru, ze prava plodu by méla
byt chranéna Umluvou.

Soud zejména nevyloucil moznost, Ze za urc¢itych okolnosti by mély byt zaruky rozsireny i na
nenarozené dité (viz Vo v. Francie, citovano vyse, § 85). Polsky pravni rad zajiStuje ustavni
ochranu zivota plodu vychdazejici z koncepce, Ze lidsky zivot musi byt chranén ve vsech stadiich
jeho vyvoje. Zakon z roku 1993 akceptuje vyjimky z tohoto principu pravni ochrany lidského
zivota od okamziku jeho poceti.
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AvsSak na rozdil od argumentace stézovatelky, podle platného polského prava neexistuje pravo
na potrat, a to ani pokud jde o vyjimky z obecného zdkazu potratu uvedené v ustanoveni § 4
pism. a) zdkona z roku 1993. Toto ustanoveni nepriznava téhotné zené pravo na potrat, nybrz
pouze se odchyluje od obecné nezakonnosti potratu stanovené polskym pravem v situacich
konfliktu mezi pravem plodu na zivot a dalSimi zajmy. V kazdém pripadé pouhy fakt, Ze potrat
je legalni v urcitych situacich, jakoZto vyjimka z obecného principu, neopravinuje k zavéru, ze
se jedna o reseni, které by stat preferoval.

Intervenujici dale tvrdil, ze podle vyhlasky z roku 1997 stanoveni podminek, za nichz lze
interrupci z medicinskych duvodu vykonat, prislusi lékarum - profesionalum. Okolnosti
ukazujici na to, ze téhotenstvi znamena ohrozeni zivota ¢i zdravi Zeny, musi byt osvédceny
konsultantem specializovanym v oboru mediciny vztahujicimu se k zdravotnimu stavu Zeny.
Gynekolog vSak muze odmitnout provedeni potratu z divodu svédomi. Pacientka tudiz nemuze
dat predvolat 1ékare k soudu za to, ze odmitl potrat provést, a Cinit jej odpovédnym za zhorseni
jejiho zdravotniho stavu po porodu.

Zavérem Forum vyslovilo nazor, ze o ohrozeni nebo zhorSeni zdravi téhotné zeny vyplyvajici z
jejiho téhotenstvi nelze Cinit zavér retrospektivné, pokud k nému doslo po narozeni ditéte.
Sdruzeni katolickych rodin

Sdruzeni katolickych rodin ve svém stanovisku ze dne 20. prosince 2005 tvrdilo, ze
stéZovatelka se dopousti pravniho omylu, jestlize tvrdi, Ze Umluva garantuje pravo na potrat.
Ve skutec¢nosti Umluva takovéto pravo negarantuje. Naopak, ¢lanek 2 garantuje pravo na Zivot,
ktery je nezcizitelnym atributem lidské bytosti a tvori nejvyssi hodnotu v hierarchii lidskych
prav. Kromé toho Soud ve své judikature stavi pravo na Zivot proti jakémukoli hypotetickému
pravu zivot ukoncit (Pretty v. Spojené kralovstvi, ¢. 2346/02, ECHR 2002-III).

Hodnoceni Soudu

Rozsah pripadu

Soud poznamenava, ze ve svém rozhodnuti o pripustnosti ze dne 7. inora 2006 prohlasil za
pripustné stiznosti stéZovatelky podle ¢lankl 3, 8 a 13 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy. Rozsah
pripadu pred Soudem je tudiz omezen na stiznosti, které jiz byly prohlaSeny za pripustné (viz,
mimo jiné, Sokur v. Ukrajina, ¢. 29439/02, § 25, 26. dubna 2005).

V tomto kontextu Soud pripomind, ze platné polské pravo, zakon z roku 1993, i kdyz potrat
zakazuje, pripousti urcité vyjimky. Zejména podle ustanoveni § 4 pism. a) a § 1 odst. 1 tohoto
zadkona je potrat legalni, jestlize téhotenstvi znamena ohrozeni zivota zeny, osvédc¢ené dvéma
lékarskymi osvédCenimi, a to bez ohledu na dosazeny stupen téhotenstvi. Proto v daném
pripadé neni ikolem Soudu zkoumat, zda Umluva garantuje pravo na provedeni potratu.
Aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy

Uvodem Soud poznamenava, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze ¢lanek 8 je aplikovatelny
na okolnosti pripadu a Ze se vztahuje na stézovatelCino pravo na respektovani soukromého
Zivota.

Soud s tim souhlasi. Uvodem pfipominé, Ze legislativa upravujici pferu$eni téhotenstvi se
dotyké oblasti soukromého zivota, jelikoz kdykoliv je Zena téhotnd, stava se jeji soukromy zivot
uzce spjatym s vyvijejicim se plodem (Evr. Kom. LP, Bruggeman a Scheuten v. Némecko,
citovano vyse).

Soud rovnéz pripomnél, ze ,soukromy zivot“ je Siroky pojem, zahrnujici, inter alia, aspekty
fyzické a socidlni identity jednotlivce, vCetné prava na osobni autonomii, na osobni rozvoj a na
vytvareni a rozvoj vztaht s ostatnimi lidskymi bytostmi a s vnéj$im svétem (viz, mimo jiné,
Pretty v. Spojené kralovstvi, § 61). Dale, i kdyZz Umluva jako takova negarantuje pravo na
jakoukoli specifickou uroven lékarské péce, Soud jiz drive konstatoval, Ze soukromy zivot
zahrnuje fyzickou a fyziologickou integritu osoby a ze stat mé pozitivni zavazek zabezpecit
svym obCanum jejich pravo na efektivni respektovani této integrity (Glass v. Spojené
kralovstvi, ¢. 61827/00, § 74-83, ECHR 2004-11; Sentges v. Nizozemsko /dec./ ¢. 27677/02, 8.
cervence 2003; Pentiacova a ostatni v. Moldavsko (dec.), ¢. 14462/03, ECHR 2005; Nitecki v,
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Polsko /dec./, ¢. 65653/01, 21. brezna 2002; Odievre v. Francie /GC/, ¢. 42326/98, ECHR 2003-
III; mutatis mutandis). Soud poznamenava, ze v pripadé, kterym se praveé zabyva, se jedna o
zvlastni kombinaci ruznych aspektti soukromého zivota. I kdyz se statni regulace potratu tykaji
tradi¢niho vybalancovani soukromého a verejného zajmu, musi byt - v pripadé umélého
preruSeni téhotenstvi - také posouzeny z hlediska pozitivnich zavazku statu zabezpecit
fyzickou integraci nastavajicich matek.

Soud zavérem poznamenava, ze stézovatelka uvedla, ze odmitnuti potratu bylo rovnéz zasahem
do jejich prav garantovanych ¢lankem 8. Soud se vSak domniva, ze okolnosti stézovatelCina
pripadu a zejména povaha jeji stiznosti bude vhodnéjsi posuzovat pouze z hlediska vyse
zminénych pozitivnich zdvazku zalovaného stétu.

Obecné principy

Podstatnym ucelem Clanku 8 je chranit jednotlivce pred arbitrarnim zasahovanim statnich
orgéanu. Jakékoliv zasahovani podle prvniho odstavce ¢lanku 8 musi byt opravnéné za
podminek druhého odstavce, zejména musi byt ,v souladu se zékonem“ a ,nezbytné v
demokratické spolecnosti” pro jeden nebo vice uc¢elu v ném uvedenych. Podle ustélené
judikatury pojem nezbytnosti znamenad, ze zasahovani odpovida naléhavé socidlni potrebé, a
zejména, ze je proporcionalni jednomu z legitimnich Gcell sledovanych statnimi organy (viz
napt. Olsson v. Svédsko /¢. 1/, rozsudek ze dne 24. brezna 1988, Série A ¢. 130, § 67).

Navic mohou existovat také pozitivni zavazky inherentni v efektivnim ,respektovani”
soukromého zivota. Tyto zdvazky mohou zahrnovat prijeti opatreni uréenych k zajistovani
respektovani soukromého zivota dokonce i v oblasti vztaht mezi jednotlivci, vCetné jak
ustanoveni o regula¢nim rdmci adjudikatorniho a vykonavaciho mechanismu chréaniciho prava
jednotlivcn, tak i implementace specifickych opatreni, je-li to vhodné (viz, mimo jiné, Xa Y v.
Nizozemsko, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, Série A €. 91, str. 11, § 23).

AvsSak hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle tohoto ustanoveni se nehodi
pro presnou definici. Nicméné aplikovatelné principy jsou podobné. Jak v negativnim tak i v
pozitivnim kontextu je treba prihlizet ke spravedlivé rovnovaze, jez ma byt vytvorena mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spoleCnosti jako celku; a v obou kontextech ma stat urcity
prostor pro volnou uvahu (viz, mimo jiné, Keegan v. Irsko, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994,
Série A C. 290, str. 19, § 49; Rozanski v. Polsko, ¢. 55339/00, § 61, 18. kvétna 2006).

Soud poznamenavd, Ze pojem ,respektovani” neni zcela presny, zejména pokud jde o zminéné
pozitivni zavazky: s prihlédnutim k ruzné nésledné praxi a k situacim vznikajicim ve smluvnich
statech se pozadavky na tento pojem znacné lisi pripad od pripadu. Nicméné pro posouzeni
pozitivnich zavazku stétu je tfeba mit na mysli, Ze panstvi prava, jeden ze zékladnich principt
demokratické spole¢nosti, je inherentni véem ¢lankiim Umluvy (viz Iatridis v. Recko*) VGC/, ¢.
31107/96, § 58, ECHR 1999-11; Carbonara a Ventura v. Italie, ¢. 24638/94, § 63, ECHR 2000-
VI a Capital Bank AD v. Bulharsko, ¢. 49429/99, § 133). Dodrzovéni pozadavku ulozené
panstvim prava predpokladd, Ze pravidla vnitrostatniho prava musi stanovit opatreni pravni
ochrany proti arbitrarnimu zasahovani statnich organt do prav chranénych Umluvou (viz
Malone v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, Série A ¢. 82, str. 32, § 67 a z
pozdéjsi doby Hasan a Chaush v. Bulharsko /GC/, ¢. 30985/96, § 84, ECHR 2000-XI).

Zavérem Soud pripomind, ze pri posuzovani tohoto pripadu je treba mit na mysli, ze ucelem
Umluvy neni garantovat prava, kterd jsou teoreticka nebo iluzorni, ale prava, ktera jsou
prakticka a efektivni (viz Airey v. Irsko, rozsudek ze dne 9. rijna 1979, Série A ¢. 32, str. 12-13,
§ 24). I kdyz Clanek 8 neobsahuje zadné explicitni procesni pozadavky, je pro efektivni pozivani
prav garantovanych timto ustanovenim dulezité, aby relevantni rozhodovaci proces byl
spravedlivy a takovy, aby umoznoval radné respektovéani zajmu, které chrani. Musi byt
rozhodnuto o tom, zda byl, s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem pripadu a zejména k
povaze rozhodnuti, jez maji byt prijata, jednotlivec zapojen do rozhodovaciho procesu pojatého
jako celek v mire umoznujici mu poskytnout poZzadovanou ochranu jeho prav (viz, mutatis
mutandis, Hatton a ostatni v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 36022/97, § 99, ECHR 2003-VIII).



123. DodrZeni ¢lanku 8 Umluvy

124. Pri posuzovani okolnosti daného pripadu musi Soud prihlédnout k jeho obecnému kontextu.
Soud poznamenava, ze zakon z roku 1993 zakazuje interrupci v Polsku, pricemz upravuje
pouze urcité vyjimky. Lékar, ktery prerusi téhotenstvi v rozporu s podminkami uvedenymi v
tomto zékoné, je vinen z trestného ¢inu, ktery muze mit za nasledek trest odnéti svobody az do
vyse tri let (viz vySe odstavec 41).

Podle Polské federace zen a planovani rodiny skutecnost, ze potrat je v podstaté trestnym cinem,
odrazuje lékare od schvaleni potratu, zejména pak pri absenci transparentnich a jasné definovanych
rizeni, v nichz by se urcilo, zda zakonné podminky pro umélé preruseni téhotenstvi byly v
individualnim ptipadé splnény.

115. Soud také poznamenava, ze ve své paté periodické zpravé adresované ICCPR polska Vlada
uznala, inter alia, Ze doslo k pochybenim ve zpusobu, jakym byl zdkon z roku 1993 aplikovan
(viz vy$e odstavec 49). To dale stavi do popredi, podle nazoru Soudu, dulezitost procesnich
pojistek ohledné pristupu k umélému preruseni téhotenstvi garantovanému zdkonem z roku
1993.

116. Potreba takovychto pojistek se stava relevantnéjsi v situaci, kdy dochazi k neshodé o tom, zda
jsou v daném pripadé splnény zakladni podminky pro zakonnou interrupci, bud mezi téhotnou
Zenou a jejimi l1ékari, nebo mezi 1ékari samotnymi. Podle nazoru Soudu musi v takovych
situacich aplikovatelna ustanoveni predevsim a hlavné zajistit jistotu v pravnim postaveni
téhotné Zeny.

Soud déle poznamenava, ze pravni zdkaz potratu ve spojeni s rizikem s nim spojené trestni
odpovédnosti podle ¢lanku 156 § 1 trestniho zakona muze mit za nasledek odrazujici i¢inek na
lékare, kdyz rozhoduji o tom, zda byly v individualni pripadé splnény pozadavky pro zakonny potrat.
Ustanoveni upravujici dostupnost zakonného potratu by méla byt formulovana tak, aby zminény
ucinek odstranila. Jakmile legislativa rozhodne potrat povolit, pak pro néj nesmi vytvorit takovy
ramec, ktery omezuje redlnou moznost jej dosahnout.

117. V této souvislosti Soud pripomind, Zze pojmy zakonnosti a panstvi prava v demokratické
spolecnosti ukladaji, aby opatreni dotykajici se zékladnich prav byla v urc¢itych pripadech
podrobena urcité formé rizeni pred nezavislym organem kompetentnim prezkoumavat duvody
pro tato opatreni a relevantni dukazy (viz, mimo jiné, Rotaru v. Rumunsko*) /GC/, ¢. 28341/95,
ECHR 2000-V, § 55-63). Pri rozhodovani o tom, zda byly tyto podminky splnény, je treba
aplikovatelné rizeni souhrnné posoudit (AGOSI v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 24. rijna
1986, Série A ¢. 108, str. 19, § 55 a Jokela v. Finsko, ¢. 28856/95, § 45, ECHR 2002-IV, mutatis
mutandis). Za takovych okolnosti, jako tomu je v daném pripadé, musi takové rizeni zarucovat
téhotné Zené prinejmensim moznost byt osobné vyslechnuta a zvazit jeji nazory. Kompetentni
orgéan by mél své rozhodnuti pisemné odivodnit.

118. V této souvislosti Soud poznamenava, ze samotnéa povaha otédzek spojenych s rozhodnutimi
prerusit téhotenstvi je takova, ze v ni hraje zna¢nou dulezitost faktor ¢asu. Odpovidajici rizeni
by tudiz mélo zarucit, ze takovato rozhodnuti budou v¢asnd, aby omezila nebo predesla skodé
na Zeniné zdravi, k némuZ by mohlo dojit pfi opoZzdéném potratu. Rizeni, v némZ rozhodnuti o
dostupnosti legalniho potratu jsou prezkoumavana post factum, nemohou takovouto funkci
plnit. Podle nazoru Soudu lze rici, Ze absence takovychto preventivnich opatreni ve
vnitrostatnim pravu je se ze strany statu rovna nesplnéni pozitivnich zavazka podle ¢lanku 8
Umluvy.

119. Na tomto obecném zakladé Soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, Ze stézovatelka trpéla silnou
kratkozrakosti od roku 1977. Dokonce jesté pred jejim téhotenstvim byla oficidlné prohlasena
za stredné invalidni (viz vySe odstavec 8).



Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozadala stéZovatelka v pribéhu svého tretiho téhotenstvi o
lékarskou radu. Soud konstatuje, Ze mezi jejimi 1ékari doslo k neshodé o tom, jak mohou téhotenstvi
a porod ovlivnit jeji uz beztak Spatny zrak. Rada poskytnutd dvéma o¢nimi 1ékari neobsahovala zavér,
pokud jde o mozny dopad téhotenstvi na zdravotni stav stézovatelky. Soud rovnéz poznamenava, ze
prakticky 1ékar vystavil osvédceni, ze jeji téhotenstvi predstavuje ohrozeni jejiho zdravi, zatimco
gynekolog zastaval opaCny néazor.

Soud zduraznuje, ze neni jeho poslanim zpochybnovat klinicky usudek lékartu, pokud jde o vaznost
stézovatelcina zdravotniho stavu (Glass v. Spojené krélovstvi, ¢. 61827/00, § 87, ECHR 2004-11,
mutatis mutandis). Soudu rovnéz neprislusi spekulovat, na zakladé medicinskych informaci, jez ma k
dispozici, o tom, zda jejich zévéry, zda jeji téhotenstvi muze ¢i nemuze vést v budoucnu ke zhorseni
jejiho zraku, byly spravné. Staci poznamenat, ze se stézovatelka obavala, ze by téhotenstvi a porod
mohly jeji zrak ohrozit. Ve svétle 1ékarské rady, které se ji dostalo béhem téhotenstvi, a zejména
stézovatelcina zdravotniho stavu, ve spojeni s jeji anamnézou, Soud zastava nazor, Ze o jejich
obavach nelze rici, Ze byly iracionalni.

120. Soud prozkoumal, jak byl pravni rdmec upravujici dostupnost umélého preruseni téhotenstvi v
polském pravu aplikovan na pripad stéZovatelky a jaky mél vztah k jejim obavam ohledné
mozného negativniho dopadu téhotenstvi a porodu na jeji zdravi.

121. Soud poznamenéava, ze Vlada se odvolala na vyhlaSku ministra zdravotnictvi ze dne 22. ledna
1997 (viz vyse odstavec 71). Soud vSak konstatuje, ze tato vyhlaska pouze stanovila
kvalifika¢ni predpoklady 1ékaru, kteri mohou provadét legalni potrat. Vyhlaska také stanovila
jako nezbytné pro zenu usilujici o potrat ze zdravotnich duvodi ziskat osvédceni od l1ékare
»Specializovaného v oblasti mediciny relevantni pro jeji stav”.

Soud poznamenava, ze vyhlaSka upravuje relativné jednoduchy postup pro ziskani zakonného
potratu opirajiciho se o lékarské tivahy: dva soubézné posudky specialistil odliSnych od 1ékare, ktery
by provadeél potrat, jsou dostacujici. Takovyto postup umoziuje prijmout promptné relevantni
opatreni a nelisi se podstatné od reseni prijatych v nékterych jinych clenskych statech.

Vyhlaska vSak necini rozdil mezi situacemi, v nichz existuje naprosty souhlas mezi téhotnou zenou a
1ékari, kde je takovyto postup jasné prakticky, a pripady, kde dochdzi k nesouhlasu mezi téhotnou
Zenou a jejimi 1ékari nebo mezi samotnymi lékari. Vyhlaska neupravuje zadny zvlastni proceduralni
ramec, ktery by takovéto rozpory zminoval a resil. Vyhlaska pouze stanovi povinnost Zeny ziskat
osvédceni od specialisty, aniz by specifikovala néjaké kroky, které by meéla ucinit v pripadé, kdy se
jeji ndzor a nazor specialisty lisi.

122. DAdle se poznamenava, ze Vlada se rovnéz odvolala na clanek 37 zakona o lékarské profesi z
roku 1996 (viz vySe odstavec 72). Toto ustanoveni umoznuje lékari, v pripadé jakychkoli
diagnostickych ¢i terapeutickych pochybnosti nebo na zadost pacientky, ziskat druhy posudek
od jeho kolegy. Soud v$ak poznamenava, ze toto ustanoveni je adresovano pouze ¢lenim
lékarské profese. Specifikuje pouze podminky, za nichz mohou lékari ziskat druhy posudek od
jejich kolegy ohledné diagnozy Ci 1éCby, jez maji byt stanoveny v individualnim pripadu. Soud
zdUraznuje, ze toto ustanoveni nevytvari zadnou procesni zaruku pro pacientku k ziskani
takového posudku nebo k jeho napadeni v pripadé nesouhlasu. Toto ustanoveni ani specificky
nezminuje situaci téhotné zeny usilujici o zdkonny potrat.

123. V této souvislosti Soud poznamenava, ze v ur¢itych smluvnich statech byly zavedeny ruzné
proceduralni a institucionalni mechanismy v souvislosti s implementaci zakonné upravy
specifikujici podminky upravujici pristup k zdkonnému potratu (viz vySe odstavce 86-87).

124. Soud dospiva k zavéru, ze nebylo prokazano, ze polské pravo, tak jak bylo aplikovano na pripad
stézovatelky, obsahovalo néjaké uc¢inné mechanismy umoznujici stanovit, zda byly v jejim
pripadé splnény podminky pro ziskani legalni interrupce. To vytvarelo pro stézovatelku situaci
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126.

prodluzované nejistoty. V dusledku toho stéZovatelka trpéla znac¢nou uzkosti a stresem, kdyz
uvazovala o moznych negativnich dasledcich svého téhotenstvi a bliziciho se porodu na své
zdravi.

Soud je déle toho nazoru, ze ustanoveni civilniho prava o civilnich deliktech, jak jsou
aplikovana polskymi soudy, neposkytovala stézovatelce procesni nastroj, jimz by mohla
uplatiiovat své pravo na respektovani soukromého zivota. Civilni prostredek napravy mel
pouze v retroaktivni a kompenzacni povahu. V pripadé, ze by stéZzovatelka byla uspésnd, mohl
vyustit pouze v priznani nahrady skody na jejim zdravi soudem, coz by vyslo na svétlo az po
porodu.

Soud déle poznamenava, ze stézovatelka pozadovala, aby bylo zahdjeno trestni rizeni proti dr.
R.D., pricem? tvrdila, Ze ten ji vystavil zavaznému télesnému poskozeni, kdyZ odmitl prerusit
jeji téhotenstvi. Soud nejprve poznamenava, ze pro ucely trestni odpovédnosti bylo nezbytné
prokazat primou pri¢innou souvislost mezi napadenym jednanim - v daném pripadé
odmitnutim potratu - a vaznym zhorseni stézovatelCina zdravi. V dusledku toho posouzeni, zda
existovala pri¢inna souvislost mezi odmitnutim povolit potrat a ndslednym zhorsenim
stézovatelCina zraku, se nedotyka otdzky, zda téhotenstvi znamenalo , 0hrozeni “jejiho zdravi
ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona z roku 1993.

Rozhodujici je, Ze posouzeni okolnosti pripadu v kontextu s trestnim vySetrovanim by byvalo nemohlo
od pocatku zabranit vzniku poskozeni stézovatel¢ina zdravi. TotéZ plati pro disciplindrni rizeni pred
organy lékarské komory.

127.
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130.
131.
132.

Soud shledava, ze takovato retrospektivni opatreni sama o sobé nestaci k poskytnuti vhodné
ochrany pro fyzickou integritu jednotlivcu v takovémto zranitelném postaveni, v jakém se
nachdzela stézovatelka (Storck v. Némecko, ¢. 61603/00, § 150).

S prihlédnutim k okolnostem pripadu jako celku nelze tudiz rici, ze zavedenim prévnich
prostredku napravy, které umoznuji stanovit odpovédnost na strané 1ékarského personélu,
splnil polsky stat pozitivni zavazky zabezpecit stézovatel¢ino pravo na respektovani jejiho
soukromeého zivota v kontextu s kontraverzi o tom, zda stézovatelka méla pravo na umélé
preruseni téhotenstvi.

Soud proto zamita predbéznou namitku VIady a dospiva k zavéru, ze statni organy nesplnily
své pozitivni zavazky zabezpecit stézovatelce uc¢inné respektovani jejiho soukromého zivota.
Soud dospivé k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelka si stéZovala, Ze skutkové okolnosti pripadu znamenaly poruseni ¢lanku 13
Umluvy.

Clanek 13 Umluvy zni takto: , KaZzdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit a¢inné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.“

132.

133.

134.

Vlada namitla, ze polské pravo stanovi postup upravujici l1ékarska rozhodnuti o preruseni
téhotenstvi z medicinskych duvodu. Vliada se odvolala na zdkon z roku 1993 a na vyhlasku
ministra zdravotnictvi ze dne 22. ledna 1997. Vlada se dale odvolala na ustanoveni § 37 zékona
o lékarské profesi z roku 1996. Vlada tvrdila, ze toto ustanoveni upravuje moznost
prezkoumani terapeutického rozhodnuti u¢inéného specialistou.

Stézovatelka namitla, ze polsky pravni rdmec upravujici preruseni téhotenstvi se ukazal jako
neadekvatni. Neposkytl ji primérenou procesni zaruku, jez by zabezpecila jeji prava
garantované ¢lankem 8 Umluvy.

Clanek 13 byl konsistentné interpretovan Soudem jako vyzadujici ve vnitrostatnim pravu
napravu kiivd, které lze pokladat za ,hodné diskuse” ve smyslu Umluvy (viz napi. Boyle a Rice
v. Spojené krélovstvi, rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Série A ¢. 131, § 54). V daném pripadé



bylo nalezeno poruseni ¢lanku 8, takze stiznost na poruseni ¢lanku 13 musi byt zvazena.

135. Soud vsak konstatuje, ze stézovatelCina stiznost na to, ze stat nevytvoril adekvatni pravni
ramec pamatujici na rozhodovani o sporech vznikajicich v kontextu s aplikaci zdkona z roku
1993 v takové mire, ze by povoloval legdlni interrupci, se prekryva s otazkami, které jiz byly
posouzeny podle ¢lanku 8 Umluvy. Soud jiZ nalezl poru$eni tohoto ustanoveni, pokud jde o
nesplnéni pozitivnich zavazka statem. Soud konstatuje, Ze nevznika zadna separatni otazka
podle ¢lanku 13 Umluvy.

136. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

137. StéZovatelka si stéZovala, Ze skutkové okolnosti piipadu znamenaji poruseni ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 8. V jejim pripadé je aplikovatelny ¢lanek 8, takze je mozné se odvolat na
Clanek 14.

Clanek 14 Umluvy zni takto:

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

1. Poddni stran

2. Stézovatelka

3. Stézovatelka poukazala na to, Ze Soud opakované konstatoval, ze akcesoricka povaha clanku
14 znameng, Ze stiznost na diskriminaci musi spadat pod rozsah prava garantovaného
Umluvou.

4. Stézovatelka ddle tvrdila, Ze ji nebyla ddana vyrazna prilezitost ucastnit se vySetrovani navzdory
tomu, Ze vySetrovaci orgény si byly plné védomy jejich problému se zrakem. Byla to jeji takrka
slepota, kterd tvorila samotnou podstatu jeji stiznosti na to, ze byl spachan trestny ¢in. Za
takovéto situace, tvrdila stéZovatelka, neumoznéni ji i¢inného pristupu k dokumentiim
trestniho vysSetrovani ¢i jiné formy asistence ji zabranilo uc¢inné se rizeni zucastnit.

Stézovatelka zastavala nazor, ze vySetrovani vedené organy ¢innymi v trestnim rizeni se vyznacovalo
radou dulezitych pochybeni. Zaprvé, prvoinstanéni prokurator ne vyslechl vypovédi korunniho
svédka daného pripadu, tj. dr. R.D. Za druhé, prokuratorovo rozhodnuti prerusit vySetrovani se
opiralo hlavné o zpravu predlozenou tremi znalci z Lékarské akademie v Bialystoku. Tuto zpravu
vSak nelze pokladat za spolehlivou, protoze byla vypracovéna na zékladé kratkého vySetreni
stézovatelky pouze jednim ze znalct (o¢nim lékarem). Dalsi dva znalci se omezili pouze na
prezkoumani stézovatelCiny zdravotni dokumentace. Za treti, stézovatelce bylo zabranéno efektivné
vykonat sva procesni prava, jako napriklad pozadat o diikkazy na podporu jeji stiznosti. Bylo to
zplsobeno tim, Ze polské organy nevysly vstric stézovatelce pri jeji invalidité, coz ji zabréanilo precist
si vySetrovaci spis. Za Ctvrté, okresni prokurator nevénoval pozornost osvédceni vystavenému
praktickym lékarem, dr. O.R.-G., a neprihlédl ke skutecCnosti, ze 1ékari stézovatelce doporucili pred
druhym a tretim porodem sterilizaci.

Stézovatelka uvedla, Ze odavodnéni druhoinstan¢niho prokuratora nereagovalo na podstatné
argumenty, které uvedla ve svém odvolani. Polské organy vénovaly malou pozornost jeji specifické
zranitelnosti jakozto invalidni osoby trpici velmi slabym zrakem hrani¢icim se slepotou. Stézovatelka
uvedla, ze v dasledku toho nebyla privzata k vySetrovani v mire, kterd by dostate¢né umoznila
ochranu jejich z4jmd.

139. Stézovatelka dospéla k zavéru, Ze tim, Ze ji béhem vySetrovani polské organy nevysly vstric pri
jeji invalidité, dopustily se diskriminace na zakladé jeji invalidity.
140. Vlada



141.

142.

143.

144.

145.
146.

Vlada nejprve tvrdila, Ze pred posuzovanim stiznost na poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s hmotné
pravnim ustanovenim Umluvy je tfeba nejdiive prokazat poruseni podstatnych prav a svobod
chranénych Umluvou.

Vlada dale zastavala nazor, ze vySetrovani stézovatelCiny stiznosti, ze v souvislosti s
odmitnutim vykonat potrat byl spachan trestny ¢in, bylo provedeno peclivé. Prokuréator
vyslechl vSechny svédky, kteri mohli k danému pripadu relevantné vypovidat. Prokurator
nevyslechl dr. R.D., protoze to nepokladal za nutné ve svétle skutecnosti, ze tri znalci ve svém
posudku uvedli, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi odmitnutim prerusit téhotenstvi a
naslednym zhorSenim zraku stézovatelky.

Vlada tvrdila, ze rozhodnuti o preruseni vySetrovani bylo opravnéné, protoze se opiralo o
znalecky posudek. Vlada v této souvislosti zduraznila, Ze znalci se seznamili s 1ékar'skou
dokumentaci stézovatelky.

Vlada déle uvedla, ze 6. cervna 2001 byla stézovatelka prokuratorem informovana o jejich
pravech a povinnostech jako strana trestniho rizeni. Védeéla tudiz, ze kdyby méla néjaky
problém se studiem spisu pro jeji Spatny zrak, mohla v kterémkoli stadiu rizeni pozadat o
pravni pomoc advokata, ktery by byl k pripadu jmenovan.

Hodnoceni Soudu

Soud, s prihlédnutim k duvodum pro nélez poruseni ¢lanku 8 (viz vy$e) a pro zamitnuti
predbézné namitky Vlady, neshledava nezbytnym posuzovat stézovatelCinu stiznost separatné
podle ¢lanku 14 Umluvy.

ITI. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

145.

Clanek 41 Umluvy zni takto:

Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestliZze vnitrostatni pravo
dotc¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. “

1.

Skoda

2. Stézovatelka tvrdila, Ze nasledek udalosti, jez jsou predmétem stiznosti, byl extrémné tvrdy.

Stézovatelka témér oslepla a byla tredné prohldsena za vysoce invalidni. Stézovatelka
potrebuje v kazdodennim Zzivoté stalou péci a pomoc. Bylo ji také receno, Ze jeji stav je
nezvratny. Ztrata zraku méla devastujici GCinek na jeji zpusobilost starat se o déti a pracovat.

. Stézovatelka pozadovala ndhradu penézni Skody ve vysi 36 000 EURO (144 000 PLN). Tato

Céstka se sklada z odhadovanych néklada na budouci 1é¢bu, které bude muset vynakladat ve
vysi cca 300 PLN mésicné. Tato ¢astka pokryva pravidelné navstévy u lékare, které Cini cca
140 PLN za navstévu, jakoz i 1éky (vCetné antidepresiv), které stézovatelka musi uzivat, aby
predesla dal$imu zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. Celkova ¢éstka vydaju byla stanovena na
zdkladé predpokladu délky zivota v Polsku 79 let, prijaté Svétovou zdravotnickou organizaci.
Stézovatelka ddle pozadala Soud, aby ji priznal také castku 40 000 EURO jako nahradu
moralni ujmy, kterou utrpéla a ktera spocCivala v bolesti, stresu a uzkosti, které zazivala a
nadale zaziva v souvislosti s okolnostmi, jez jsou predmétem stiznosti.

. Vlada zastavala nazor, ze stéZovatelka neutrpéla penézni skodu v pozadované vysi, ktera je

Cisté spekulativni a premrsténa. Neni mozné stanovit vydaje na lé¢bu, pokud néjaké vyvstanou,
jez stézovatelka vynalozi v budoucnu.

Pokud jde o stézovatelCin pozadavek na nahradu moralni 4jmy, Vladda namitla, Ze je
premrstény, takze by mél byt zamitnut.

Soud konstatuje, Ze stézovatelem pozadavek na ndhradu penézni Skody vychazi z idajného
negativniho dopadu na jeji zdravi, utrpéného v disledku odmitnuti prerusit jeji téhotenstvi. V
této souvislosti Soud pripomind, Ze jiz nalezl, Ze nelze spekulovat o tom, zda zavéry 1ékaru o
tom, zda stézovatelcino téhotenstvi miize ¢i nemuze vést k pozdéjsimu zhorseni jejiho zraku,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

byly spravné (viz vySe odstavec 119). V disledku toho Soud zamita stézovatel- ¢in pozadavek
na spravedlivé zadostiuc¢inéni penézni skody.

. Na jedné strané Soud, s prihlédnutim k tvrzenim stézovatelky, je toho nazoru, ze stézovatelka

jisté zazila znacnou uzkost a utrpeni, véetné obav o jeji fyzickou zpusobilost postarat se o dalsi
dité a zabezpecit jeho blaho a Stésti, coz nelze kompenzovat pouhym nélezem poruseni
Umluvy. S prfihlédnutim k okolnostem pripadu posuzovaného jako celek a pii rozhodovani na
zakladé ekvity priznava Soud stézovatelce ¢astku 25 000 EURO jako ndhradu moralni Gjmy.

. Néhrady a vydaje.
. Stézovatelka pozadovala nahradu nakladu a vydaju vynalozenych v rizeni pred Soudem.

Stézovatelka instruovala dva polské pravniky a dva pravniky z instituce Interights,
Mezinarodniho strediska pro pravni ochranu lidskych prav v Londyné, aby ji zastupovali pred
Soudem.

Stézovatelka tvrdila, ze existuje ustalend judikatura Soudu v tom smyslu, ze naklady mohou
byt rozumné vynalozZeny vice nez jednim pravnikem a ze stézovatelovi pravnici mohou byt
situovani v ruznych jurisdikcich (Kurt v. Turecko, rozsudek ze dne 25. kvétna 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-III, Yasa v. Turecko, rozsudek ze dne 2. zari 1998-VI). Ze
zapojeni cizich pravnikll vyplyvaji uréité disledky. Uroven advokétnich poplatki v jejich
vlastnich jurisdikcich muze byt odli$né od urovné v zalovaném stéaté. V pripadu Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvi Soud konstatoval, Ze ,vzhledem k velkym rozdilium v sazbach
poplatki od jednoho statu ke druhému se jednotny pristup k posouzeni poplatku ... nezda byt
vhodny (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, § 77,
Série A ¢. 316-B).

Stézovatelka pozadovala s odvolanim na faktury, které byly predlozeny, ¢astku 10 304 EURO
jako nahradu nékladl vynalozenych v souvislosti s praci vynalozenou pani M. Gasiorkowskou a
A. Wilkowsko-Landowskou. Advokatni poplatky ve vysi 10 050 EURO odpovidaji 201 hodinam
stravenym pri pripravé stézovatel¢inych podani v jeji véci, a to pri hodinové sazbé 50 EURO.
Stézovatelka dale uvedla, ze naklady vynalozené v souvislosti s jejim pripadem ve vysi 254
EURO jsou cestovnimi vylohami a vylohami za ubytovani pani Wilkowské v souvislosti s istnim
projednavanim pripadu. Stézovatelka dale pozadovala thradu, opét s odvolanim na fakturu,
advokatnich poplatkl a nakladl vynaloZenych v souvislosti s praci vykonanou pani A. Coomber
a V. Vandovou, a to v celkové vysi 11 136 EURO. Advokatni poplatky odpovidaji 98 hodindm
vynalozZenym pri pripravé stézovatel¢inych podani pri hodinové sazbé 103,6 EURO. Celkova
¢astka vydaju za advokaty pozadovana stézovatelkou tak ¢ini 21 186 EURO. Stézovatelka se
odvolala na faktury za pravni pomoc, které jiz byly predlozeny Soudu. Dalsi ndklady ve vysi
959 EURO cinily cestovni a ubytovaci vydaje vynalozené v souvislosti s istnim projednavanim
pred Soudem ve Strasburku.

Vlada pozadala Soud, aby rozhodl o nahradé pravnich néklada a vydaju pouze v té mire, v jaké
byly tyto néklady a vydaje skutecné a nezbytné vynalozeny a v jaké jsou primérené co do jejich
vySe. Vlada dale namitla, Ze stéZovatelka nepredlozila faktury tykajici se jejich pravnich
zéstupcl. Na kazdy péad je Vlada toho nazoru, Ze ¢astky pozadované stézovatelkou jsou
premrsténé s prihlédnutim k nédkladiim priznanym Soudem v podobnych pripadech.

Vlada také pozadala Soud, aby stanovil, zdaje rozumné, aby stézovatelka pozadovala nahradu
pravnich néaklada a vydaju vynalozenych ¢tyrmi pravniky.

Soud pripomind, Ze podle ¢lanku 41 Umluvy lze uhradit pouze pravni ndklady, které byly
shledany jako skuteCné a nezbytné vynalozené a které jsou primérené co do vyse (viz, mimo
jiné, Nikolova v. Bulharsko*) /GC/, ¢. 31195/96, 25. brezna 1999, § 79 a Smith a Grady v.
Spojené kralovstvi /spravedlivé zadostiu¢inéni/, ¢. 33985/96 a 33986/96, § 28, ECHR 2000-IX).
Ve svétle predlozenych dokumentt je Soud presvédcen, ze pravni naklady uvedené v daném
pripadé byly skute¢né vynalozeny.

Pokud jde o jejich vysi, Soud nejprve upozornuje, Ze jiz drive konstatoval, Ze pouziti vice nez
jednoho pravnika muze byt nékdy odavodnéno duilezZitosti otazek nastolenych v daném pripadu



(viz, mimo jiné, Sunday Times v. Spojené kralovstvi /byvaly clanek 50/, rozsudek ze dne 6.
listopadu 1980, Série A ¢. 38, 30). V této souvislosti Soud poznamenava, ze otdzky nastolené v
daném pripadé vedly v Polsku ke vzrusené a pokracujici diskusi. Soud se déle odvolava na svuj
nalez ve svém rozhodnuti o pripustnosti, Ze otazky spojené s vyCerpanim vnitrostatnich
opravnych prostredkl jsou dostatecné slozité, aby byly posouzeny spolu s meritem véci (viz
vysSe odstavec 61). Je rovnéz relevantnim v této souvislosti pripomenout nedostatek relevantni
judikatury v polském pravu. Soud je dale toho nazoru, ze otdzky spojené v tomto pripadu s
Umluvou byly rovnéZ pomérné nové a komplexni.

17. Celkem vzato, s prihlédnutim jednak k aspektum vnitrostatniho prava a jednak k aspektum
Umluvy v dané pifpadé, Soud se piiklani k nazoru, Ze odivodiovaly pouZiti &tyf pravniki.

18. Na druhé strané, i kdyz Soud uznava slozitost pripadu, neni presvédcen o tom, Ze pocet hodin
prace uvadénych stézovatelkou lze pokladat za hodnovérnou reflexi Casu skute¢né
pozadovaného k tomu, aby odpovidal problémiim vyvolanym danym pripadem. Pokud jde o
uvadéné hodinové sazby, Soud se domniva, ze jsou konsistentni s vnitrostatni praxi v obou
jurisdikcich, kde pravnici zastupujici stézovatelku vykondavaji praxi a ze nemohou byt
pokladany za premrsténé.

19. Soud vsak poznamenava, Ze vSichni Ctyri pravnici se zucastnili istniho jednani pred Soudem.
Soud se nedomnivd, Ze o této ¢asti vydajl lze tvrdit, Ze byly vynaloZeny ,nezbytné”, a to
vzhledem k tomu, Ze stézovatelce byla zajiSténa pravni pomoc pro ucely rizeni pred Soudem.

20. Soud pri rozhodovani na zakladé ekvity a s prihlédnutim k podrobnostem predlozenych
pozadavki priznava stézovatelce globalni ¢astku 14 000 EURO jako ndhradu poplatku a
vydaju. Tato Castka zahrnuje téz DPH, kterd muze byt splatna, minus 2442,91 EURO
zaplacenych stézovatelce Radou Evropy ve formé pravni pomoci.

21. Uroky z prodleni

22. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zaklad v marginalni urokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady;

2. Konstatuje jednomyslné, ze nedoslo k poruseni clanku 3;

3. Konstatuje $esti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy tim, Ze stat nesplnil své
pozitivni zadvazky zabezpecit stézovatelce ucinné respektovani jejiho soukromého zivota;

4. Konstatuje jednomyslné, Ze neni nutné separatné posuzovat, zda byl porusen ¢lanek 13
Umluvy;

5. Konstatuje jednomysIné, ze neni nutné separatné posuzovat stézovatelcinu stiznost podle
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8;

6. Konstatuje jednomysiné

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce ode dne, kdy se tento rozsudek stane konec¢nym
ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nésledujici ¢4stky, jez budou prevedeny na narodni ménu
zalovaného statu kurzem aplikovatelnym ke dni vyrovnani, plus jakoukoli dan, jez mize byt splatna:

1. i) 25 000 EURO (dvacet pét tisic euro) jako ndhradu moralni Gjmy;

2. ii) 14 000 EURO (Ctrnéct tisic euro) jako ndhradu ndklada a vydaju, minus 2442,91 EURO (dva
tisice Ctyri sta Ctyricet dva euro a devadesat jeden cent) zaplacenych stézovatelce Radou
Evropy ve formé pravni pomoci;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedenych tii mésict az do vyrovnéani budou splatné prosté troky z vyse
uvedené Castky o sazbé rovnajici se marginalni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni;



7. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast stézovatelCina pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 20. brezna 2007 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

T.L. EARLY
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
VI1/1996, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 18535/91, str. 13.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 16.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXXIII-XXXIV/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 28341/95, str. 2.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
X1X/1994, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31195/96, str. 2.



