MatijaSevic proti Srbsku, rozsudek ze dne 19.
9. 2006

Stézovatel: Matijasevic
Zalovany stat: Srbsko
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Rozhodovaci formace: Senat
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Hesla: kritéria pripustnosti, Ihiita $esti mésicti, presumpce neviny, spravedlivé projednéani,
spravedlivy proces, trestni rizeni, vyCerpéani vnitrostatnich prostredkl napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
19. zai{ 2006
VEC MATIJASEVIC
(Rozsudek ve véci Matijasevi¢ v. Srbsko)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, I. Cabral Barreto, A. Mularoniovd, E. Fura-Sandstromova, D.
Jio¢ienéova, D. Popovic a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na neverejném zasedani
dne 29. srpna 2006 vynesl uvedeného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad mé sviij poc¢atek ve stiznosti (¢. 23037/04) proti Unii statd Srbska a Cerné Hory, jejimz
sukcesorem se stala Republika Srbsko (viz nize odstavce 22 - 25), predlozené Soudu podle cl.
34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) panem Milija
MatijaSevicem (déle jen ,stéZovatel), v té dob& ob¢anem Unie statti Srbska a Cerné Hory, dne
20. kvétna 2004.



2.

3.

Stézovatel byl zastoupen V. Beljanskim, S. Beljanskim a G. Francuskiovou, advokaty
provozujicimi praxi ve mésté Novi Sad. Vldda Unie stati Srbska a Cerné Hory ptivodné a vlada
Srbska nasledné (dale jen ,Vlada“), byla zastoupena svym zmocnéncem panem S. Cari¢em.
Dne 8. ¢ervna 2005 Soud rozhodl postoupit stiznost VIadé. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy bylo
rozhodnuto, Ze meritum stiznosti bude posouzeno spolu s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Stézovatel se narodil v roce 1976 a v soucasné dobé si odpykava trest odnéti svobody.
. Dne 7. kvétna 2003 byl stézovatel zatCen a vzat do vazby vySetrujicim soudcem Okresniho

10.
11.

12.

Okolnosti pripadu

soudu Novi Sad pro podezreni z podvodu a z vrazdy.

Dne 4. listopadu 2003 podala Okresni prokuratura Novi Sad obzalobu proti stézovateli pro
podvod a pro podnécovani k vrazdeé.

Dne 2. dubna 2004 triclenny senat Okresniho soudu Novi Sad prodlouzil stézovatelovu vazbu o
dals$i dva mésice. Ve svém oduvodnéni tohoto rozhodnuti se senat odvolal na predchozi
stéZovatelova odsouzeni a na jeho trvalé antisocialni chovani. Kromé toho senat vyslovné
prohlasil, ze stézovatel ,spachal trestné ¢iny, které jsou predmétem tohoto trestniho stihani“, a
ucinil zavér, ze pokud by byl stézovatel propustén na svobodu, spachal by pravdépodobné dalsi
trestné ciny.

Dne 16. dubna 2004 se stézovatel odvolal k Nejvyssimu soudu Srbska se zadosti, aby jeho
vazba byla ukoncena nebo, alternativné, aby rozhodnuti o vazbé bylo zruseno a aby byl pripad
vracen Okresnimu soudu Novi Sad k novému posouzeni. Stézovatel tvrdil, inter alia, Ze jelikoz
napadené rozhodnuti prejudikovalo vysledek neukonceného trestniho rizeni, kriklave tak
porusilo jeho zdkladni pravo byt pokladan za nevinného ,garantované zdakonem o trestnim
f{zeni, Ustavou Republiky Srbsko a ¢lankem 6 § 2 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod”.

. Dne 22. dubna 2004 Nejvyssi soud Srbska odvolani zamitl, priCemz se vylucné zaméril na

predchozi trestni odsouzeni pachatele a na udajné nebezpeci, ze pachatel, bude-li propustén
na svobodu, bude pachat dalsi trestné Ciny. Na stézovatelovo tvrzeni ohledné presumpce
neviny Nejvyssi soud nereagoval.

. Dne 27. kvétna 2004 Okresni soud Novi Sad shledal stézovatele vinnym z podnécovani k

vrazdé a odsoudil jej k trestu odnéti svobody na osm let.

. Dne 23. zari 2004 Nejvyssi soud Srbska potvrdil rozsudek Okresniho soudu Novi Sad. Jak uvedl

stézovatel v separatni kauze pravé projednavané pred timto Soudem (stiznost ¢. 31617/05),
jeho advokat toto rozhodnuti obdrzel dne 7. brezna 2005.

Relevantni vnitrostatni pravo

Listina lidskych prav, prav mensin a ob¢anskych svobod Unie stati Srbska a Cerné Hory;
uverejnéna v Urednim véstniku Srbska a Cerné Hory OG SCG ¢. 6/03

Clanky 19 a 9 § 2 Listiny stanovi toto:

Clanek 19

»,Kazdy bude pokladan za nevinného, dokud nebude dokéazano, Ze je vinen ze spachani trestného Cinu
v konecném rozsudku soudu vytvoreného zakonem."

Cléanek 9 § 2

»,Kazdy, kdo se domniva, ze nékteré z jeho lidskych ¢i menSinovych prav garantovanych touto
Listinou bylo poruseno nebo odepreno individualnim aktem nebo jednanim statni unijni instituce
nebo orgdnem cClenského statu nebo organizaci vykonavajici verejné pravomoci, ma pravo podat
stiznost k soudu Srbska a Cerné Hory, neni-li v ¢lenském stétu stanovena jind pravni naprava, v



souladu s Ustavni listinou.“

1. Ustavni listina Unie statl Srbska a Cerné Hory; uvetejnéna v OG SCG &. 1/03
2. Relevantni ¢ast ¢lanku 46 Ustavni listiny stanovi toto:

,Soud Srbska a Cerné Hory: ...

- posoudi stiZnosti predloZené ob&any v piipadech, kdy instituce Srbska a Cerné Hory porusila jejich
prava a svobody garantované Ustavni listinou, neni-li stanovena jina pravni naprava; ...“

1. Ustava Republiky Srbsko; uvefejnéna v Ufednim véstniku Republiky Srbsko OG RS ¢&. 1/90
2. Clanek 23 § 3 této Ustavy stanovi toto:

»,Nikdo nebude poklddan za vinného z trestného ¢inu, pokud to nebude dokazdno konecCnym
rozhodnutim soudu vytvoreného zakonem. ,,

1. Zékon o zé&vazcich; uverejnény v Urednim véstniku Socialistické Federativni Republiky
Jugoslavie OG SFRJ ¢&. 29/78, ¢. 39/85, ¢. 45/89, &. 57/89 a v Utednim véstniku Federativni
Republiky Jugoslavie OG FR] ¢. 31/93

2. Ustanoveni § 199 a 200 Zakona o zavazcich stanovila, inter alia, Ze kazdy, kdo trpél strachem,
fyzickou bolesti nebo skute¢nou dusevni tzkosti v dusledku poruseni , 0sobnostnich prav” je
opravneén, v zavislosti na délce trvani a intensité, zalovat o finan¢ni ndhradu u civilnich soudu a
kromé toho pozadovat jinou formu napravy, ,kterd muze byt zpusobila“ poskytnout adekvatni
nepenézni zadostiuc¢inéni.

3. Zé&kon o soudu Srbska a Cerné Hory; uveiejnény v OG SCG ¢&. 26/03

4. Relevantni ustanoveni této pravni Gpravy byla tato:

Sekce 62 § 1

,Stiznost ob¢ana muze podat kazdy, kdo se domniva, Ze individualni akt nebo jednani instituce
Srbska a Cerné Hory nebo ufadu ¢&i organizace ¢lenského statu vykonavajici verejnou pravomoc
porusily lidska nebo mensinova prava, neexistuje-li jind cesta pravni napravy nebo nebyla-li zajiSténa
naprava v ramci ¢clenského statu.”

Sekce 64

,Stiznost obCana muze byt podana do tri mésict ode dne obdrzeni individuélniho rozhodnuti nebo
povéreni nebo ukonceni jednani porusujiciho lidské nebo mensSinové pravo zarucené Ustavni
listinou.”

Sekce658§1a?2

LJestlize soud nalezne, ze individudlni rozhodnuti nebo jednani je porusenim lidského ¢i mensinového
prava garantovaného Ustavni listinou, miZe dané individudlni rozhodnuti anulovat, zakazat
pokracovani takovychto jednani nebo naridit implementaci jinych specifickych opatreni a ve svétle
okolnosti kazdého pripadu naridit odstranéni vSech nasledkl pochézejicich z takovychto rozhodnuti
a/nebo jednani.

Rozhodnuti soudu vyhovujici stiznosti obCana bude pravnim zakladem pro zadost o nahradu nebo o
odstranéni jinych nezadoucich disledkl od prislusného orgénu v souladu se zakonem.“

II1. Zpravy Rady Evropy
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18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.

Ve zpravé Rady Evropy o stavu Unie Srbska a Cerné Hory ze dne 30. dubna 2004 bylo
uvedeno, Ze Soud Srbska a Cerné Hory nebyl dosud ustanoven a Ze vytvoreni takového soudu
nebylo shleddno prioritou statnimi organy Unie od piistupu k Umluvé (Srbsko a Cerna Hora:
Plnéni zavazkl a povinnosti a implementace programu kooperace po pristupu, dokument
predlozeny generalnim sekretdrem Rady Evropy, ¢tvrta zprava, unor - duben 2004, § 27).

V nésledné zpravé ze dne 13. ¢ervence 2005 Rada Evropy konstatovala, Ze Soud Srbska a
Cerné Hory zah4jil svou ¢innost v lednu 2005. Nebylo vak plné zabezpeceno jeho financovani.
Zavérem se uvadi, ze bylo zaregistrovano 200 individualnich stiznosti v pripadech porusovani
lidskych prav, avak Ze nebyla vyddna zadné rozhodnuti (Srbsko a Cernd Hora: Plnéni zavazkl
a povinnosti a implementace programu kooperace po pristupu, dokument predlozeny
generalnim sekretarem Rady Evropy, osma zprava, brezen 2005 az cerven 2005, § 14 a 44).
Vyhrada k ¢lanku 13 Umluvy

Ve vyhradé obsaZené v ratifikacni listiné k Umluvé a jejim Protokolim, uloZené u Rady Evropy
dne 3. bfezna 2004, Vladda Statni unie Srbska a Cerné Hory uvedla, Ze ,ustanoveni ¢lanku 13
se nebudou aplikovat k pravnim prostredkim nadpravy v ramci jurisdikce Soudu Srbska a
Cerné Hory, dokud uvedeny soud neza¢ne pusobit v souladu s ¢lanky 46 az 50 Ustavni listiny
Statni unie Srbska a Cerné Hory".

Tato vyhrada byla staZena dopisem St4lé mise Statni unie Srbska a Cerné Hory ze dne 11.
cervence 2005, zaregistrovanym v Sekretaridtu Rady Evropy dne 15. ¢ervence 2005.

Dopis Soudu Srbska a Cerné Hory ze dne 16. ledna 2006

V dopise ze dne 16. ledna 2006 Soud Srbska a Cerné Hory objasnil, Ze ma nyni rozhodovat o
jediném ,odvolani ob¢ana“. Soud déle poukézal na to, Ze duvodem toho je navrhovand zména
relevantni pravni upravy upravujici ¢innost soudu, ktera se v dané dobé zatim pripravuje
(stiznost €. 2361/05).

Sukcese Srbska

Statni unie Srbska a Cerné Hory ratifikovala Umluvu dne 3. bfezna 2004.

Po referendu dne 3. ¢ervna 2006 vyhlasila Cernd Hora svou nezavislost na Statni unii Srbska a
Cerné Hory, naceZ tento statni Utvar prestal existovat véetné viech statnich organt a véetné
Soudu Srbska a Cerné Hory.

Dne 5. ¢ervna 2006 informoval prezident Srbska generalniho sekretare Rady Evropy, zZe
Srbsko je jedinym nastupnickym statem byvalé Statni unie Srbska a Cerné Hory.

Ve svém rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2006 Vybor ministri Rady Evropy vzal na védomi inter
alia: (i) Ze ,Srbsko ... (pokracovalo) ... ve svém ¢lenstvi v (Statn{ unii) Srbsko a Cerna Hora v
Radé Evropy s ucinnosti od 3. Cervna 2006 a (ii) Ze zustdva stranou ¢etnych timluv Rady
Evropy podepsanych a ratifikovanych byvalou Unif statli Srbska a Cerné Hory, véetné Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

PRAVNI ZJISTENT

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy

Ve své stiznosti predlozené dne 20. kvétna 2004 si stézovatel, s odvolanim na clanek 6 § 2
Umluvy, stéZoval, Ze béhem prezkoumdni jeho vazby jej dne 2. dubna 2004 Okresni soud Novi
Sad prohlasil vinnym jesté drive, nez jeho vina byla prokazana podle zakona, a déle, ze dne 22.
dubna 2004 Nejvyssi soud Srbska tento ,omyl” v odvolacim fzeni nenapravil. Clanek 6 § 2 zni
takto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzéna zdkonnym zpusobem."”

1.
2.
3.

Pripustnost (vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku)
Argumenty stran
Vlada uvedla, ze stézovatel nevycerpal vSechny dostupné a ucinné vnitrostatni opravné



11.

12.

13.

prostredky. Stézovatel nepodal civilni zalobu podle ustanoveni § 199 a 200 zdkona o zavazcich
nebo ,civilni stiZnost” (appeal) u Soudu Srbska a Cerné Hory (viz vy$e odstavce 15 a 16). Déle,
jelikoz Clanek 19 Listiny lidskych prév, prav mensin a obcanskych svobod (viz vySe odstavec
12) zakotvoval presumpci neviny, spadal tento pripad jasné pod jurisdikci tohoto soudu ratione
materiae. Zavérem Vldda namitla, Ze zékon o Soudu Srbska a Cerné Hory byl revidovan a Ze
jeho jurisdikce mohla byt radné zménéna tak, ze stiznosti ob¢anlt mohly byt posuzovany
plénem soudu namisto senaty, a dale ze rozhodnuti, ktera by prijal v takovéto procedure, by
formalné byla spiSe ,rozhodnutimi” nezli ,rozsudky”.

Stézovatel prohlasil, ze stiznost obcana tvrdiciho, ze doslo k poruseni lidskych prav jednotlivce,
jak uvedla Vlada, je opravnym prostredkem, ktery neni ani dostupny v jeho pripadé, ani ucinny
obecné. Stézovatel poukdzal na to, ze podal svou stiznost Soudu 20. kvétna 2004, pricemz ale
Vlada priznala, Ze Soud Srbska a Cerné Hory nefungoval jiz pied 7. ¢ervencem 2004. Déle, i
kdyz tento soud mél vynést jediny rozsudek ohledné stiznosti obcana, Vlada jiz zapocala
diskusi o zméndach relevantni pravni Upravy, ¢imz implicitné uznala jeho stavajici
neefektivnost. Zavérem stézovatel uvedl, Ze s ohledem na relevantni vnitrostatni pravo nebylo
jasné, zda mize byt stiznost obcana predlozena az tehdy, kdyz byly vyCerpany vSechny ostatni
opravné prostredky, nebo pouze tehdy, kdy na prvém misté takovéto opravné prostredky
neexistovaly. V kazdém pripadé vSak neexistovala zadna judikatura, jez by v tomto ohledu
poskytla néjaké voditko.

Relevantni principy

Soud pripomind, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku zakotvené v
¢lanku 35 § 1 Umluvy zavazuje osoby, snaZici se predlozit svou kauzu proti statu
mezindrodnimu soudnimu organu, aby nejdrive pouzily opravné prostredky upravené
vnitrostatnim pravnim radem a tim zprostily staty povinnosti zodpovidat se pred mezinarodnim
organem za sva jednani jesté pred tim, nez budou mit moznost zélezitosti napravit podle svych
vlastnich pravnich radu. Aby stézovatel toto pravidlo dodrzel, musi norméalné pouzit opravné
prostredky, jez jsou dostupné a postacujici k tomu, aby zajistily ndpravu ve vztahu k tvrzenym
porusenim (viz Assenov a ostatni v. Bulharsko, ¢. 24760/94, § 85, ECHR 1999-VIII).

. Déle, existence takovychto opravnych prostredklt musi byt dostate¢né jista nejen v teorii,

nybrz i v praxi, jinak budou postradat pozadovanou pristupnost a ucinnost (viz, mutatis
mutandis, Van Droogenbroeck v. Belgie, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1982, Série A ¢. 50, str.
30, § 54).

. Zavérem, tam kde je dostupnych nékolik uc¢innych opravnych prostredkd, je na stézovateli, aby

si vybral, ktery z nich pouZije, aby splnil poZzadavky ¢lanku 35 § 1 Umluvy (viz Airey v. Irsko,
rozsudek ze dne 9. rijna 1979, Série A ¢. 32, str. 12, § 23).

. Aplikace téchto principu na dany pripad
. Soud poznamenava, ze Vlada nedokdazala citovat zadné vnitrostatni pripady, kdy zaloba

opirajici se o ustanoveni § 199 a 200 Zakona o zdvazcich byla uspésna v takovém pripadu, jako
je tento pripad stézovatele. AvSak i za predpokladu, Ze by byl tento opravny prostredek poskytl
stézovateli ndpravu, méa Soud za to, ze po vyCerpani G¢innych opravnych prostredki v kontextu
s jeho vazbou nebylo mozné ocCekavat, ze stézovatel jesté navic nastoupi dalsi cestu
»potencialni napravy"“.

Podéni takovéto civilni zaloby za specifickych okolnosti daného pripadu tudiz nebylo nutné pro
to, aby byl dodrzen ¢lanek 35 § 1 Umluvy.

Pokud jde o podani ,civilni stiznosti“ u Soudu Srbska a Cerné Hory, Soud poznamenévé, Ze
dne 15. cervence 2005 zalovany stat vzal zpét svou vyhradu obsazenou v jeho ratifikacni listiné
k Umluvé. Tim podle nézoru Soudu Vlada implicitné akceptovala, e pred timto datem nebylo
mozné receny soud pokladat za efektivni ¢i dokonce dosazitelny (viz vySe odstavce 19-20).
Déle, dne 16. ledna 2006 Soud Srbska a Cerné Hory sam uznal, Ze je$té musi rozhodnout o
jediné ,stiznosti obCana“ tvrdiciho, ze bylo poruseno lidské pravo jednotlivce. Kromé toho
zrejmé ocekaval prijeti zmén zdkona o Soudu Srbska a Cerné Hory nékdy v nepredvidatelné
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15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

budoucnosti (viz vySe odstavec 21).

Zé&vérem, dne 3. ¢ervna 2006 vyhlasila Cernd Hora svou nezavislost na Unii statl Srbska a
Cerné Hory, naceZ tato Unie prestala existovat, stejné jako véechny jeji orgény véetné Soudu
Srbska a Cerné Hory (viz vy$e odstavce 22-25).

Proto se Soud domniva, ze stézovatel nebyl povinen vycerpat opravny prostredek, ktery v
rozhodné dobé nebyl dosazitelny a zustal neucinny az do samotného rozpadu Statni unie
Srbska a Cerné Hory.

Zavér

Soud dospiva k zavéru, Ze stiznost nelze prohldsit za nepripustnou pro nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkl podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy. Proto musi byt ndmitka
Vlady zamitnuta.

Soud se rovnéz domniva, Ze stiznost nastoluje pravni otazky, které jsou dostatecné zavazné pro
rozhodnuti zévisici na posouzeni merita véci, priCemz nebyl prokazan zadny jiny divod pro
prohlaseni stiznosti za nepripustnou. Proto prohlasuje Soud stiznost za pripustnou.

Meritum véci

Argumenty stran

Stézovatel zejména uvedl, Zze béhem posuzovani jeho vazby Okresni soud Novi Sad jej prohlasil
za vinného drive, nez byla jeho vina prokazana podle zédkona (ucinil tak prohlaSenim, ze
stézovatel ,spachal trestné Ciny, jez jsou predmétem tohoto stihani“), a ze 22. dubna 2004
Nejvyssi soud Srbska tento ,,omyl” v odvolacim rizeni nenapravil.

Vlada uvedla, Ze napadené znéni pouzité Okresnim soudem Novi Sad je jasnou chybou i jinymi
slovy ,nepresnou formulaci” a ze soud mél misto toho uvést, ze existuje ,davodné podezieni”,
Ze stézovatel spachal trestné ¢iny, z nichz byl obvinén.

Stézovatel tvrdil, Ze oduvodnéni okresniho soudu nelze odbyt tim, Ze se jednd o pouhou chybu.
Uved], Ze je zasadni rozdil mezi tvrzenim, Zze nékdo spéachal trestny Cin, a tvrzenim, zZe je pouze
v podezreni, ze tak ucinil. V kazdém pripadé, ackoli proti danému rozhodnuti bylo podano
dovolani k Nej vysSimu soudu, poté co bylo predlozeno samotnému okresnimu soudu, zadny z
téchto soudu neucinil nic pro opravu tohoto ,omylu”. Naopak, Nejvyssi soud odvolani zamitl
navzdory v ném obsazenym explicitnim stiznostem na poruseni presumpce neviny.

Vlada pripomnéla, ze 27. kvétna 2004 Okresni soud Novi Sad shledal stézovatele vinnym z
navadeéni k vrazdé a odsoudil jej k trestu odnéti svobody ve vysi osmi let a tento rozsudek byl
nasledné potvrzen NejvySsim soudem v odvolacim rizeni. Z toho Vlada vyvodila, Ze za téchto
okolnosti nebyl ¢lanek 6 § 2 Umluvy porusen, a v tomto smyslu citovala rozsudky ve vécech
Philips v. Spojené kralovstvi, ¢. 41087/98, ECHR 2001-VII a Engel a ostatni v. Nizozemsko,
rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1976, Série A ¢. 22.

Stézovatel zduraznil, ze pozdéjsi odsouzeni nemuze zrusit ptivodni pravo osoby na presumpci
neviny.

Relevantni principy

Soud pripomind, Zze presumpce neviny zakotvena v ¢lanku 6 § 2 bude porusSena, jestlize soudni
rozhodnuti nebo prohlaseni uredni osoby o osobé obvinéné z trestného ¢inu bude odréazet
nazor, ze tato osoba je vinna, jeSté pred tim, nez byla jeji vina prokazana podle zédkona. Pri
neexistenci formélniho nalezu postaci, kdyz existuje néjaké oduvodnéni, z néhoz vyplyva, ze
soud nebo dand uredni osoba pokldda obvinéného za vinného, pricemz predcasné vyjadreni
takového nazoru samotnym soudem bude nevyhnutelné v rozporu s uvedenou presumpci (viz,
mimo jiné, Deweer v. Belgie, rozsudek ze dne 27. unora 1980, Série A ¢. 35, str. 30. § 56;
Minelli v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. biezna 1983, Série A ¢. 62, § 27, 30 a 37; Allenet de
Ribemont v. Francie, rozsudek ze dne 10. inora 1995, Série A ¢. 308, str. 16, § 35-36; Karakas
a Yesilirmak v. Turecko, ¢. 43925/985, § 49, 28. Ccervna 2005).

Clanek 6 § 2 upravuje trestni rizeni jako jeden celek, ,bez ohledu na vysledek trestniho
stihani” (viz Minelli, citovano vyse, § 30). Jakmile vSak byl obvinény shledan vinnym, prestava
se v zasadé vztahovat na vSechna tvrzeni u¢inéna béhem nasledujiciho postupu pri trestani (viz
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Phillips a Engel a ostatni, oboji citovano vyse).

Aplikace téchto principli na dany pripad

Z hlediska faktickych okolnosti daného pripadu, jakoz i vySe citované judikatury, Soud naléza,
ze Okresni soud Novi Sad ve svém rozhodnuti ze dne 2. dubna 2004 vyslovil stéZovatelovu vinu
jesté pred tim, nez byla prokazana podle zdkona, a navic dne 22. dubna 2004 Nejvyssi soud
Srbska tento ,omyl“ v odvolacim rizeni nenapravil.

Pokud jde o tvrzeni V1ady, Ze napadené slovni spojeni Okresniho soudu Novi Sad bylo zjevnou
chybou, a to ,nepresnou formulaci“, Soud souhlasi se stézovatelem, ze je zdsadni rozdil mezi
prohlasenim, ze nékdo je pouze podeziran, ze spachal trestny Cin, a jasnym prohlasenim, ze
osoba spachala dany trestny ¢in.

Skutecnost, ze stézovatel byl nakonec shledén vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody ve
vy$i osmi let, nemuze zru$it ptuvodni prévo stézovatele byt pokladan za nevinného, dokud
nebude podle zdkona prokazano, Ze je vinen. Jak se opakované uvadi v judikature tohoto
Soudu, ¢lanek 6 § 2 upravuje trestni rizeni jako jeden celek, ,bez ohledu na vysledek trestniho
stihani” (viz vyse odstavec 46).

Zavérem, Soud se domniva, Ze se tento pripad, kdy napadené prohldseni bylo uc€inéno v
kontextu s vazbou, jasné odliSuje od pripadu Phillips a Engel, na néz se odvolavala Vlada (viz
vySe odstavec 46).

V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, byl porusen ¢lanek 6 § 2 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Poté co stézovatel predlozil svou stiznost dne 20. kvétna 2004, si stézovatel jeSté stézoval, a to
poprvé, ve svém podani ze dne 28. rijna 2005, Ze jeden ze soudct, ktery jej shledal vinnym na
okresnim soudu dne 2. dubna 2004, byl rovnéz ¢lenem trestniho senatu tohoto soudu, ktery jej
odsoudil 27. kvétna 2004. Stézovatel tvrdil, ze poruseni jeho prava na to, aby byl pokladan za
rizeni vedeného proti nému.

Soud konstatoval, ve prospéch stézovatele, zZe tato stiznost by mohla dat vzniknout
separatnimu problému z hlediska ¢lanku 6 § 1. Jelikoz vSak stézovateliv advokat obdrzel
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Srbska dne 7. brezna 2005 (viz vyse odstavec 11), je tato stiznost
podéna opozdéné ve smyslu élanku 35 § 1 Umluvy, takze musi byt zamitnuta podle ¢lanku 35 §
1a4.

ITI. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

54.

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval 50 000 EUR (padesat tisic euro) jako ndhradu morélni Gjmy, kterou

w

utrpél v dusledku poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jakoz i prava na to byt pokladan
za nevinného, dokud mu nebude vina prokdzana, coz mu zarucuje clanek 6 § 1 a 2.

Vlada uvedla, Ze to shledava ,zjevné nepodlozenym”, a odmitla se k tomu déle vyjadrovat.

Za okolnosti daného ptipadu se Soud domnivd, Ze nélez porudeni ¢lanku 6 § 2 Umluvy je sém o
sobé dostatecnym spravedlivym zadostiucinénim, pokud jde o kompenzaci pozadovanou z
tohoto titulu (viz, mutatis mutandis, Lavents v. Lotyssko, ¢. 58442/00, 28. listopadu 2002).
Néklady

Stézovatel dale pozadoval celkovou ¢astku 662 EUR jako nahradu ndkladd na jeho préavni
zastoupeni pred timto Soudem.

Vlada uvedla, Ze to shledava ,zjevné nepodlozenym”, a odmitla se k tomu déle vyjadrovat.
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11.

Stézovatel predlozil Soudu presnou kalkulaci téchto nakladu podle jednotlivych polozek, a to
zcela v souladu s , Tarifem pro odménu advokata“ ve znéni z roku 2004 a publikovanym v OG
SCG ¢. 58/04.

Soud ma tudiz za to, Ze tyto ndklady byly skutecné a nezbytné vynalozeny a zZe jsou co do jejich
vysSe primérené. Proto Soud vyhovuje plné pozadavku na 662 EUR.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

4.

Prohlasuje stiZznost podle ¢lanku 6 § 2 Umluvy za pfipustnou a zbyvajici ¢ast stiznosti za
nepripustnou;

Konstatuje, Ze byl porusen élanek 6 § 2 Umluvy;

Konstatuje, ze néalez poruseni je sam o sobé dostateénym spravedlivym zadostiucenim za
moralni Gjmu utrpénou stézovatelem.

Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy, ¢4stku 662 EUR (Sest set Sedesat dva euro) jako
thradu naklad, prevedenou na narodni ménu zalovaného statu kurzem platnym v den vyrovnani,
plus jakoukoli dan, ktera mize byt splatnd;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 19. zari 2006 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1.

DOLLEOVA

tajemnice sekce

J.-P. COSTA

predseda



