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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
18. kvétna 2006
VEC ROZANSKI
(Rozsudek ve véci Rozanski v. Polsko)

Evropsky soud pro lidské prava - Prvni sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci C.L. Rozakis, predseda, L. Loucaides, F. Tulkensova, E. Steinerova, L. Garlicki, K. Hajiyev, D.
Spielmann a déle S. Nielsen, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne 6. dubna
2006, vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad méa svij pocatek ve stiznosti (¢. 55339/00) proti Polské republice predlozené Evropské
komisi pro lidské préava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) polskym obanem panem Stanislawem
Rozanskim dne 6. brezna 1997.

2. Polska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svymi zmocnénci K. Drzewickim a pozdéji J.
Wolasiewiczem.

3. V prubéhu rizeni stézovatel tvrdil, Ze je mu branéno v tom, aby uznal otcovstvi k ditéti, jehoz je



biologickym otcem, a Ze je obéti porusovani jeho prava na respektovani jeho ,soukromého a
rodinného Zivota“ garantovaného ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel byl pred Soudem zastoupen panem
P. Rybinskim, advokatem provozujicim praxi v Gdansku.

Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluveé (¢l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu). V ramci této
sekce byl k projednani pripadu vytvoren senét (¢lanek 27 § 1 Umluvy), jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Dne 1. listopadu 2004 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pak pridélen nové slozené Prvni sekci (Clanek 52 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

Rozhodnutim ze dne 10. brezna 2005 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Obé strany na tato stanoviska vzajemné reagovaly.

SKUTKOVA ZJISTENT

1.
. Stézovatel se narodil v roce 1960 a zije v Gdansku.
. Vletech 1990 az 1994 zil stézovatel s B.F. Dne 29. srpna 1992 porodila B.F. dité, chlapce D.

10.

11.

Okolnosti pripadu

Chlapec byl zaregistrovan v knize narozeni matriky pod fiktivnim jménem ,Stanislaw F.“
vytvorenym z prvniho jména stézovatele a z prijmeni matky.

V dubnu 1994 vztah s B.F. skoncil. B.F. prenechala dité stéZovateli a na dobu presahujici jeden
meésic zmizela. Stézovatel predklada kopii dopisu, v némz B.F. uvadi, zZe jej i chlapce opousti a
Ze se nyni oba museji o sebe postarat sami. Jelikoz pozdéji dité onemocnélo, ponechal je
stézovatel v nemocnici. B.F. vzala dité z nemocnice 21. kvétna 1994. Poté se nékolik mésicu
ukryvala. Od té doby stézovatel ztratil s ditétem kontakt.

. Jesté predtim, dne 18. dubna 1994, podal stéZzovatel u Okresniho soudu v Gdansku zalobu, v

niz pozadoval, aby bylo urceno otcovstvi k D., a tvrdil, Ze je jeho biologickym otcem. Nasledné
byl stézovatel soudem obeslan a vyzvan, aby predlozil nékteré listiny za Gcelem jmenovani
opatrovnika, ktery poda zalobu na urceni otcovstvi jménem ditéte, jelikoz podle vnitrostatniho
prava udajny biologicky otec, ktery s matkou neuzavrel manzelstvi, postrada legitimitu k
podani zaloby v rizeni o urceni otcovstvi. Stézovatel tak neucinil.

Pripisem ze dne 20. kvétna 1994 Stredisko socialni pomoci v Gdansku informovalo prislusny
soud o situaci D. a pozadalo jej, aby ucinil opatreni k dohledu nad B.F. pri vykonu jejich
rodi¢ovskych prav. Ufednice prislusnd pro socialni pomoc rovnéz ve svém pripisu
adresovaném stézovateli tohoto o tom informovala a uvedla, ze ve svétle informaci obdrzenych
od jeho sestry, by podle jejiho ndzoru nebyl schopen se o dité radné starat.

. Poté Okresni soud v Gdansku zahajil opatrovnické rizeni ohledné D. Rozhodnutim ze dne 26.

kvétna 1994 soud naridil, aby byl D. vzat do verejné péce. Kratce poté bylo toto rozhodnuti
zruseno.

. V srpnu 1994 Okresni soud v Gdansku pozadal vysSetrujici organy, aby zjistily, zda B.F.

spachala trestny ¢in tim, ze vystavila D. bezprostrednimu nebezpeci zavazné ujmy na zdravi.
VySetrovani bylo zahajeno v listopadu 1995.

. Rozhodnutim ze dne 27. ledna 1995 vydal okresni soud nové rozhodnuti, na jehoz zékladé byl

D. vzat do verejné péce. Prava B.F. k ditéti byla omezena a bylo ji pouze dovoleno jej
navstévovat. Stézovatel nebyl stranou rizeni. B.F. odmitla vydat D. policistum, kteri si pro dité
prisli, aby je odvezli do détského domova.

Téhoz dne podal stézovatel novy navrh okresnimu soudu, aby jmenoval opatrovnika
zastupujiciho D. pro ucely rizeni o uréeni otcovstvi.

Jesté predtim, dne 9. ledna 1995, pozadal stéZovatel okresniho prokuratora v Gdansku, aby



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

jeho jménem zahdjil rizeni o urc¢eni otcovstvi k D. V odpovédi ze dne 5. kvétna 1995 prokurator
pripomnél, ze stézovatel pozadal jiz drive civilni soud svym navrhem ze dne 27. ledna 1995,
aby urcil ditéti opatrovnika s cilem zahdjit rizeni o urceni otcovstvi, a ze by tudiz bylo vhodné,
aby vysetrujici organy posoudily stézovatelovu zadost, ktera by v pripadé jeji ispésnosti vedla
ke dvéma paralelnim rizenim ve stejnou dobu, pricemz by se obé tykala urcCeni stézovatelova
otcovstvi k D.

V cervenci 1995 soud zamitl stézovateliv navrh ze dne 27. ledna 1995, protoze nezaplatil
soudni poplatek. Pozdéji stézovatel poplatek zaplatil a rizeni bylo obnoveno.

Pri ustnim jednéni dne 10. listopadu 1995 stézovatel vzal zpét svij ndvrh na urceni
opatrovnika a soud rizeni prerusil.

Dne 15. brezna 1996 prohlasila B.F. pred Okresnim soudem v Gdansku, Ze jeji novy partner
J.M. je biologickym otcem D. Dne 18. brezna 1996 podala B.F. okresnimu soudu navrh, aby
byla plné obnovena jeji rodicovska prava. Rozhodnutim ze dne 26. brezna 1996 okresni soud
zrusil své rozhodnuti ze dne 27. ledna 1995 o vzeti D. do verejné péce a naridil, ze D. zistane u
matky az do ukonceni rizeni, nebot vzal v vahu, Ze se jeji zivotni podminky zlepsily a ze se
matka bude moci radné o dité starat az do konecného rozhodnuti o meritu véci.

Rozhodnutim ze dne 10. cervence 1996 omezil okresni soud rodicovska prava B.F. tim, ze urcil
opatrovnika, ktery bude dohliZet na jeji vykon rodicovskych prav.

Dne 15. ¢ervence 1996 byl J.M., novy partner B.F., uznan legalnim otcem D., kdyz bylo uznano
jeho otcovstvi.

Dne 8. srpna 1996 pozadal stézovatel prokurdtora pri Okresnim soudu v Gdansku, aby zahdjil
vysSetrovani ohledné rodicovskych prav. Tvrdil, Ze v souvislosti s relevantnim rizenim doslo ke
spachani trestného ¢inu. Rozhodnutim ze dne 30. srpna 1996 odmitly vySetrovaci organy
zavést vySetrovani, nebot shledaly, Ze v souvislosti s rizenim o rodi¢ovskych pravech
stézovatele nedoslo k zadnému poruseni zédkona.

Dne 8. srpna 1996 podal stézovatel okresnimu soudu dalsi navrh, jimz pozadoval, aby byl
urcen opatrovnik k zastupovani ditéte za ucelem zahdjeni rizeni o urceni otcovstvi.
Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 1996 okresni soud tento navrh zamitl, pricemz konstatoval,
ze stézovatel neni k Zalobé opravnén, jelikoz po prohldseni ze dne 15. Cervence 1996 je
legalnim otcem ditéte (D.) J.M.

Dne 12. listopadu 1996 pozadal stézovatel opétovné prokuratora, aby zahdjil trestni rizeni, a
tvrdil, ze rodny list D. byl zfalSovan. Dne 20. prosince 1996 okresni prokurator v Gdansku
odmitl zadosti stézovatele vyhovét, nebot shledal, Ze rodny list ditéte byl zménén po uznéani
otcovstvi D. novym partnerem matky J.M. Prokurator poznamenal, ze podle platného zadkona je
uznani ditéte za vlastni mozné pouze tehdy, da-li k tomu souhlas jeho matka. Tim, Ze doslo k
opravé rodného listu D. tak, aby odrazel uznéani otcovstvi provedené se souhlasem matky,
nedoslo ke spachani zadného trestného ¢inu.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti prokuratora odvolal. Dne 15. kvétna 1997 odvolaci
prokuratura jeho odvolani zamitla.

Dne 15. ledna 1997 stézovatel napadl rozhodnuti Okresniho soudu v Gdansku ze dne 15.
listopadu 1996, kde se uvadélo, ze vzhledem k tomu, ze J.M. uznal své otcovstvi k D., neni
stézovatel opravnén podat navrh na zahdjeni rizeni o urc¢eni otcovstvi. Dne 29. ledna 1997
soud jeho odvolani zamitl.

Dopisem ze dne 22. ledna 1997 predseda Okresniho soudu v Gdansku informoval stézovatele,
Ze Tizeni o urcCeni otcovstvi bylo preruseno vzhledem k tomu, Ze novy partner pani B.F. uznal
své otcovstvi k ditéti.

Dne 30. rijna 1997 si stézovatel stézoval u odvolaciho soudu, ze Okresni soud v Gdansku
neucinil opatreni v zajmu ditéte, aby bylo uznéno stézovatelovo otcovstvi. Uvedl, Ze nemé k
ditéti pristup, ackoliv je jeho biologickym otcem. Tvrdil, ze rodi¢ovské schopnosti B.F. nejsou
adekvatni, jak dokazuje skutecnost, zZe jeji dvé dalsi déti, K. a T., byly umistény do nahradni
rodiny, ze v roce 1994 mu B.F. prenechala dité a opustila je na vice nez jeden meésic a Ze muz,
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25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

ktery uznal své otcovstvi k ditéti, je recidivista. StéZovatel zduraznil, Ze soud vychézel pouze z
tvrzeni matky, Ze zcela prehlizel jeho zajmy jakozto biologického otce ditéte a ze nevzal radné
v uvahu nej lepsi zajmy ditéte.

Dopisem predsedy Odvolaciho soudu v Gdansku ze dne 1. prosince 1997 byl stézovatel
informovan, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1996, jimz okresni soud
zamitl stézovatelovu zadost o urceni opatrovnika ditéti pro ucely rizeni o urceni otcovstvi, bylo
zaslano na Spatnou adresu. Rozhodnuti by tudiz mélo byt znovu doruceno stézovateli.
Stézovatel byl dale informovan, ze Okresni soud v Gdansku dne 18. dubna 1997 omezil
rodicovska prava B.F. a J.M. k D. a Ze byl urCen opatrovnik, ktery ma na né dohlizet pri vykonu
jejich rodicovskych prav.

Svymi dopisy z 22. prosince 1997 a ze 7.1edna 1998 informoval predseda odvolaciho soudu
stézovatele, Ze jeho dalsi stiznosti na postup okresniho soudu ohledné D. jsou nepodlozené a ze
otcem ditéte je J.M.

Dopisem ze dne 12. ledna 1998 krajsky prokurator v Gdansku pripomnél, ze zadost stézovatele
o zahdjeni rizeni jeho jménem za ucelem jeho uznani jako biologického otce D. byla zamitnuta
dne 5. kvétna 1995, jelikoz neslouzi nejlep$im zajmum ditéte.

Dne 6. listopadu 1998 informovalo Ministerstvo spravedlnosti stézovatele, v odpovédi na jeho
stiznosti, Ze spis k pripadu ditéte byl prezkouman a Ze stézovatelovy stiznosti na pochybeni pri
uznani jeho postaveni jakozto biologického otce jsou neopodstatnéné.

Stézovatel nema k ditéti pristup.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Clanky Ustavy

Clanek 47 Ustavy stanovi, Ze:

»(€) kazdy ma prévo na pravni ochranu svého soukromého a rodinného Zivota, své cti a dobré povésti
a na to, aby Cinil rozhodnuti o svém soukromém zivoté.“

37.

38.
39.

Podle clanku 48 maji rodice pravo vychovavat své déti podle jejich vlastniho presvédceni.
Takovato vychova musi respektovat stupen vyspélosti ditéte jakoZz i jeho svobodu a svédomi. K
omezeni rodicovskych prav smi dojit pouze v pripadech stanovenych zdkonem a pouze na
zakladé konecéného soudniho rozhodnuti.”

Clanek 72 Ustavy stanovi, Ze: ,Polska republika zabezpedi ochranu prav déti.”

Clanek 190 Ustavy ve své relevantni ¢asti stanovi toto:

,1. Rozsudky Ustavniho soudu jsou véeobecné zavazné a kone¢né.

2.
3.

Rozsudky Ustavniho soudu ... musi byt publikovany bez priitahd.

Rozsudek Ustavniho soudu nabyva t¢innosti ode dne jeho uverejnéni; Ustavni soud vSak miize
stanovit jiny den jako ukonceni zavaznosti normativniho aktu. Tato lhita nesmi prekrocit 18
mésicu, pokud jde o zdkon, a 12 mésicu, pokud jde o jiny normativni akt. M4-li rozsudek
finan¢ni dusledky nepredvidané statnim rozpoctem, stanovi Ustavni soud den ukonéeni
ucinnosti dotéeného normativniho aktu poté, co si vyzada stanovisko Rady ministru.

Rozsudek Ustavniho soudu o neslu¢itelnosti normativniho aktu, na jehoZ zdkladé bylo vydano
konec¢né soudni rozhodnuti, kone¢né spravni rozhodnuti nebo urovnani jinych zalezitosti, s
Ustavou, s mezindrodni smlouvou nebo se zadkonem, se stane zakladem pro obnovu f{zeni nebo
pro zru$eni rozhodnuti nebo jiného urovnéni zpusobem a v souladu s principy uvedenymi v
ustanovenich aplikovatelnych na dané rizeni.”

. Clanek 401 zdkona o civilnim fizeni stanovi, Ze strana civilniho f{zeni, které skon¢ilo kone¢nym

rozsudkem o meritu véci, miZe poZadat, aby toto rizeni bylo obnoveno, pokud Ustavni soud
nalezl, ze zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé byl tento rozsudek vynesen, je neslucitelné s
Ustavou. Takovato Zzadost miZe byt u prislusného soudu podéna do jednoho mésice od
rozsudku Ustavniho soudu.



6.
7.

Relevantni ustanoveni zakona o rodiné a o péci
Clanek 72 zakona zni:

,Nepusobi-li zde pravni domnénka, Ze otcem ditéte je manzel matky, nebo byla-li tato domnénka
vyvracena, muze byt otcovstvi ditéte uré¢eno uznanim otcovstvi otcem nebo rozhodnutim soudu.”

42.

43.

Prohlaseni o otcovstvi ditéte 1ze ucinit pred urednikem matriky, ktery vede knihu narozeni,
manzelstvi a amrti..
Clanek 77 § 1 zni:

,Uznani otcovstvi k nezletilému ditéti podléha schvéleni jeho matky. Pokud matka zemrela nebo
pokud ji byla jeji rodicovskéa prava odejmuta, nebo kontakt s ni neni mozny, pak souhlas k uznani
otcovstvi vyda opatrovnik uré¢eny soudem.“

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

02.

Podle ¢lanku 80 az 83 muze navrh, aby urceni otcovstvi bylo prohla$eno za neplatné, podat
matka, dité a muz, ktery své otcovstvi uznal. Podle ¢lanku 86 muze navrh, aby urceni otcovstvi
bylo prohlaseno za neplatné, podat také prokurator.

Podle ¢lankl 84 a 86 zdkona muZe navrh na urceni otcovstvi podat matka, dité nebo
prokurator.

Clanek 99 zékona stanovi, Ze k zastupovani ditéte miZe byt soudem uréen opatrovnik, nemfize-
li je v soudnim rizeni zastupovat zadny z rodicu.

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2003

Ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2003 (K 18/02) rozhodl Ustavni soud o zadosti
ombudsmana, aby byly ¢lanek 77 zakona o rodiné a o péci a clanek 84 § 1 tohoto zakona
prohldseny za nesluditelné s Ustavou. Ombudsman tvrdil, Ze skute¢nost, Ze biologicky otec
neni aktivné legitimovan k tomu, aby podal soudu navrh na uznani svého otcovstvi k ditéti
narozenému mimo manzelstvi, a ze takovyto navrh muze jménem otce podat pouze statni
prokurétor, je poru$enim otcova préva na pfistup k soudu, garantovaného Ustavou.
Ombudsman daéle tvrdil, Ze toto omezeni pristupu k soudu je porusenim téch ustanoveni
Ustavy, ktera zaruéuji respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Ustavni soud konstatoval, ze Ustava neupravuje otdzku metod, které je tieba aplikovat, aby se
urcil puvod déti, na néz se nevztahuje domnénka otcovstvi manzela matky. Tato otdzka je
prenechéna k upravé zakonem. Nicméné, tstavni princip ochrany nejlepsiho zdjmu ditéte,
zakotveny v ¢lanku 72 Ustavy, naznacuje preferenci, pokud jde o zplsob, v jehoZ ramci mé
probihat pravni postup urceni puvodu, a to tak, aby umoznil ur¢eni legalniho puvodu v souladu
s biologickym rodiCovstvim ditéte.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle ¢lanku 77 § 1 zdkona o rodiné a o pé¢i uzndni otcovstvi
formou jednostranného prohladseni domnélého biologického otce podléha matéinu souhlasu.
Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti legislativy podminit efektivitu uznéni otcovstvi
prohlasenim ucinénym podle tohoto ustanoveni matCinym souhlasem bylo ospravedlnovano
potrebou ochrany osobnostnich prav matky. Pokud by se tento souhlas zrusil, vznikla by
situace, kdy by muz byl jedinou osobou zpUsobilou stanovit puvod ditéte. To by vyustilo ve
vytvoreni pravnich vazeb neslucitelnych s biologickou realitou a vystavilo by to matku
nebezpedi obtéZovani muzem, ktery by tvrdil, Ze je biologickym otcem jejiho ditéte. Ustavni
soud vSak dospél k nazoru, Ze by se nedalo ospravedlnit zavedeni soudni kontroly nad
matcinym souhlasem To by vedlo v konec¢né fazi k nahrazeni matCina souhlasu souhlasem
soudu, coz by podryvalo samotny duvod existence jednostranného prohlaseni otcovstvi jakozto
specialni metody stanoveni pravnich vazeb mezi otcem a ditétem.

Déle se Ustavni soud priklonil k nazoru, Ze absence aktivni legitimity pred soudem pro muze,
tvrdiciho, Ze je biologickym otcem ditéte a usilujiciho o to, aby jeho otcovstvi bylo zakonné
uznano v rizeni upraveném clankem 84 zakona o rodiné a péci, je treba vidét ve svétle té
skuteCnosti, ze uznani otcovstvi formou prohléseni je podminéno vySe zminénym matcinym



53.

souhlasem.

Nutnost matcCina souhlasu na jedné strané a absence aktivni legitimity pred soudem k dosazeni
zakonného uznani otcovstvi na strané druhé vyustuji v situaci, kdy pri absenci takového
souhlasu by byl biologicky otec zbaven jakékoliv moznosti vytvorit pravni vazby mezi jim
samym a jeho ditétem, a to bud formou prohlaseni nebo zahdjenim rizeni o urceni otcovstvi.
Ustavni soud zdtiraznil, Ze rozhodnut{ vySetrovacich organti zahdjit fizeni za u¢elem vytvoreni
takovychto vazeb je zcela prenechéno jejich volné uvaze. VSechny tyto faktory pojaté jako
celek privedly Ustavni soud k z&véru, ze absence aktivni legitimity biologického otce pred
soudem v rizeni s cilem dosahnout zdkonného urceni otcovstvi je v rozporu s ¢lankem 72
Ustavy, upravujicim ochranu prav déti jako tstavni princip. Ustavni soud déle prohlasil, Ze toto
je rovnéz v rozporu s pravem otce na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota,
zaru¢eného ¢lankem 47 Ustavy. Kromé toho jsou tato ustanoveni v rozporu s ¢lankem 45
Ustavy, zaru¢ujicim prévo na pfistup k soudu.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze tim, Ze mu bylo zabrdnéno uznat za své dité, o némz tvrdi, Ze je jeho
biologickym otcem, se stal obéti poruseni jeho prava na respektovani ,soukromého a
rodinného Zivota“. Odvolal se na ¢lanek 8 Umluvy, jeho? relevantni ¢ast stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého ... rodinného zivota ...

2.

=W

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Argumenty stran

Vlada

Vlada uznala, Ze vnitrostatni pravo, aplikovatelné v relevantni dobé, neumoznovalo domnélému
biologickému otci podat primo soudni zalobu na to, aby jeho otcovstvi bylo pravné uznano.
Avsak ustanoveni zakona o rodiné a péci predvidala nékolik pravnich postupu, jimiz stézovatel
mohl docilit, aby jeho otcovstvi bylo potvrzeno.

Zaprvé, jesté predtim, nez byla stanovena otcovska vazba mezi D. a partnerem jeho matky,
ktery uznal D. za své dité s uc¢innosti od 15. cervence 1996, mohl stézovatel pozadat soud
podle ¢lanku 99 zakona, aby urcil opatrovnika, ktery by podal Zalobu jménem ditéte s cilem
urcit stézovatelovo legalni otcovstvi. Dne 27. ledna 1995 stézovatel skutecné pozadal Okresni
soud v Gdansku, aby byl takovyto opatrovnik uréen. Podéji vSak, pri tstnim jednani konaném
dne 10. listopadu 1995 stézovatel vzal svou zadost zpét, nacez soud toto rizeni prerusil.

. Za druhé, dokonce i poté, co J.M. uznal D. za svého syna, mohl stéZzovatel zvolit pravni postup

podle ¢lanku 86 zdkona o rodiné a péci. Podle tohoto ustanoveni mohlo byt uznéni ditéte
napadeno vySetrujicimi organy, které mohly podat zalobu na zruseni prohldseni o uznani
otcovstvi uc¢inéné J.M. Vlada tvrdila, ze stézovatel opomnél pozadat prokuratora, aby takovou
zalobu podal.

Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze pti neexistujicim souhlasu matky D. mohl zvolit dvé cesty vedouci k urceni
jeho zdkonného otcovstvi. Prvni znamenala, Ze paternitni zalobu poda jménem ditéte soudem
urceny opatrovnik. Dne 27. ledna 1995 stézovatel skute¢né pozadal Okresni soud v Gdansku,
aby takového opatrovnika urcil.

Druha cesta znamenala pozadat prokuratora, aby podal paternitni zalobu jménem stézovatele.
Stézovatel takovouto zadost predlozil 9. ledna 1995. AvSak 9. kvétna 1995 prokurator zamitl jeho



z&dosti vyhovét s odivodnénim, Ze jeho drivéjsi zadost o urceni opatrovnika se dosud vyfizuje, takze
neni vhodné, aby se prokurator takovou zadosti zabyval a zahajoval tak paralelni rizeni. To svédci
podle stézovatele o tom, Ze podle vnitrostatniho prava tyto dvé cesty se vzajemné vylucovaly nebo
prinejmensim to takto vidéla v jeho pripadé prokuratura. Tato neomezena volna tvaha, k niz mél
prokurator pravo ohledné zahdjeni paternitniho rizeni jménem domnélého otce, mu umoznila
odmitnout postupovat pri zkoumani stézovatelovy zadosti ze dne 9. ledna 1995 ve svétle jiného
rizeni, které v té dobé jiz probihalo.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.
60.

67.

68.

Stézovatel dale tvrdil, Zze dne 8. srpna 1996 obnovil svou zadost o urcéeni opatrovnika, avSak
marné, protoze mezitim se J.M. jiz stal zdkonnym otcem D., a to na zdkladé svého uznani
otcovstvi, které nabylo u¢innosti dnem 15. ¢ervence 1996. Polské organy usoudily, ze
paternitni zalobu jiz nelze podat ohledné ditéte, o jehoz zakonném otci jiz bylo rozhodnuto.
Stézovatel uvedl, Ze dalsi moznosti, kterou mohl pouzit, by bylo pozadat prokuratora, aby
podal Zalobu na zruSeni uznani otcovstvi panem J.M. Nemél vSak moznost takovou zZalobu
podat osobné a jeji podani bylo zcela prenechano volné tivaze prokuratora.

Hodnoceni Soudu

Obecné principy

Soud pripomind, Ze hlavnim ucelem ¢lanku 8 je chranit jednotlivce pred arbitrarnim jednéanim
statnich organ. Kromé toho mohou existovat pri u¢inném ,respektovani“ rodinného Zzivota i
pozitivni zavazky. Tyto zavazky mohou zahrnovat prijeti opatreni k zabezpeceni respektovani
soukromého Zivota dokonce i v oblasti vztahl jednotlivct mezi sebou (Mikuli¢ v. Chorvatsko, €.
53176/99, § 57 s dalsimi odkazy).

AvSak hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle tohoto ustanoveni nevedou
samy o sobé k presné definici. Nicméné aplikovatelné principy jsou obdobné. V obou
kontextech je treba prihlédnout ke spravedlivé rovnovaze, jiz je tfeba docilit mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spolec¢nosti jako celku; a v obou kontextech ma stat urcity
rozsah volné uvahy (Keegan v. Irsko, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, Série A ¢. 290, str. 19,
§ 49; Kroon a ostatni v. Nizozemsko*), rozsudek ze dne 17. rijna 1994, Série A ¢. 297-C, str. 56,
§ 31).

Soud pripomind, ze neni jeho tukolem, aby nahrazoval vnitrostatni organy pri reseni
paternitnich sporQ na vnitrostatni Grovni, ale spie aby prezkoumaval z hlediska Umluvy
rozhodnuti, ktera tyto organy prijaly pri vykonu své pravomoci k volnému hodnoceni (viz
Mikuli¢, citovano vyse, § 59; Hokkanen v. Finsko, rozsudek ze dne 23. zari 1994, Série A ¢.
299-A, str. 20, § 55). Soud bude tudiz zkoumat, zda zZalovany stat pri zabyvani se
stézovatelovym tusilim o to, aby jeho domnélé biologické otcovstvi bylo pravné uznano, splnil
své pozitivni zdvazky podle ¢lanku 8 Umluvy.

Dodrzeni ¢lanku 8 Umluvy

Uvodem Soud pripoming, Ze ve svém rozhodnuti o pfipustnosti tohoto piipadu (odstavec 7
vyse) jiz nalezl, ze v tomto pripadé stézovatelovo spojeni s ditétem mélo dostatecny zéklad ve
skutecnosti privést idajné spojeni pod rozsah rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 § 1 Umluvy.
Soud v tomto ohledu pripomind, ze D. se narodil mimo vztah mezi stézovatelem a pani B.F.,
ktery predtim trval ¢tyri roky. Stoji tudiZ za povsimnuti, Ze ihned poté, co jejich vztah v dubnu
1994 skoncil, stézovatel jiz 18. dubna 1994 podal u Okresniho soudu v Gdansku navrh na to,
aby bylo rozhodnuto o jeho otcovstvi k D., pricemz tvrdil, ze je jeho biologickym otcem. Poté co
stézovatel ztratil veskery kontakt s ditétem v kvétnu 1994 (viz vySe odstavec 11), opétovné
podnikl razné kroky smérujici k tomu, aby jeho domnélé otcovstvi bylo zakonné uznano. Takze
pro posouzeni tohoto pripadu je relevantni, ze podle nazoru Soudu stézovatel prokazal
evidentni zdjem o dité a zavazek k ditéti jak pred jeho narozenim tak i po ném (viz ¢. 22920/93,
6. 4. 1994, D.R. 77-A, str. 115; Nylund v. Finsko, ¢. 27110/95, ECHR 1999-Vi).

Soud pripomind, ze kdyz byla prokazana existence rodinné vazby k ditéti, musi stat jednat
takovym zpusobem, aby umoznil vyvoj této vazby a musi vytvorit pravni zaruky, které umozni



69.

70.

od okamziku narozeni integraci ditéte do jeho rodiny (viz Keegan, citovano vyse, str. 56, 32).

V této souvislosti Soud pripomind, ze v daném pripadé situace, kterd existovala od kvétna
1994, kdy stézovatel ztratil kontakt s D. az do Cervence 1996, kdy J.M. uznal své otcovstvi k
chlapci, se liSila od situace, kterou Soud posuzoval v rozsudku k pripadu Kroon. V tomto
pripadu (Kroon) nebylo pro matku mozné zahdjit rizeni k popreni otcovstvi jejiho manzela,
jelikoz nizozemské pravo ji ukladalo omezeni, aby chranilo pravni jistotu, pokud jde o zakonné
otcovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi. Soud zdlraziuje, Ze v daném pripadé se o
takovou uvahu nejednd, jelikoz zde neexistovala zadna domnénka otcovstvi svédcici jinému
muzi az do uznani otcovstvi k D. panem J.M.

Soud dale pripomind, Ze ve vySe zminéném pripadu Kroon stanovil zasadu, ze respektovani
rodinného Zivota vyZaduje, aby biologické a spole¢enska realita méla prednost pred zdkonnou
domnénkou, kterd v tomto pripadu protirecila jak zjiSténé skutecnosti, tak i pranim dotéenych
osob, aniz by byla nékomu ke skute¢cnému prospéchu (Kroon, citovano vyse, § 40).

Soud zduraznuje, Ze dany pripad se v tomto ohledu lisi od situace posuzované v pripadu Kroon také
tim, Ze prani rodic¢u bylo shodné, zatimco v daném pripadé nebylo prokazano, ze takovato shoda
existuje mezi stézovatelem a matkou D., prinejmens$im od dubna 1994. V dusledku toho se Soud
priklani k nazoru, ze princip, ze biologicka realita musi mit prednost, neni za okolnosti daného
pripadu zcela aplikovatelny.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Nicméné, s ohledem na situaci, kterd existovala v daném pripadu do dubna 1994, kdy vztah
mezi stézovatelem a matkou D. skoncil, Soud konstatuje, ze pravo domnélého biologického
otce podle polského prava uznat za vlastni dité narozené mimo manzelstvi pouhym
prohlasenim (viz vySe odstavec 42) odrazi tuto zasadu. Soud poznamenava, ze takovéto
prohlaseni bylo fddnym a snadno dostupnym instrumentem pro vytvoreni rodinnych vazeb
mezi stézovatelem a D. Soud déale konstatuje, ze moznost efektivné ucinit takovéto prohlaseni
zavisela na matc¢iné souhlasu. Nikdo netvrdil, ani neprokazal, ze matka D. projevila nesouhlas s
uznanim otcovstvi stézovatele, dokud se s nim v dubnu 1994 nerozeSla. Soud vSak
poznamenava, ze kdyby béhem této doby matka takovyto souhlas neudélila, bylo by pro
stézovatele nemozné takovyto nesouhlas v néjakém rizeni napadnout.

Pokud jde o obdobi po dubnu 1994, Soud poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava platného
v rozhodné dobé mohl stézovatel podat navrh na to, aby byl soudem urcen opatrovnik za
ucelem zahdajeni rizeni o urceni otcovstvi jménem ditéte. Soud bere na védomi, Ze stézovatel
takovyto navrh podal dne 18. dubna 1994.

Soud ddale poznamenava, ze stézovatel se rovnéz snazil zahdjit jiné rizeni upravené rodinnym
zdkonem za Ucelem uznani jeho otcovstvi. Dne 9. ledna 1995 pozadal stézovatel okresniho
prokurédtora v Gdansku, aby jeho jménem zahdjil rizeni za ¢elem uznani jeho otcovstvi.

Soud tudiz dospiva k zavéru, ze podle vnitrostatniho prava platného v rozhodné dobé
existovaly dosazitelné postupy, podle kterych bylo mozné zdkonné urcit a uznat otcovstvi k
ditéti narozenému mimo manzelstvi.

Soud vs$ak bere na védomi stéZzovatelv argument, ze 9. kvétna 1995 prokuréator odmitl podat
paternitni zalobu jeho jménem, nebot vychézel z toho, zZe v této dobé zustava nevyrizenou
stézovatelova zadost o urCeni opatrovnika, jenz by mél podat identickou Zalobu. Prokuratura
tudiz méla za to, Ze neni rozumné, aby i ona v tomto pripadu vedla rizeni. Takze podle
vnitrostatniho prava se tyto dva postupy vzdjemné vylucovaly, nebo prinejmensim takto to
vidéla v daném pripadé prokuratura.

Soud zduraziuje, ze v daném pripadé je rozhodujicim aspektem, Ze zadny z téchto postupl
nebyl stézovateli dostupny v tom smyslu, aby jej mohl uvést do chodu sém. Uvedeni téchto
postupt do chodu zaviselo na rozhodnuti statnich organt, které mohly na zakladé volné tvahy
rozhodnout, zda takové zadosti vyhovi nebo zda ji zamitnou.

V této souvislosti Soud rovnéZ pripominé relevanci vy$e zminéné judikatury Ustavniho soudu



Polska (viz vy$e odst. 47-52) pro otdzky posuzované v daném pripadé. Ustavni soud zejména
konstatoval, Ze nutnost souhlasu matky pro uznéani otcovstvi na jedné strané a absence aktivni
legitimace pred soudem s cilem domoci se zdkonného uznani otcovstvi na strané druhé vedou
k situaci, kdy pri absenci takového souhlasu bude biologicky otec zbaven jakékoli moznosti
vytvorit legalni vazbu ke svému ditéti. Ustavni soud dale zdlraznil, Ze rozhodnuti statnich
organu ohledné zahajeni rizeni s cilem vytvoreni takovéto vazby je zcela prenechano jejich
volné tuvaze. VSechny tyto faktory v jejich souhrnu privedly Soud k zavéru, ze uvedena
ustanoveni jsou v rozporu s pravem domnélého otce na respektovani jeho soukromého a
rodinného Zivota garantovaného Umluvou.

75. Pokud jde o obdobi po 15. ¢ervenci 1996, kdy novy partner matky byl uznan za otce D. po jeho
prohlaseni ze dne 15. brezna 1996, Soud zastava nazor, ze skutecnost, ze statni organy se
tésily diskre¢ni pravomoci pri rozhodovani, zda zahdjit rizeni s cilem napadnout legalni
otcovstvi urcené prohlasenim o otcovstvi jinym muzem, nelze samu o sobé kritizovat.
Skutecnost, ze statni organy byly takovouto diskre¢ni pravomoci vybaveny, byla jasné vedena
snahou zajistit nejlepsi zdjem ditéte, k némuz jiz bylo otcovstvi urceno, a soucasné
vybalancovat zajmy jak ditéte, tak i domnélého otce.

76. Soud zduraznuje, ze tam, kde rozhodnuti, jez méa byt vyneseno, spada pod rozsah diskrec¢ni
pravomoci prislusnych statnich organt, pak zapojené osobé, o jejiz zajmy se jedna, nelze
poskytovat stejné procesni zaruky, jako jsou zaruky aplikovatelné v soudnim rizeni, a to
zejména v tak delikatni oblasti, jakou je legalni pokrevni pribuzenstvi v primé linii. Soud vSak
poznamenava, ze Vlada ani netvrdila, ani neprokazala, Ze vnitrostatni pravo platné v rozhodné
dobé neobsahovalo zadné voditko, pokud jde o zpusob, jak by méla byt volna tvaha, k niz byly
statni organy zakonem opravnény, aplikovana.

77. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze prokuratura i soudy ve svych rozhodnutich
vynesenych poté, co dité bylo uznéno za vlastni ze strany J.M., pripomnély, ze samotna
skutecnost tohoto legalniho uzndani jinym muzem postaci k zamitnuti stézovatelovy zadosti o
uznani jeho biologického otcovstvi (viz vySe odstavce 25, 28 a 33).

I kdyz bylo zrejmé rozumné vzit v ivahu skutecnost, ze legalni otcovstvi k ditéti jiz bylo urceno,
podle ndzoru Soud zde existovaly jesté dalsi faktické okolnosti dané situace, které mély byt vzaty v
uvahu statnimi organy zabyvajicimi se timto pripadem. V této souvislosti Soud poznamenava, ze
statni organy nepodnikly zadné kroky, aby urcily skutecné postaveni ditéte, matky a stézovatele nebo
aby byly provedeny jakékoli relevantni dukazy. Soud déale poznamendva, ze pri zadné prilezitosti
nebyl stézovatel statnimi organy vyslechnut, aby byla prokdzana a ohodnocena jeho rodi¢ovska
zpusobilost. Zdivodnéni rozhodnuti vynesenych statnimi orgdny bylo povrchni, pricemz jedinym
odivodnénim jejich odmitnuti zabyvat se opakovanymi stézovatelovymi stiznostmi byl pouhy odkaz
na uznani otcovstvi ze strany J.M.

78. Podle nazoru Soudu a za okolnosti daného pripadu by bylo byvalo rozumnym ocekavat, ze
statni organy, kdyz reagovaly na stézovatelovu snahu po ¢ervenci 1996 napadnout otcovstvi
pana J.M., zvazi na jedné strané relativni zadvaznost zajmu stézovatele jakozto domnélého otce
a na druhé strané zajmu ditéte a rodiny, které byly vytvoreny uznanim otcovstvi panem J.M. I
kdyz Soud uznava, ze se 1ze domnivat, ze statni organy pri vynaseni svych rozhodnuti poté, co
dité bylo uznano za vlastni panem J.M., asi nechtély narusovat pravni vztah mezi ditétem a
novym partnerem jeho matky, 1ze kritizovat, ze nebyly posouzeny a dokonce ani zvazeny tyto
zéjmy na pozadi faktického pozadi konkrétniho pripadu. Kromé toho nebylo viibec posouzeno,
zda by za okolnosti tohoto pripadu posouzeni stézovatelovy paternity poskodilo zajmy ditéte i
nikoliv.

Takze podle nazoru Soudu zpusob, jakym byla diskre¢ni pravomoc statnich organu vykonana pri
rozhodovani o tom, zda napadnou legdlni otcovstvi urcené prohlaSenim pana J.M. v Cervenci 1996, tj.



absence jakychkoli krokt s cilem urcit skutkové okolnosti pripadu, se nezdéa byt presvédcujicim v
tom smyslu, ze by prava a zajmy stézovatele byly radné zvazeny.

79.

80.
81.
82.

Souhrnneé receno, kdyz Soud tento pripad hodnotil, prihlédl k okolnostem pripadu jako k celku.
Vzal proto v Gvahu zaprvé absenci jakékoliv primo dostupné procedury, jejimz prostrednictvim
by byl stézovatel mohl pozadovat, aby jeho legalni otcovstvi bylo urceno (viz vySe odstavec 73).
Za druhé, Soud vzal na védomi, Ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje zadné voditko pro to,
jakym zpusobem méa byt vykondvana diskre¢ni pravomoc svérend statnim organum pri
rozhodovani, zda napadnout legélni otcovstvi ur¢ené prohlasenim uc¢inénym jinym muzem (viz
vySe odstavec 76). Za treti, Soud prihlédl k povrchnimu zpusobu, jakym vykonévaly statni
organy svou pravomoc, kdyz se zabyvaly stézovatelovymi zaddostmi o napadnuti tohoto
otcovstvi (viz vySe odst. 77). Po posouzeni zpusobu, jakym se tyto prvky jako celek negativné
dotkly stézovatelova postaveni, Soud dospiva k zavéru, Ze i s prihlédnutim k rozsahu volné
uvahy prenechané statu tento stézovateli nezabezpecil respektovani jeho rodinného zivota, na
které méa podle Umluvy pravo (Mizzi v. Malta, ¢. 26111/02, § 114, mutatis mutandis).

Proto byl &lanek 8 Umluvy porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

“ Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZze vnitrostétni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Z titulu mordalni Gjmy pozadoval stézZovatel ¢astku 100 000 polskych zlotych (PLN) (cca 25 000

EUR) za morélni utrpeni a uzkost vyplyvajici z poru$ovani jeho prav garantovanych Umluvou. V
tomto ohledu se stézovatel odvolaval zejména na tzkost a stres, jimiz trpél vzhledem ke své
neuspésné snaze o to, aby bylo uznano jeho otcovstvi k ditéti, vuci némuz se poklada za
biologického otce.

. Vlada se domnivala, Zze uvedena Castka je premrsténd. Pozadovala od Soudu, aby rozhodl, ze

samotny nalez poru$eni Umluvy je dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim. Alternativné
pak pozadala Soud, aby vysSi spravedlivého zadostiucinéni stanovil na zékladé své judikatury v
obdobnych pripadech s prihlédnutim ke stavu narodniho hospodarstvi.

Soud se domniva, ze stézovatel jisté utrpél mordlni Gjmu a ze by se mu spravedlivého
zadostiu¢inéni nedostalo pouhym nélezem poruseni Umluvy. S piihlédnutim k okolnostem
daného pripadu a pri ohodnoceni na zdkladé ekvity, jak vyZzaduje ¢lanek 41, priznava Soud
stézovateli z tohoto titulu ¢astku 8000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel, ktery obdrzel pravni pomoc od Rady Evropy v souvislosti s prezentaci svého
pripadu v rizeni pred Soudem, nepozadoval nahradu relevantnich nakladu a vydaju.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.
2.

Konstatuje péti hlasy proti dvéma, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy;
Konstatuje péti hlasy proti dvéma

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym v souladu s ¢lankem 44 § 2 Umluvy, ¢astku 8000 EUR (osm tisic euro) jako tthradu
nékladii, prevedenou na narodni ménu zalovaného statu kurzem platnym v den vyrovnani, plus



jakoukoli dan, kterd muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

3. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 18. kvétna 2006 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. NIELSEN
tajemnik sekce
C.L. ROZAKIS
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
VI1/1996, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 18535/91, str. 13.



