Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 7. 3. 2006

Stézovatel: Yassar Hussain
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Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
7. brezna 2006
VEC YASSAR HUSSAIN
(Rozsudek ve véci Yassar Hussain v. Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J. Casadevall, predseda, Sir Nicolas Bratza, M. Pellonpaa, R. Maruste, K. Traja, L. Mijovicova,
J. Sikuta a déle M. O’Boyle, tajemnik sekce, po projednéni na nevefejném zasedani dne 14. Ginora
2006 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad ma svij pocatek ve stiznosti (¢. 8866/04) proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska predlozené Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva“) panem Yassarem Hussainem dne 1. bfezna 2004.

2. Stézovatel byl zastoupen M. Bromleyem z Lichfield Reynolds, advokatni kancelare ze Stoke-on-
Trent. Vlada Spojeného kralovstvi (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem J.



Graingerem z Ministerstva zahrani¢nich véci Commonwealthu, Londyn.
3. Dne 16. tinora 2005 Soud rozhodl postoupit stiznost V1adé. Na zakladé ¢l. 29 § 3 Umluvy Soud
rozhodl posoudit meritum stiznosti soucasné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1981 a zZije ve mésté Stoke on Trent.

3. Dne 14. kvétna 2002 byl stézovatel zatCen pro podezreni, ze zastrasuje svédky. Béhem
rekognice byl mezi vice osobami stézovatel pozitivné identifikovan jednou ze dvou svédkyn.
Stézovatel tvrdi, Ze tato svédkyné ve své puvodni vypovédi na policii priznala, Ze je zavisla na
heroinu a Ze je inherentné nespolehlivou svédkyni. StéZovatel byl poté obvinén z toho, ze se
pétkrat dopustil jednani smérujictho a zaméreného na poruseni rdadného béhu verejné
spravedlnosti.

4. Dne 2. srpna 2002 stézovatel prohlésil, Ze je nevinen, a rizeni bylo dne 7. rijna 2002 odroceno
a postoupeno Korunnimu soudu ve Stoke on Trent. Tohoto dne vSak byli vSichni soudci
zaneprazdneéni, takze rizeni bylo narizeno na 3. inora 2003. Druhého dne rizeni se svédkyné,
ktera predtim stézovatele identifikovala, k soudu nedostavila, takze rizeni muselo byt
preruseno. Pri odro¢eném rizeni dne 15. zari 2003 zastupce Koruny oslovil soud néasledovné:

,Kdyz byla tato zédlezitost narizena k jednani v tinoru, L. se jej zticastnila prvniho dne. Nebyla
vyzvana, aby svédcila, a dalsiho dne pak neprisla. To samozrejmé vyvolalo urcité obavy. Domnivam
se, ze lze pravem rici v ruznych stadiich celého pripadu, ze se prestala prosté o véc zajimat.

L. policistim naznacila, kdyz ji nedavno kontaktovali, Ze se ji nechce svédcit. Dnes se k soudu
dostavila a s dovolenim svého uc¢eného pritele jsem mél moznost sedét vedle ni a promluvit s ni.

Vase ctihodnosti, pravdou je, ze L. nechce svéd¢it. Ma k tomu osobni davody, které nechci pred
soudem odhalovat. Ma nového pritele a odstéhovala se. Velmi usiluje o to, aby zalezitosti spojené s
timto pripadem uz méla za sebou. Presvédcila policisty, kteri s ni véera hovorili, a presvédcila osoby,
které mi davaji pokyny, Ze v souvislosti s dne$nim rizenim ji nikdo nevyhrozoval. L. trva na tom, Ze ji
stézovatel nekontaktoval a Ze ji ani nekontaktovaly jiné osoby jeho jménem. S ohledem na povahu
téchto tvrzeni si nejsme jisti, ze by L. méla byt nucena k tomu, aby v tomto pripadu svédcila.

Vase ctihodnosti, byla zde velka diskuse a my jsme zaujali stanovisko, ze bez jejiho svédectvi se neda
prosté postoupit dale. Navrhuji, aby dukazni fizeni jiz nepokracovalo. Musi nasledovat rozsudek.”

7. StéZovatel byl f4dné zpro$tén obvinéni. Zadost o narizeni néhrady stéZovatelovych vydaji
odmitl soudce témito slovy:

,Z&dost o naffzeni se zamitd. V soudnich spisech jsou jasné dikazy. Koruna dospéla k nézoru, ze
nebude svédkyni nutit, i kdyZ jsou zde v této véci presvédcivé dukazy. Jde o obezretnost, kterou
bohuzel nehodlam ve vasem zajmu porusit.“

8. Pokus stézovatele o odvolani byl zmaren dne 14. listopadu 2003, jelikoz: ,Aby bylo mozné proti
narizeni stejné jako proti rozsudku se odvolat, musi byt toto narizeni spojeno s rozsudkem.
Jelikoz k narizeni o nahradu nakladu obvinéného dochazi pouze v pripadech, kdy je strana
obzaloby nelispésnd, nemuze byt vynesen rozsudek a nemuze byt podano odvolani k trestnimu
kolegiu odvolaciho soudu.”

9. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

10. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o stihani trestnych ¢int z roku 1985 (déle jen ,zékon z
roku 1985“) stanovi, ze:



»Pokud probiha rizeni proti osobé na zdkladé obzaloby a tato osoba je zprosténa viny ve vSech
bodech obzaloby, muze Korunni soud vydat narizeni o vydajich ve prospéch obzalovaného.”

10. Pokyn pro praxi (Trestny ¢in: Vydaje obhajoby)/1999/1 WLR 1832, ktery byl platny v dobé
rizeni se stézovatelem, stanovil, ze:

»Pokud proti osobé neprobihé rizeni pro trestny ¢in, z néhoz byla obzalovana nebo odesldna k
vy$$imu soudu nebo zpros$téna obzaloby ve vSech jejich bodech, mize soud vydat narizeni o vydajich
obhajoby. Takovéto narizeni ma byt normélné vydano nezavisle na tom, bylo-li vydano narizeni o
nékladech inter partes, pokud neexistuji pozitivni divody pro to, aby se tak nestalo, jako napriklad v
pripadé, kdy vlastni jednéani obzalovaného vyvolalo vii¢i nému podezreni a privedlo obzalobu k
myslence, Ze pripad je proti obzalovanému silnéjsi, nez je tomu ve skutecnosti.”

11. Jak bylo uvedeno vyse, neni u odvolaciho soudu zadné odvolani proti zamitnuti zadosti o vydani
narizeni o vydajich obhajoby.

12. Na zékladé ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o Nejvy$sim soudu z roku 1981 nemuze Vrchni soud
vykonavat svou pravomoc soudniho prezkumu v zalezitostech Korunniho soudu tykajicich se
Lprocesu o obzalobé“.

13. Argument, Ze inkorporace Umluvy do prava Spojeného kralovstvi vyZaduje opravny prosttedek
proti zamitnuti Zadosti o narizeni o vydajich obhajoby, byl odmitnut v pripadu R (Shields) v.
Liverpool Crown Court /2001/ EWHC Admin 90, v némz soudce odvolaciho soudu Brook
prohlasil, ze:

»-.. pokud a dokud Parlament nerozhodne o odstranéni anomalie, Ze obzalovany zprostény viny nema
pravo odvolani proti zamitnuti zadosti o narizeni o vydajich obhajoby, jakkoli mize byt takovéto
zamitnuti nespravedlivé, nebude mit obhajoba pravo na zékladé Umluvy napadnout jeho rozhodnuti
pred anglickym soudem, takZe musi jit do Strasburku, preje-li si uplatnit toto pravo, jehoZ se mamé
domadhala pred Spravnim soudem.”

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy
2. Stézovatel si stézoval na to, ze soudciv komentar pri zamitnuti zadosti o narizeni o vydajich
obhajoby byl nesluéitelny s ¢lankem 6 § 2 Umluvy, ktery zni takto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokadzana zdkonnym zpusobem.”

15. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

16. Pripustnost

17. Soud naléza, Ze tato stiznost neni zjevné nepodlozené ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
déle poznamenava, ze stiznost neni nepripustna ze zadnych jinych divodd. Proto musi byt
stiznost prohlasena za pripustnou.

18. Meritum véci

19. Vlada uvedla, Ze poznamky vyslovené soudcem neprisuzovaly stézovateli vinu ani vyslovné, ani
jasnym naznakem a Ze v podstaté nebyly rozhodnutim o vineé.

20. Stézovatel uvedl, ze soudciv komentar, mirné receno, byl vyslovenim podezreni ohledné
stézovatele po koneCném zprosténi viny. Stézovatel dodal, ze jedna ze svédkyn, kterd zprvu
tvrdila, Ze stézovatele vidéla nejméné desetkrat, jej pri rekognici mezi nékolika osobami
nepoznala a ze jedind svédkyné, ktera stézovatele poznala, neni divéryhodna. Stézovatel
uvedl, Ze trestni stihani vilbec nemélo nikdy byt zapocato.

21. Soud pripomind, Ze presumpce neviny zakotvend v ¢lanku 6 § 2 je jednim z prvki



22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

spravedlivého trestniho procesu vyZzadovaného Clankem 6 § 1. Presumpce neviny bude
porusena, jestlize v prohlaseni uredni osoby o osobé obvinéné z trestného ¢inu bude vyjadren
néazor, ze je vinna, pokud to nebylo zékonnym zpusobem prokéazano. Postaci, dokonce i za
absence jakéhokoli formélniho nalezu, ze je zde urcity duvod predpokladat, ze uvedena uredni
osoba poklada obvinénou osobu za vinnou (viz Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, § 41, ECHR
2000-X; A.L. v. Némecko, ¢. 72758/01, § 31, 28. dubna 2005). Zda je prohlaseni uredni osoby v
rozporu s principem presumpce neviny, musi byt stanoveno v kontextu zvlastnich okolnosti, za
nichz bylo napadené prohlaseni u¢inéno (viz Daktaras, citovano vyse, § 43). Toto ustanoveni se
aplikuje dokonce i tehdy, bylo-li hlavni trestni rizeni ukonéeno, pokud existuje dostatecna
souvislost mezi trestnim rizenim a spornymi udalostmi (Sekanina v. Rakousko, rozsudek ze dne
25. srpna 1993, Série A, ¢. 266-A, str. 13, § 22). Za takovychto okolnosti je otazkou, zda se
soudce odvolaval na podezreni o stézovatelové neviné poté, co byl stézovatel zprostén viny
(Sekanina v. Rakousko, § 30, viz téZ Moody v. Spojené kralovstvi, ¢. 22613/93, zprava Komise
ze dne 16. rijna 1996; D.F. v. Spojené kralovstvi, ¢. 22401/93, rozhodnuti Komise ze dne 24.
rijna 1995, kdy se v obou pripadech jedna o pokyny pro praxi pri vydavani narizeni o soudnich
vydajich obhajoby).

Avsak ani ¢lanek 6 § 2, ani jiné ustanoveni Umluvy neopraviuji ,0sobu obvinénou z trestného
¢inu“ k ndhradé za zdkonnou vazbu, jestlize rizeni proti ni bylo preruseno (viz napriklad vyse
zminény pripad Sekanina v. Rakousko, str. 13-14, § 25). Umluva ani nezarucuje obZalovanému,
ktery byl zpro$tén viny, pravo na thradu jeho vydaju (cf. Masson a Van Zon v. Nizozemsko,
rozsudek ze dne 28. zari 1995, Série A C. 327-A, str. 19, § 49).

V daném pripadé Slo o selhani obZaloby, protoze klicova svédkyné odmitla prijit k soudu a za
téchto okolnosti dala obzaloba prednost tomu pripad vzdat, nez aby svédkyni donutila. Neslo
zde o takové jednani stézovatele, které by spadalo pod pripady uvedené v pokynech pro praxi,
kdy muze byt zamitnuta zadost o narizeni o vydajich, a nic nenaznacovalo, Ze by stézovatel byl
néjak zodpovédny za to, ze se svédkyné nedostavila.

Duvody uvedené soudcem pro zamitnuti zadosti o narizeni o vydajich byly, Ze: ,V soudnich
spisech jsou jasné dukazy.... jsou zde v této véci presvédcivé dukazy.” Jedinym prirozenym
vykladem téchto slov je, Ze soudce zamitl zadost o vydani narizeni, protoze byl nazoru, zZe i
kdyz klicova svédkyné nevypovidala a stézovatel byl zprostén obzaloby, byl ve skutec¢nosti
vinen spachanim trestného ¢inu.

To je podle nazoru Soudu vyjadrenim podezreni o stézovatelové neviné poté, co byl zprostén
obzaloby, coz je neslucitelné s presumpci neviny.

Proto byl ¢lanek 6 § 2 Umluvy porusen.

Dalsi idajna poruseni Umluvy

Stézovatel si rovnéz stézoval na to, ze nemél ucinny opravny prostredek ohledné poruseni
¢lanku 6 § 2 v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy a e kdyby byl pfipad projedndvéan pred
Magistratnim soudem, byl by mél Vrchni soud jurisdikci zvazit Zddost o soudni prezkoumani. V
tomto poslednim aspektu spatioval stéZovatel poruseni ¢lanku 14 Umluvy.

Soud prezkoumal tyto stiznosti tak, jak byly predlozeny, a shledava, Ze jsou zjevné nepodlozené
ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy, tak¥e musi byt zamitnuty podle ¢lanku 35 § 4. Soud zejména
pripomind, ze c¢lanek 13 nelze vykladat tak, jako kdyby vyzadoval stanoveni takového
opravného prostredku, ktery by umoznoval jednotlivci stéZzovat si na absenci ve vnitrostatnim
pravu pristupu k soudu zarucenému clankem 6 § 1 (Kudla v. Polsko /GC/, ¢. 30210/96, § 151,
ECHR 2000-XI), coz je podstatou stéZovatelovy stiznosti podle ¢lanku 13.

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

27.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo



dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

28.
29.

30.

31.

32.

Stézovatel nevznesl zaddny pozadavek ohledné moralni Gjmy.

Pokud jde o penézni $kodu a o vydaje, stéZovatel pozadoval ndhradu vydaju za vnitrostatni
rizeni, véetné zmareného rizeni, a vydaje spojené s predlozenim stiznosti Soudu. Stézovatel
pozadoval nahradu vydaju ve vysi 3540 britskych liber (GBP) plus DPH ohledné vydaju
solicitora tykajicich se odvolani proti narizeni soudce a vydaji spojenych se stiznosti ve
Strasburku; 25 GBP za prepis jednani pred Korunnim soudem; 300 GBP plus DPH za rady
advokata pri odvolani a 3919,50 GBP plus DPH za poplatky advokatovi za stiznost ve
Strasburku (celkem cca 11 336 EUR).

Vlada méla za to, Ze stézovatelovy pozadavky jsou premrsténé. Zejména poznamenala, ze je
jasné, Ze nebylo podano zadné odvolani proti zamitnuti vydat narizeni o vydajich obhajoby a ze
by nemély byt schvaleny vydaje tykajici se rad pri odvolani. Vlada rovnéz poznamenala, Ze ve
stéZovatelové Uc¢tu neni zadna ucCetni analyza Castek tykajicich se marného vnitrostatniho
odvolani a &astek spojenych se stiZznosti ve Strasburku. Vlada méla za to, Ze vydaje za advokata
by mély radoveé Cinit 1500 GBP (cca 2185 EUR).

Soud nepriznava stézovateli zadnou ¢astku jako nahradu vydaju pri pokusu o odvolaci rizeni,
protoze proti rozhodnuti soudce zadné neprobéhlo. Pokud jde o vydaje spojené se stiznosti
Soudu, Soud pripomind, ze kazdy stézovatel je opravnén k nahradé svych néklada a vydaja
pouze pokud prokaze, ze tyto byly skutecné a nezbytné vynalozeny a ze jsou primérené co do
vySe. V daném pripadé, s prihlédnutim k informacim, jez ma k dispozici, a k uvedenym
kritériim, Soud poklada za rozumné priznat stézovateli ¢astku 7500 EUR za rizeni pred
Soudem.

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocCteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

2.
3.

Prohlasuje stiZznost na poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy za pifpustnou a zbyvajici ¢4st stiznosti za
nepripustnou;

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 2 Umluvy;

Konstatuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, éastku 7500 EUR (sedm tisic pét set euro) jako ndhradu
nékladu a vydajl, ktera bude prevedena na libry ke dni vyrovnéni, plus jakoukoli dan, kterd muze byt
splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢astky ve vysi rovnajici se margindlni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky
béhem doby prodleni plus tri procentni body;

4. Zamita zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 7. brezna 2006 na zakladé ustanoveni 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.
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