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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
31. fijna 2006
VEC KLEIN
(Rozsudek ve véci Klein v. Slovensko)

Evropsky soud pro lidska préava - Ctvrta sekce (dal jen ,Soud”), zasedajici jako senét, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, G. Bonello, K. Traja, S. Pavlovschi, L. Garlicki, M. Pellonpéaa, L.
Mijovi¢ova a J. Sikuta a dale T.L. Early, tajemnik sekce, po projednani na nevefejném zasedani dne
10. rijna 2006 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zakladé stiznosti (. 72208/01) proti Slovenské republice, predlozené Soudu
podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
slovenskym ob¢anem Martinem Kleinem (dale jen ,stézovatel) dne 28. ¢ervna 2001.

2. Stézovatel byl ptivodné zastoupen J. Hrubalou, advokatem provozujicim praxi v Banské Bystrici
a v Bratislavé. Dne 8. kvétna 2003 zmocnil stézovatel Z. DlugoSovou, advokatku provozujici
praxi v Bratislavé, aby jej v rizeni zastupovala. Pred timto datem byla pani DlugoSova povérena
pripravou podani stiznosti za pana Hrubalu.



Vlada Slovenské republiky (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svou zmocnénkyni A. Polackovou.

3. Stézovatel tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu, protoze byl odsouzen za
uverejnéni jednoho ¢lanku.

4. Stiznost byla postoupena ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V
rdmci této sekce byl k posouzeni piipadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvofen senét, jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

5. Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2005 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

6. Vlada, nikoliv vSak stézovatel, déle predlozila pisemné stanovisko k meritu pripadu (ustanoveni
59 § 1 Jednaciho radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1947 a zije v Bratislavé. Je novinarem a filmovym kritikem.

3. Dne 27. tnora 1997 zacalo ve slovenskych kinech promitani filmu MiloSe Formana , Lid versus
Larry Flynt“. Predchazela mu propagace, inter alia, prostfednictvim pouli¢nich plakata. Hlavni
predstavitel mél na plakatu kolem svych hyzdi ovinutou vlajku USA a byl zndzornén jako
ukrizovany na Zenském klinu odéném v bikinach.

4. Dne 26. tnora 1997 byla uverejnéna ,VSeobecna deklarace Ekumenické rady cirkvi a
Konference slovenskych biskupu“. Deklarace protestovala proti zverejiovani plakatu jakozto
rouhéni Bohu. Pozdéji se k uvedené deklaraci pripojilo téz Hnuti cirkevnich sdruzeni déti.

5. Dne 11. brezna 1997 ucinil arcibiskup Msgr. Jan Sokol ve slovenské televizi toto prohlaseni:

,V téchto dnech jsme svédky ,ponizovani krucifixu“. Pres vSechny protesty Konference slovenskych
biskupt a Ekumenické rady cirkvi zamérené na zastaveni vyroby a distribuce filmu MiloSe Formana
»Lid versus Larry Flynt“ je tento plakat vyvésSovan v ulicich naseho hlavniho mésta Bratislavy. Je to
pohana symbolu kiestanského nabozenstvi. Americka filmova asociace toto rouhani nedovolila.
Nebylo dovoleno ani ve Francii a Belgii. Jak je mozné, ze bylo povoleno na Slovensku, které se hlasi k
tradici Cyrila a Metodé&je, tj. kiestanskému naboZenstvi, a to dokonce i v Ustavé? ... Proto zddadme
vladu, parlament, nase verejné Cinitele v ramci legislativy a justice, aby otdzku zevrubné
prozkoumali a aby prijali vhodna opatreni ke stazeni téchto plakata a filmu a k povolani k
zodpovédnosti téch, kdo porusili zakony. ... Doufdme, ze nads protest bude priznivé prijat
odpovédnymi Ciniteli a Ze bude ucinéna naprava. VSem, kteri o to usiluji, vyjadiujeme predem nas
uprimny dik.“

11. Dne 28. brezna 1997 uverejnil tydenik Domino Efekt ¢clanek napsany stézovatelem. Tydenik v
té dobé vychazel nakladem 8000 vytiskl a soustredil se predevsim na politické komentare a
specializované clanky z oblasti ekonomie, filozofie, prirodnich véd a kultury. Byl zaméren na
intelektudlné orientované ctendare.

12. Zminény ¢lanek mél titulek ,Sedi sokol na javori: Larry Flynt a sedm pohlavka pokrytci“. V
clanku kritizoval stézovatel arcibiskupa Jana Sokola. Nebyla v ném zminka o tom, ze byl
napsan jako reakce na vySe zminéné televizni vystoupeni arcibiskupa. V ¢lanku se uvadi toto:

13. Je vSeobecné zndmo, ze Zemé je ploché prkno. I kdyz ale neni plochym prknem, Slunce se toci
kolem ni. A i kdyZ se netoci, cirkevni hodnostar miloval jeho matku.

14. Text muze pokracovat takto: ,I kdyby nemiloval...“ On miloval. Dukazy:

(a) Larry Flynt vyhral proces pred Nejvy$sim soudem v USA.
(b) Cirkevni hodnostar je ,trtko”. To uznaji vSichni ti, kdo jej alespon vidéli v televizi.

II1. Hluboce nerad pouzivam slovo ,trtkat”. Nezbytné vyjimky je mozné spocitat na prstech Jelcinovy



levé ruky:

1. ,Trtkaj” je prezdivka byvalého profesora na katedre zurnalistiky Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v obdobi normalizace.

2. ,Trt” je ridce uzivané oznaceni pro popirani néceho nebo ekvivalent negativniho vyrazu
,hovno” uzivaného na Hané.
clovék nemiluje ani... Nanejvys - oh - (je pouzit vyraz ,trtkat”); ubohd matka.

4. Slovensko neni krestansky stat.

(Kdyz francouzsti cirkevni hodnostari pozadovali zakaz plakatu s Flyntem, nikdy dokonce ani
nezamysleli, bazlivci, pozadovat zdkaz filmu. A také tvrdili, Ze Francie je krestansky stat. Béda,

letmym pohledem na prvni ¢lanky ustavy lze zjistit, ze Francouzi ziji ve svobodé, v demokracii a ze je
jejich soukromou zélezitosti, zda véri ¢i nevéri. Ani slovo o krestanském state.)

Krestansky stat by byl stejné netolerantni jako islamsky stéat, napiiklad irdn. Z toho nepiimo vyplyva,
ze zadny ze zdpadnich statu neni krestansky. Dlouhotrvajici odluku cirkve od statu je treba pojimat
jako hlavni vitézstvi ducha nad hmotou. (Nyni prehlizim skutecnost, ze vasi sousedi v rakouské Ci
bavorské vesnici vadm zneprijemni zivot, jestlize vystoupite z cirkve.)

PokraCovani v nékterych obradech neni dukazem, ze stat je ,krestansky”. Napriklad americky
prezident zakoncuje svou prisahu slovy: ,Tak mi pomahej Buh.”

Larry Flynt vSak odmitl prisahat na Bibli s vysvétlenim, Ze on v Boha nevéri. Samozrejmé, soudce se
spokojil s jeho prohlasenim, Ze bude mluvit pravdu. Americky prezident by mohl ucinit totéz, ale
zkomplikoval by si tim svij politicky zivot. Pocet politickych bitev, které muzeme v nasem zivoté
vybojovat, je omezeny. Takze je mnohem dulezitéjsi, Ze by Bill Clinton mohl vyslat vojaky do Bosny,
nezli fakt, ze tam nakonec nevyslal vojaky, kteri jasné byli homosexuadly.

1. Vzhledem k tomu, ze arcibiskup zjevné postrada jakykoliv sex-appeal, je zcela irelevantni, zda
je uvnitl svého téla homosexudl ¢i bisexudl (jako Courtney Love ve filmu) nebo cokoliv.
Dulezité je ale jeho pozitivni lustra¢ni osvédceni. Tento hlavni predstavitel prvni kiestanské
cirkve dokonce nikdy nemél ani tolik cti jako nacelnik posledni cikdnské bandy pri své pokloné.

Viibec nechdpu, pro¢ sludni katolici neopusti organizaci, kterd ma v ¢ele takového lidoZrouta. Cekaji
na to, az zemre? To je prili§ slabé. Zadny ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska neuvadi na svou
obhajobu: ,Cekal jsem, az Husak a Jake$ zemrou. Potom bych vyvinul usili k zaji$téni napravy.” Jinak
bychom jesté zili na stromech.

1. Coz skute¢né délame - obrazné feceno. Uspéch filmu ,Kolja“ (neexistuje ani Spetka pedofilie,
ani felace v tomto filmu) ukazuje, jak se stal svét bledym. Salman Rushdie je pronasledovan. Je
pravda, ze francouzsky prezident jej prijal, je vSak nemyslitelné, ze by slovensky prezident
ucinil totéz. Ten dal prednost pridat se k arcibiskupovi a jeho vylevum. Ktery ,ko-“ mu to
poradil: Stefko, Zemko?

VII. Realny Larry Flynt publikoval a nadéle publikuje materidly, které jsou oplzlé. Jejich stupen
nestoudnosti prekrocil dosud akceptovatelnou hranici. Takze co? Realny Larry Flynt jednal ve filmu
jako soudce a v jeho roli pronesl neprijatelnd prohlaseni. To vSak bylo predvidano ve scénari.
Slovensky arcibiskup pronési neprtijatelna prohlédseni, aniz by mu to bylo nékym narizeno. A nic?!
Marnost nad marnost.

Na zadost nakladatelstvi prenechavam na laskavych ¢tenarich, aby vynesli rozsudek, pokud jde o
stupen oplzlosti slovenského arcibiskupa.



13.

14.

Pozdéji si dvé sdruzeni stézovala na to, ze timto ¢lankem bylo urazeno nabozenské citéni jejich
¢lentu. Proti stézovateli bylo zahdjeno trestni rizeni. Arcibiskup J. Sokol se k nému zpoc¢atku
pripojil jako poskozeny. Pozdéji vSak z rizeni odstoupil a vzdal se svého prava na pozadovani
nahrady Skody.

Dne 15. ¢ervna 2000 Obvodni soud KoSice I odsoudil stézovatele za trestny ¢in urazky na cti
podle § 198 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona. Relevantni ¢ast vyroku rozsudku zni takto:

... jako autor ¢lanku ,Sedi sokol na javori; Larry Flynt a sedm pohlavku pokrytci” ... v némz se inter
alia uvadi: ,Tento hlavni predstavitel prvni krestanské cirkve dokonce nikdy nemél ani tolik cti jako
nacelnik posledni cikénské bandy pri své pokloné! Viibec nechépu, pro¢ slusni katolici neopusti
organizaci, ktera ma v Cele takového lidozrouta ...“, na coz mistni sdruzeni Spolec¢nosti Cyrila a
Metodéje v Prievidzi a Bernoldkova spolecnost v Bratislavé reagovaly nezavisle na sobé jako na
urazejici jejich nabozenské citéni a ¢imz stézovatel verejné pohanil skupinu ob¢ant pro jejich viru.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Stézovatel byl odsouzen k pokuté ve vysi 15 000 slovenskych korun, kterd mize byt zménéna
na trest odnéti svobody na jeden mésic v pripadé, Ze se svévolné pokusi vyhnout zaplaceni této
castky.

Béhem rizeni pred obvodnim soudem stézovatel vysveétlil, Zze jeho clanek byl reakci na
prohlaseni arcibiskupa J. Sokola ve vysilani v hlavnich veCernich zpravach Slovenské televize v
breznu 1997. Stézovatel mél za to, Ze arcibiskuptv navrh, aby byla zakédzana distribuce letaku i
filmu, je v rozporu s principy demokratické spolecnosti a zejména se svobodou projevu.
Stézovatel pokladal za vhodné vyjadrit svlij nazor otevreng, jelikoz v televiznim vysilani nemél
nikdo moznost vyjadrit odliSny ndzor od nazoru arcibiskupa. Stézovatel nepokladal arcibiskupa
za moralné neposkvrnéného, jelikoz se dovédeél, ze byl zaregistrovan ve svazcich byvalé
komunistické tajné policie. Stézovatel zduraznil, Ze nezamyslel urazet citéni clent katolické
cirkve.

Pokud jde o jeho ¢lanek, stézovatel uvedl, Ze se nejednalo o komentar, nybrz o literarni zert s
mySlenkami a asociacemi, které mohly byt nepochybné ocenény pouze hrstkou intelektudla.
Stézovatel zdlraznil, Ze nemél v imyslu obvinit arcibiskupa z incestu v relevantni pasazi
tykajici se daného filmu, v némz se kazatel idajné priznava k incestu se svou matkou. Jeho
prohlaseni ohledné udajné oplzlosti slovenského arcibiskupa nemélo eroticky podtext,
stézovatel mél vylucné na mysli moralni prohresky kritizované osoby.

Stézovatel rovnéz vysvétlil, ze po tfi roky nemohl uverejnovat zadné ¢lanky a Ze Rédio
Svobodnéa Evropa s nim po uverejnéni daného ¢lanku prerusilo spolupraci.

Béhem trestniho rizeni arcibiskup prohlasil, ze nechape tcel stézovatelova ttoku na jeho
osobu, na jeho matku a na cirkev, kterou representuje. Arcibiskup dale prohlasil, ze jiz
stézovateli odpustil.

Soud vyslechl zastupce dvou sdruzeni, kterd podala na stézovatele trestni oznameni. Ti uvedli,
Ze stézovatel urazil a skandalizoval prislusniky rimskokatolické cirkve tim, Ze je inter alia
vyzval, aby z cirkve vystoupili, pokud se pokladaji za slusné, a kdyz tvrdil, ze predstavitel
cirkve je lidozrout.

Na zakladé provedenych dukazl okresni soud konstatoval, ze stézovatel spachal trestny Cin
podle § 198 odst. 1 trestniho zdkona a zZe ve svém ¢lanku jako celku a zejména slovy citovanymi
ve vyroku jeho rozsudku urazil predstavitele rimskokatolické cirkve na Slovensku, ¢imz urazil
cleny této cirkve. Zejména pak stéZovatelovo prohlaseni, ve kterém se podivoval nad tim, proc¢
slusni ¢lenové cirkve z ni nevystoupi, kriklavé diskreditovalo a zleh¢ovalo skupinu ob¢ant pro
jejich katolickou viru. Tim stézovatel postavil katolickou cirkev na uroven organizace, k niz by
slusni lidé neméli nédlezet a z niz by méli vystoupit. Stézovatel si mél byt védom toho, ze jeho
¢lanek muze urazit zajmy jinych lidi, chrdnéné zakonem. Vzhledem k tomu, Ze zna¢né procento
obc¢anu Slovenska tvori katolici, poskodil stézovatel svym Clankem nébozenské citéni zna¢ného
poctu osob.



22. Stézovatel i sdruzeni, ktera na ného podala trestni ozndmeni, se odvolali.

23. Stézovatel tvrdil, Ze zZadny trestny Cin nespdachal a Ze jeho odsouzeni znamena poruseni jeho
préava na svobodu projevu. Odvolal se na ustanoveni Ustavy, mezindrodnich instrument a
praxi Evropského soudu pro lidska prava podle ¢lanku 10 Umluvy.

24. Zastupci stézujicich si sdruzeni vyjadrili nazor, ze trest ulozeny stézovateli byl prili§ mirny.

25. Dne 10. ledna 2001 Krajsky soud v KoSicich obé odvolani zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze
prvoinstancni soud zjistil relevantni fakta s dostatecnou jistotou a ze spravné aplikoval
relevantni zakon. Pokud jde o stézovatelovy argumenty vztahujici se k jeho pravu na svobodu
projevu, Soud konstatoval toto:

Je pravda, Ze ¢lanek 26 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenské republiky, jakoZ i ¢lanek 10 Evropské timluvy o
lidskych pravech a Clanek 19 VSeobecné deklarace lidskych prav zarucuji svobodu projevu a pravo
na informace.

Neni tudiZ sporu o tom, Ze podle Ustavy Slovenské republiky mé& kaZdy obéan pravo ziskavat,
vyhledavat a Sirit jakékoliv informace, avSak pouze v takové mire, aby tim nebyla porusovana tstavni
prava a svobody jinych. Tento zavér lze nepiimo odvodit od nalezu Ustavniho soudu PL US 7/96, v
némz Ustavni soud konstatoval, Ze: ,VeSkeréa zékladni prava a svobody jsou chranény pouze v té
mire, aby pozivani prava ¢i svobody disproporcionalné neomezovalo nebo dokonce nepopiralo jiné
pravo ¢i svobodu.”

Clanek ,Sedi sokol na javori; Larry Flynt a sedm pohlavk{l pokrytci” neni béZnym novinarskym
standardem; obzalovany to uznal v hlavnim liceni a krajsky soud ma za to, ze prekracuje principy
novinérské etiky. Krajsky soud si je rovnéz védom toho, Ze ¢lanek 10 Umluvy chrani svobodu projevu
nejen v pripadech ,informaci a myslenek, jez jsou priznivé prijimany nebo pokladany za neurazlivé ci
neuto¢né ¢i indiferentni, ale také informaci a mySlenek, které urazeji, Sokuji ¢i rusi nebo zptsobuji
problémy statu nebo nékteré ¢asti obyvatelstva“. Clenové senéatu odvolaciho soudu véii, Ze dokonce i
v takovychto pripadech existuji jisté hranice, které by nemély byt prekracovany. Uvedeny Clanek je
vulgarni, zesmésnuje a urazi. Proto podle nazoru krajského soudu nepoziva zadné ochrany. Jinak by
se média mohla stat distributory, inter alia, riznych zlovolnych vyrazu, které snizuji lidskou
dastojnost. To by jisté neodpovidalo duchu a zasaddm demokracie. Obsahem uverejnéného ¢lanku
porusil obZalovany préava, garantovand Ustavou Slovenské republiky jinym osobdm - jmenovité
skupiné obyvatel s krestanskou virou. Stézovatel tak urazil jejich ndbozenské citéni.

26. Pokud jde o kvalifikaci stézovatelova jednani podle slovenského trestniho zédkona a uloZzeného
trestu, potvrdil krajsky soud oduvodnéni soudu prvni instance. Zavérem krajsky soud upozornil
na to, ze zminénd sdruzeni nemaji pravo napadnout odvolanim trest ulozeny stézovateli.

27. Dne 2. dubna 2001 vyhovél stézovatel prikazu uhradit obvodnimu soudu né&klady rizeni ve vysi
800 SKK.

Dne 10. prosince 2002 spole¢nost VMV, a.s., zaplatila jménem stézovatele castku 15 000 SKK
Obvodnimu soudu KoSice I s odvolanim na penézity trest, ktery mu byl uloZen. Z obchodniho
rejstriku, ktery Ize nalézt na Internetu, vyplyva, Ze uvedena spolec¢nost je od 15. ledna 2005 v
likvidaci.

1. Relevantni vnitrostatni pravo
2. Ustava
3. V preambuli k Ustaveé se, inter alia, stanovi toto:

»... Védomi si odkazu Cyrila a Metodéje, ...

My, obéané Slovenské republiky, jsme timto a prostfednictvim svych zastupci pfijali tuto Ustavu:“...



29. Podle clanku 1 je Slovenska republika suverénnim, demokratickym statem, ktery se ridi
zasadou panstvi prava. Slovenska republika neni vazana zadnou ideologii ¢i ndbozenstvim.
30. Clanek 24 zni takto:

»1. Svoboda mysleni, sveédomi, ndboZenstvi a viry se zarucuje. Toto pravo zahrnuje pravo na zménu
nabozenstvi ¢i viry a pravo vzdat se nabozenské prislusnosti. Kazda osoba ma pravo verejné vyjadrit
svlij nazor ...

4. Prava podle odstavcu 1 az 3 tohoto ¢lanku mohou byt omezena pouze v souladu se zdkonem,
je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti pro ochranu verejného poradku, zdravi, moralky
nebo prav a svobod jinych.”

5. Clanek 26 zni takto:

»1. Svoboda projevu a pravo na informace se zarucuji.

2. Kazda osoba ma pravo vyjadrit sviij nazor ... pisemné ... a mize rovnéz vyhledavat, ziskavat a
Sirit mySlenky a informace ...

3. Svoboda projevu a pravo ziskavat a $ifit informace muZze byt omezena zédkonem, je-li to
nezbytné v demokratické spolec¢nosti k ochrané prav a svobod jinych, statni bezpecnosti,
verejného poradku, zdravi a moralky.“...

4. Trestni zdkon

5. Ustanoveni § 198 trestniho zdkona mda nazev ,Hanobeni naroda, rasy a presvédceni”. V
relevantnim obdobi znélo ustanoveni § 198 odstavce 1 takto:

,Osoba, ktera verejné hanobi

1. a) nérod, jeho jazyk nebo rasu nebo
2. b) skupinu obyvatel republiky pro jejich politické presvédceni, viru nebo proto, Ze nepatri k
zadnému ndbozenstvi,

bude potrestana az do jednoho roku odnéti svobody nebo penézitym trestem.”
PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

2. Stézovatel si stézoval, ze jeho pravo na svobodu projevu bylo poruseno v dusledku jeho
odsouzeni za uverejnéni vySe uvedeného ¢lanku. Odvolal se na ¢lanek 10 Umluvy, jehoz
relevantni ¢ast zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organta a bez ohledu na hranice....

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym

formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které jsou nezbytné v demokratické

spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,

predchézeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav

jinych, zabranéni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni

moci.”

Argumenty stran

Vlada

5. Vlada pripustila, ze doslo k zédsahu do stézovatelova prava na svobodu projevu v dusledku jeho
odsouzeni. Zasah mél pravni zdklad, a to ustanoveni § 198 odst. 1 trestniho zdkona, a sledoval
legitimni uc¢el ochrany prav a svobod jinych, jmenovité arcibiskupa Msgr. Jana Sokola a dalSich

Sl



osob katolického vyznani.

Pokud jde o otazku, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”, Vlada zduraznila, ze
clanek byl publikovan pred Velikonocemi, tj. v dobé, kdy si katolici pripominaji ukrizovani a
vzkriSeni JeziSe Krista. Arcibiskup byl zmocnén ucinit prohlaseni Konferenci slovenskych
biskupt a Ekonomickou radou cirkvi na Slovensku. Prohla$eni, na které ¢lanek reagoval, tak
vyjadrovalo nazor nékolika cirkevnich instituci na Slovensku. Ve svém clanku stéZovatel napadl
nejen nejvyssiho predstavitele rimskokatolické cirkve na Slovensku, nybrz i ndbozenské citéni
véricich. Priblizné 69 % slovenského obyvatelstva tvori katolici a cca 4 % nalezi k recké
ortodoxni cirkvi. Existovala zde tudiz naléhava socidlni potreba chranit citéni dot¢enych osob.
Mimoradné utocna prohldseni k osobé arcibiskupa J. Sokola byla jasné prehnanou reakci na
prohlaseni arcibiskupa. Jako takova nebyla akceptovatelna.

Clanek nezminoval kontext, v jakém by mél byt ¢ten, takze pro étenafe nebylo moZné rozlisit, které
casti prohlaseni se tykaji postavy ve filmu M. Formana a které se tykaji arcibiskupa J. Sokola. Kromé
toho Clanek prakticky neobsahoval Zadné argumenty a jeho forma jasné prekrocila hranice
akceptovatelné kritiky a tolerance. Zdjem na ochrané prav osob, jejichz nabozenské citéni stézovatel
hrubé urazil, tak prevazil nad jeho pravem na svobodu projevu.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

VysSe ulozeného penézitého trestu byla relativné nizka a stézovatel mél pravo pozadat o vymaz
svého odsouzeni. Prisnost trestu ulozeného stézovateli tak neprekrocila zavaznost trestného
¢inu, ktery spachal, a nebyla natolik tvrdd, aby odradila tisk od ucasti na diskusich o vécech
verejného zajmu.

Vlada ucinila zavér, Ze zasah, ktery je predmétem stiZznosti, byl priméreny sledovanému
legitimnimu tcelu a ze pravo stézovatele podle ¢lanku 10 nebylo poruseno.

Stézovatel

Stézovatel nejdrive uvedl, Ze neporusil limity stanovené trestnim pravem Slovenské republiky,
jelikoz v jedndani, pro které byl odsouzen, nebyly obsazeny zakladni prvky ustanoveni § 198
odst. 1 pism. b) trestniho zakona.

Jeho kritika neobsahovala nic, co by mohlo byt interpretovédno jako zamérené proti
prislusnikiim katolické viry a co by mélo vztah ke katolickému néabozenstvi jako takovému.
Pokud jde o osobu arcibiskupa J. Sokola, stéZovatel si pral upoutat pozornost ¢Ctenaru na
moralni integritu verejné osobnosti, zejména upozornit na neprijatelnost jeho Cinnosti
zahrnujici (i) zadost o zékaz filmu a o odstranéni plakatt a (ii) jeho spolupraci s tajnou policii
komunistického rezimu. Jeho hodnotici isudek osobnosti arcibiskupa se opiral o relevantni spis
ve svazcich tajné policie a nebylo prokéazano, ze by tento tisudek byl nepravdivy.

Stézovatel ve svém Clanku pouzil imaginaci, ktera nebyla spolecnosti obecné akceptovana,
zejména odvolanim na akt incestu mezi cirkevnim hodnostarem ve filmu ,Lid versus Larry
Flynt“ a jeho vlastni matkou. Tato imaginace se vSak netyka prohlaseni slovenského
arcibiskupa. Stézovatel ji pouzil k tomu, aby upozornil na limity svobody projevu, coz bylo
rovnéz ucelem polemiky nastolené arcibiskupem, kdyz pozadal o zadkaz promitani zminéného
filmu. I kdyz uvedeny ¢lanek mohl Sokovat a urazit vérici, kteri maji arcibiskupa ve velké ucte,
nezasahoval do prava véricich vyjadrovat a vykondavat jejich ndbozenstvi a ani neoCernoval
obsah jejich ndbozenské viry. Zvazi-li se podstata ¢lanku a prihlédne-li se k atmosfére a
politickému kontextu ve spolecnosti, tak ¢lanek neprekrocil hranice stanovené jak
vnitrostatnim pravnim rddem, tak Umluvou. Forma ¢lanku vyjadrovala jeho rozhoi¢eni viici
arcibiskupovi.

Podle nazoru stézovatele zasah do jeho svobody projevu vychéazi pouze ze skutecnosti, Ze
nékteri lidé mohli chapat utok na arcibiskupa tak, Ze jej neni mozné v demokratické
spolecnosti pokladat za legitimni.

Vevs

Clanek obsahoval uréité intelektudlni souvislosti a narazky, které tuto skute¢nost odréazeji.



Kromé toho byl tydenik publikovan nakladem 8000 vytiskl, kdeZto arcibiskupovo prohlaseni
bylo u¢inéno béhem hlavnich televiznich zprav ve verejnopravni televizi, které v danou dobu
sledovalo cca 80 % divaku. Stézovatel rovnéz vyjadril svlij nesouhlas s analyzou jednotlivych
pasazi ¢lanku provedenou Vladou.

44, VySetrovani a odsouzeni stézovatele znacéné prispélo ke snizeni jeho vyhlidek na nalezeni
nového zaméstnani na novinarském trhu. Vymazani jeho trestu nemuze nijak zahladit $kodu na
jeho dobré povésti v o¢ich verejnosti a masmédii. Kromeé toho existuji situace, kdy se vyzaduje
nejen pouhy vypis z trestniho rejstriku, nybrz jeho kopie, ktera obsahuje vSechna odsouzeni
véetné téch, ktera jiz byla z rejstriku vymazana.

45, Stézovatel ucinil zavér, ze zasah byl hrubé disproporcionalni sledovanému ucelu a ze jako
takovy jej nelze pokladat za ,nezbytny v demokratické spoleCnosti”.

46. Hodnoceni Soudu

47. Stézovatelovo odsouzeni za uverejnéni zminéného clanku znamenalo zésah do jeho préva na
svobodu projevu zaruc¢eného clankem 10 § 1 Omluvy. Mélo pravni zadklad v ustanoveni § 198
trestniho zékona a sledovalo legitimni icel ochrany prav jinych osob, jejichz nabozenské citéni,
jak konstatovaly slovenské organy, bylo stézovatelovym clankem urazeno.

48. Neni tkolem Soudu, aby posuzoval, zda trestni soudy aplikovaly relevantni zakon spravné.
Ukolem Soudu v kontextu daného pifipadu je uréit, zda uvedeny zésah byl za zvlastnich
okolnosti daného pripadu opravnény, tj, zda byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve
smyslu druhého paragrafu ¢lanku 10.

49. Soud zdlraznil prfi mnoha prilezitostech dulezitost svobody projevu v demokratické
spoleCnosti. Zatimco zaruky ¢lanku 10 se aplikuji také na myslenky Ci informace, které urazeji,
Sokuji ¢i zneklidnuji stat nebo nékterou vrstvu populace, osoby, které svobodu projevu
realizuji, maji urcité povinnosti a odpovédnost. K nim muze legitimné patrit - v kontextu s
nabozenskymi nazory a vyznanim - povinnost zajistit pokojné uzivani prav zarucenych clankem
9 vyznavacum takové viry, vCetné povinnosti vyvarovat se v nejvys$si mozné mire projevu, ktery
je ve vztahu k predmétum uctivani urazlivym pro ostatni a ktery je rouhavy.

Test, zda napadeny zasah byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“, od Soudu vyzaduje, aby
rozhodl, zda odpovidal ,naléhavé socialni potrebé”, zda byl priméreny sledovanému legitimnimu
ucelu (potencidlni dopad média daného projevu je dilezitym faktorem pri posuzovani proporcionality
zdsahu) a zda duvody uvadéné vnitrostatnimi organy k jeho ospravedInéni jsou relevantni a
postacujici. Pri vyhodnocovani, zda takovato ,potreba“ existuje a jaka opatreni by méla byt k jejimu
splnéni prijata, je vnitrostatnim organtim prenechan urcity rozsah volné uvahy. Avsak tato diskrecni
pravomoc neni neomezend, nybrz je provazena evropskym dohledem Soudu, jehoz poslanim je vynést
konecné rozhodnuti o tom, zda je nékteré omezeni slucitelné se svobodou projevu chranénou
¢lankem 10 (pro rekapitulaci relevantnich principl ve vétsich detailech viz Giniewski v. Francie, ¢.
64016/00, § 43-54, ECHT 2006; Aydin Tatlav v. Turecko, ¢. 50692/99, § 22-27, 2. kvétna 2006;
Gunduz v. Turecko, ¢. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Murphy v. Irsko, ¢. 44179/98, § 65-69, ECHR
2003-IX /extrakty/, s dalSimi odkazy).

48. Soud bere na védomi stézovateliv argument, ze jeho ¢lanek byl reakci na prohlaseni
arcibiskupa, vysilané v hlavnich veCernich zpravach ve verejnopravni televizi, a které on
pokladal za odporujici principim demokratické spolecnosti a zejména pak svobodé projevu.
Skutecnost, Ze ¢lanek byl publikovan v tydennim Casopise zaméreném na intelektualné
orientované ctenare, je v souladu se stézovatelovym vysvétlenim, Ze pojal clanek jako literarni
zert s mysSlenkami a s asociacemi ve vztahu k filmu , Lid versus Larry Flynt“, u néhoz se nedalo
otekavat, Ze jej kazdy pochopi a oceni. Casopis byl publikovan nékladem v poétu cca 8000
vytiska.

49. Soud neni povinen posuzovat novinarskou kvalitu uvedeného Clanku, i kdyz poznamenava, ze
obsahoval slangové vyrazy a narazky se zretelnymi vulgdrnimi a sexualnimi konotacemi.



50.

ol.

52.

Obdobné, urceni podstaty sporu nevyzaduje zkoumat, zda existoval dostatecény fakticky zaklad
pro napadend tvrzeni zamérend na osobu arcibiskupa (viz, mutatis mutandis, Feldek v.
Slovensko*), ¢. 29032/95, § 75-76, ECHR 2001-VIII).

Stézovatel byl odsouzen za ,hanobeni naroda, rasy a presvédceni”. Soud prvni instance dospél
k zavéru, inter alia, Ze zhanobil nejvyssiho prestavitele rimskokatolické cirkve na Slovensku a
tim Ze urazil ¢leny této cirkve. Stézovatelovo tvrzeni, Ze se divi tomu, proc¢ slusni clenové
cirkve z ni nevystoupi, hrubé diskreditovalo a zlehc¢ilo skupinu ob¢ant pro jejich katolickou
viru. Tento nézor byl potvrzen odvolacim soudem, ktery nalezl, Ze v souvislosti s publikovanym
¢lankem porusil stéZovatel prava obyvatel kestanského vyznani zaru¢ena Ustavou.

Soud tento zavér neakceptuje. Konkrétné receno, stézovatel ve svém Clanku ostre kritizoval
osobu arcibiskupa ]. Sokola po jeho televizni vyzvé ke stazeni filmu ,Lid versus Larry Flynt“ a
plakatt k tomuto filmu a k opatfenim proti osobam jednajicim v této souvislosti v rozporu se
zdkonem. Stézovatelliv nazor vyjadreny silné pejorativnimi vyrazy se vztahoval vylu¢né k osobé
vysokého predstavitele katolické cirkve na Slovensku. Na rozdil od nalezu vnitrostatnich souda
neni Soud presvédcen o tom, ze stézovatel svym prohlasenim zdiskreditoval a zlehc¢oval urcitou
vrstvu obyvatel pro jejich katolickou viru.

Skutecnost, Ze nékteri ¢lenové katolické cirkve mohli byt urazeni stézovatelovou kritikou
arcibiskupa a jeho prohldsenim, Ze nechape, pro¢ slusni katolici z cirkve nevystoupi, jelikoz v
jejim cele stoji arcibiskup J. Sokol, nemuze mit na toto stanovisko vliv. Soud akceptuje
stézovateliv argument, Ze ¢lanek ani nevhodné nezasahoval do prava véricich na projevovani a
vykon jejich nabozenstvi, ani nezleh¢oval obsah jejich ndbozenského presvédcéeni (viz rovnéz,
mutatis mutandis, Giniewski v. Francie uvedeny vyse, § 51).

Davody pro uvedeny zasah jsou tudiz uzké a nedostatecné.

53.

o4.

55.
56.
57.

Stézovatel byl odsouzen na zdkladé trestnich ozndmeni podanych dvéma sdruzenimi a
arcibiskup jako poskozena strana, proti které byl ¢lanek namiren, z trestniho rizeni odstoupil a
verejné stézovateli odpustil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve svém Clanku kritizoval vylucné
osobu arcibiskupa, a bez ohledu na povahu udéleného trestu jeho odsouzeni pro trestny ¢in
hanobeni ndbozenského presvédceni bylo samo o sobé za okolnosti daného pripadu nevhodné
(viz také Lopes Gomes da Silva v. Portugalsko, ¢. 37698/97, § 36, ECHR 2000-X).

Z vyse uvedenych duvodda, a to i pres ton zminéného ¢lanku uvedeny v odstavci 49 vyse, nelze
ucCinit zaveér, Ze jeho publikaci zasahl stézovatel do prava jinych osob na svobodu nabozenstvi
zpusobem opraviujicim k sankci, jez mu byla uloZena. Zasah do jeho svobody projevu tudiz ani
neodpovidal naléhavé socidlni potrebé, ani nebyl proporcionélni ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu tcelu. Zasah tudiz nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Z toho plyne, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy zni takto:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Skoda

Stézovatel pozadoval ¢astku 28 084 slovenskych korun (SKK) jako ndhradu penézni skody.
Tato ¢astka zahrnovala 10 000 SKK na uhradu pravniho zastoupeni v prislusnych trestnich
Iizenich, 2284 SKK na thradu stézovatelovych cestovnich nakladu vztahujicich se k jeho Gcasti
na ustnich jednanich v Kosicich, 800 SKK odpovidajicich nakladum trestniho rizeni, které
stézovatel musel uhradit, a 15 000 SKK odpovidajicich ulozenému penézitému trestu. Pokud
jde o castku uvedenou na poslednim misté, stézovatel ji pozadoval proto, aby ji mohl vratit
spolecnosti, ktera ji zaplatila za ného.



Stézovatel dale pozadoval castku 90 000 EUR jako ndhradu moralni ujmy. Uvedl, Ze utrpél v
dusledku trestniho stihadni stres, ze mél po odsouzeni tézkosti s nalezenim zaméstnani a ze utrpél na
svém spolecenském postaveni. V dusledku toho trpél zachvaty deprese, nespavosti, snizenou
aktivitou a tzkosti a musel vyhledat profesionédlniho psychiatra.

58. Vlada tvrdila, ze (i) uloZzeny penézity trest byl zaplacen soukromou spolecnosti a nikoliv
stézovatelem, (ii) stézovatel neprokazal, ze vynalozil ¢astku vztahujici se k jeho cestovnim
vydajum, a (iii) pozadavek vztahujici se k pravnimu zastoupeni pri vnitrostatnim rizeni a jeho
naklady by mély byt posuzovany jako separatni polozka spolu s dalSimi naklady a vydaji
vynalozenymi stézovatelem.

Pokud jde o idajnou moralni tjmu, Vlada uvedla, Ze je prehnana.

59. Soud bere na védomi, ze castka odpovidajici penézitému trestu uloZzenému stézovateli byla za
ného uhrazena soukromou spolecnosti dne 10. prosince 2002 a Ze tato spole¢nost je od 15.
ledna 2005 v likvidaci. Stézovatel nevysvétlil, za jakych okolnosti byla thrada provedena, a
netvrdi, Zze méa pravni povinnost této spole¢nosti uvedenou castku vratit. Za téchto okolnosti
Soud zamitd tuto ¢ast pozadavku na thradu penézité Skody. Pokud jde o pozadavky vztahujici
se k pravnimu zastoupeni ve vnitrostatnim rizeni a o jejich naklady, jakoz i pokud jde o
pozadavek tykajici se cestovnich vydaju, ty budou posouzeny nize pod polozkou ,Néklady a
vydaje“.

Soud dale shledava, ze v dusledku jeho trestniho stihani a odsouzeni utrpél stézovatel moralni Gjmu,
kterd neni dostatecné kompenzovana vy$e nalezenym nélezem poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Pri
posuzovani na zakladé ekvity priznava Soud stézovateli z tohoto titulu ¢astku 6000 EUR.

1. Néklady a vydaje

2. Stézovatel pozadoval ¢astku 4860 EUR na thradu jeho pravniho zastoupeni pred Soudem. V
souladu se smlouvou, kterou stézovatel uzavrel s pani DlugoSovou, pokryva tato ¢astka rovnéz
obdobi, béhem kterého byl stézovatel formélné zastoupen panem Hrubalou.

3. Vlada tvrdila, Ze pani Dlugosova zastupovala stézovatele od 8. kvétna 2003. Jakakoliv ithrada
by se tudiz méla tykat pouze obdobi po tomto datu. Vlada déle uvedla, ze ndhrada by méla byt
poskytnuta pouze za ty vydaje, které 1ze pokladat za primérené co do jejich vyse.

4. S prihlédnutim k dokumentiim, které ma k dispozici, Soud priznéva stézovateli ¢astku 350 EUR
jako ndhradu nakladu a vydaju vynalozenych pri vnitrostatnim rizeni. Tato Castka priblizné
odpovidd pozadavkum, o nichz Soud rozhodl, Ze je posoudi pod touto polozkou (viz vySe
odstavec 59).

Pokud jde o poZzadavek tykajici se jednani podle Umluvy, Soud na zdkladé predloZenych dokumentd
priznava stézovateli pozadovanou c¢astku 4860 EUR.

1. Uroky z prodleni
2. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni drokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 10 Umluvy;
2. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, 6000 EUR (Sest tisic euro) jako ndhradu moralni 4jmy a
¢astku 5210 EUR (pét tisic dvé sté deset euro) jako ndhradu nakladi a vydaju, coz bude prevedeno



na narodni ménu zalovaného statu kurzem platnym v den vyrovnani, plus jakoukoli dan, kterd muze
byt splatnd;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

3. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 31. rijna 2006 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

T.L. EARLY
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
XXXV1/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 29032/95, str. 2.



