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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
27. cervence 2006
VEC IOSUB CARAS
(Rozsudek ve véci Iosub Caras v. Rumunsko)

Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci B.M. Zupancic, predseda, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, A. Gyulumyanova, E. Myjer a
David Thor Bjorgvinsson a dale R. Liddell, tajemnik sekce, po projednani a neverejném zasedani dne
6. cervence 2006 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiznosti (C. 7198/04) proti Rumunsku predlozené Soudu na zakladé
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma
izraelskymi a rumunskymi obc¢any, Andrei Dorian Iosub Carasem (dale jen ,prvni stézovatel”) a
Iris Iosub Carasovou (ddle jen ,druha stézovatelka“), dne 28. listopadu 2003.

2. Stézovatelé byli zastoupeni A. Nantelem, advokatem provozujicim praxi v Hod Hasharon,



Izrael. Rumunska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena B. Ramascanuovou z Ministerstva
zahranicCnich véci.

3. Dne 16. listopadu 2004 predseda Treti sekce rozhodl podle ustanoveni 41 Jednaciho radu
Soudu dat stiznosti prednost.

4. Dne 25. kvétna 2005 Soud (Tteti sekce) rozhodl postoupit stiznost, ktera se tykala prava na
respektovani rodinného Zivota, pristupu k soudu a ochrany majetku, Vladé. Na zakladé ¢l. 29 §
3 Umluvy Soud rozhodl posoudit stiZnost sou¢asné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Prvni stéZzovatel se narodil v roce 1972 a zije v Petah Tikva, Izrael. Druhd stézovatelka, dcera
prvniho stézovatele, se narodila v roce 2001. V soucasné dobé Zije v Rumunsku.

3. Prvni stézovatel a jeho manzelka, oba s rumunskym a soucasné izraelskym obc¢anstvim, méli
své trvalé bydlisté v Izraeli od roku 1997. Jejich dcera Iris se tam narodila v roce 2001 a
narozenim ziskala izraelské obcanstvi.

4. V zari 2001 navstivila rodina Rumunsko. Dne 11. rijna 2001, v den stanoveny pro navraceni
rodiny do Izraele, odletél pouze prvni stézovatel, zatimco manzelka a druha stézovatelka
zustaly v Rumunsku.

Pozdéji prvni stézovatel pozadal o navraceni ditéte podle Haagské umluvy (fizeni popsané nize pod
¢. 1), zatimco manzelka pozadala rumunské soudy o rozvod a o péci o dité (fizeni popsané nize pod ¢.
2).

1. Rizeni o navraceni ditéte

2. Dne 22. listopadu 2001, po navratu do Izraele, pozadal otec o navraceni svého ditéte podle
Haagské umluvy ze dne 25. rijna 1980 o civilnich aspektech mezinarodniho tnosu ditéte (dale
jen ,Haagskd tmluva“). Zadost byla podéna prostfednictvi izraelského Ministerstva
spravedlnosti k rumunskému Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,Ministerstvo”), které ji
obdrzelo 26. listopadu 2001. Prvni stézovatel tvrdil, Ze jeho manzelka zlovolné zadrzuje jejich
dceru v Rumunsku bez jeho souhlasu. Prvni stézovatel rovnéz informoval ministerstvo o tom,
ze se dovédeél, Zze jeho manzelka pozadala rumunské soudy o rozvod.

3. Dne 27. listopadu 2001 prvni stézovatel pozadal ministerstvo, aby pozadalo o zastaveni
rozvodového rizeni (viz odstavce 12-17), dokud nebude ukonceno rizeni podle Haagské
umluvy.

4. Dne 11. ledna 2002 Ministerstvo, jednajici jako Ustredni organ ve smyslu Haagské tumluvy,
zahajilo fizeni jménem prvniho stéZovatele pied bukurestskym Obvodnim soudem Sestého
volebniho obvodu.

Na zékladé dukazu predlozenych v daném pripadu obvodni soud nalezl, Ze zadrzovani ditéte je
nezdkonné ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy. Soud vSak dospél k nazoru, ze s ohledem na
politickou situaci v Izraeli, ktera se postupné od zari 2000 zhorsovala, existuje velké riziko, Ze navrat
by ditéti zpusobil fyzickou nebo psychickou Gjmu. Proto svym rozsudkem ze dne 15. dubna 2002
obvodni soud Z&dost o navraceni ditéte podle élanku 13 pism. b) Umluvy zamit].

11. Dne 17. prosince 2002 Krajsky soud v Bukuresti povolil odvolani podané ministerstvem a
naridil dité vratit s odivodnénim, Ze jeho zadrzovani je nezakonné a ze matka neprokazala, ze
by ditéti hrozilo vdzné nebezpeci, kdyby bylo navraceno otci.

12. Dne 21. Gnora 2003 podala matka proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Odvolaci soud v
Bukuresti povolil svym koneénym rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2003.

Soud zamitl zadost o navraceni ditéte s oduvodnénim, Ze po zahdjeni haagského rizeni jiny rumunsky



soud rozhodl o rozvodu manzelstvi rodi¢u a priznal vylu¢nou péci o dité matce svym konecénym
rozhodnutim ze dne 18. zari 2002.

Soud rovnéz mel za to, ze s prihlédnutim k véku ditéte, ktery ¢inil dva roky a Ctyri meésice, bylo by
jeho navréaceni v rozporu s jeho zdjmy, nebot dévcatko zije v Rumunsku se svou matkou od doby, kdy
ji bylo sedm mésicl. Na zakladé svédecké vypovédi soud shledal za prokézané, ze otec puvodné
souhlasil s tim, Ze zstane v Rumunsku a ze zde zalozi domicil pro celou rodinu.

Soud tudiz nalezl, ze dité bydli legalné v Rumunsku od 12. zari 2001.

2.
3.

9.
10.

Rizen{ o rozvodu manzelstvi a o svéfeni ditéte do péce

Dne 10. rijna 2001 podala manzelka prvniho stézovatele zalobu o rozvod manzelstvi, o svéreni
jejich dcery do jeji péce a o vyzivné pred bukurestskym Obvodnim soudem Sestého volebniho
obvodu.

Soud nalezl, Ze s vyjimkou prvniho ustniho jedndni byl prvni stéZzovatel raddné obeslan na jeho
adrese v Izraeli prostrednictvim ministerstva, jak vyzaduje ob¢ansky soudni rad. Prvni
stézovatel nebyl pritomen na zadném ze Ctyr ustnich jednéani v dané véci.

. Ve svém rozsudku ze dne 18. zari 2002 upraveném dne 6. listopadu 2002 obvodni soud

manzelstvi rozvedl z duvodu viny na strané prvniho stézovatele, péci o dité svéril matce a
prvnimu stézovateli naridil, aby mési¢né platil na svou dceru vyzivné ve vysi 824 americkych
dolart.

Dne 11. prosince 2002 zaslal okresni soud rozsudek na adresu prvniho stézovatele.

Jelikoz proti tomuto rozsudku nebylo podéno zadné odvolani, stal se kone¢nym.

Prvni stézovatel informoval Soud, Ze neobdrzel ani zddné predvolani, které mu bylo zaslano,
ani rozsudek ze dne 18. zari 2002. Ukazuje se, Ze se proti zadnému bodu rozsudku neodvolal.
Relevantni mezinarodni a vnitrostatni pravo

Haagska imluva o civilnich aspektech mezinarodniho tnosu ditéte

Clanek 3

,Odnéti nebo zadrzovani ditéte se poklada za protipravni, jestlize

1.

2.

a) je v rozporu s pravem na péci priznanym osobé, instituci nebo jinému organu, bud spolecné
nebo samostatné, podle prava statu, v némz mélo dité obvykly pobyt bezprostredné pred
odnétim nebo zadrzenim; a

b) v dobé odnéti nebo zadrzeni byla tato prava skutecné vykondvana, a to bud spole¢né nebo
samostatné, nebo by byla takto vykonavana, pokud by nebylo doslo k odnéti nebo zadrzeni.

(...)"

Clének 7

,Ustfedni orgdny budou vzajemné spolupracovat a podporovat spolupréci mezi prislu$nymi organy v
jejich statech s cilem zabezpecit urychleny navrat déti a dosahnout dalSich Gcell této Umluvy.

Usttedni orgény pfijmou, bud piimo nebo prostfednictvim zprostredkovatele, vhodna opatfeni

1.

a) ke zjisténi pobytu ditéte, které bylo protipravné odnato nebo zadrzeno;

2. b) k zabranéni dalsi Gjmy ditéti nebo poskozeni zainteresovanych stran prijetim nebo

- W

zajisténim, ze budou prijata predbézna opatreni;

c) k zajisténi dobrovolného vraceni ditéte nebo zabezpeceni smirného vyreseni probléma;

d) k vyméné, tam kde je to zadouci, informaci o socialnim postaveni ditéte;

e) k poskytnuti informaci obecné povahy, pokud jde o pravo jejich statu ve spojeni s
provadénim Omluvy;



6. f) k zahdjeni nebo k usnadnéni zahajeni soudniho nebo spravniho rizeni za ucelem ziskat
navraceni ditéte a pokud je to vhodné k provedeni opatreni pro zorganizovani nebo zajiSténi
ucinného vykonu prav na styk;

7. g) tam, kde to vyzaduji okolnosti, k poskytnuti nebo usnadnéni poskytnuti pravni pomoci ¢i
rady, véetné ucasti advokatl a poradci;

8. h) k poskytnuti takovych administrativnich ukond, které mohou byt nutné a vhodné k zajisténi
bezpecného navraceni ditéte;

9. i) k zabezpeteni vzajemnych informaci o plisobeni Umluvy, a pokud je to mozné, k eliminaci
prekazek pri jejim provadéni.”

Clanek 11
»Soudni nebo spravni organy smluvnich statt budou v rizeni o navraceni déti konat urychlené.

Jestlize nebude v soudnim ¢i spravnim rizeni dosazeno rozhodnuti do $esti tydnt od data zahajeni
rizeni, bude mit navrhovatel nebo Ustredni organ dozadaného statu, bud z vlastni iniciativy nebo na
pozadani ustredniho organu zadajiciho statu, pravo pozadovat sdéleni duvodu zdrzeni. Jestlize
ustredni organ dozadaného statu obdrzi odpovéd, pak ji tento organ postoupi ustrednimu organu
zadajiciho statu nebo pripadné navrhovateli.”

Clének 12

LJestlize bylo dité protipravné odnato nebo zadrzovano za podminek ¢lanku 3 a od protipravniho
odnéti nebo zadrzeni uplynula ke dni zahdjeni rizeni pred soudnim nebo spravnim organem statu,
kde se dité nachdzi, doba kratsi nez jeden rok, dotceny organ bezodkladné naridi navraceni ditéte.

Soudni nebo spravni organ, i kdyz rizeni bylo zahajeno po uplynuti ro¢ni lhlity uvedené v predchozim
odstavci, naridi navraceni ditéte, pokud se neprokaze, ze dité se jiz vyrovnalo s novym prostredim.

Jestlize soudni nebo spravni organ v dozadaném statu ma divody se domnivat, ze dité bylo uneseno
do jiného statu, mlze rizeni prerusit nebo muze zadost o navraceni ditéte zamitnout.”

Clének 13

»1 pri naplnéni ustanoveni predchoziho ¢lanku neni soudni ¢i spravni organ dozadaného statu
povinen naridit navraceni ditéte, pokud osoba, instituce nebo jiny organ, ktery protestuje proti jeho
navraceni, prokaze, ze

1. a) osoba, instituce nebo jiny orgdn pecujici o dité ve skutec¢nosti nevykonavala sva
pecovatelska prava v dobé odnéti nebo zadrZeni nebo souhlasila ¢i pozdéji se smirila s odnétim
¢i zadrzenim; nebo

2. b) existuje vazné nebezpeci, ze navraceni ditéte pro né bude znamenat fyzickou nebo
psychickou Gjmu nebo jinak postavi dité do neprijatelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze rovnéz odmitnout naridit navraceni ditéte, jestlize shleda, ze dité se
brani tomu, aby bylo navréceno, a jestlize dosahlo véku a stupné zralosti, kdy si uvédomuje dusledky
svych nazoru.

Pri posuzovani okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku prihlédnou soudni ¢i spravni organy k
informacim o socidlnich pomérech ditéte poskytnutym ustrednim organem ¢i jinym prisluSnym
organem statu obvyklého pobytu ditéte.”

Clének 16



,P0 obdrzeni zpravy o protipravnim odnéti ¢i zadrzeni ditéte ve smyslu ¢lanku 3 soudni nebo spravni
organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité uneseno nebo v némz je zadrzovano, rozhodnou o meritu
préava na péc¢i aZ po rozhodnuti o tom, Ze dité mé byt navraceno podle této Umluvy, nebo jestlize
74dost podle této Umluvy byla podana v pfimétené 1hlité nasledujici po obdrzeni uvedené zpravy.“

Clének 17

»Pouha skutecnost, ze rozhodnuti o péci bylo vyneseno v dozadaném statu nebo v ném bylo uznéno,
nebude divodem pro odmitnuti navraceni ditéte podle této Umluvy, avSak soudni nebo spravni
organy dozadaného statu mohou vzit v ivahu diivody tohoto rozhodnuti pti provadéni této Umluvy.”

Clének 18

»,Ustanoveni této hlavy neomezuji pravomoc soudniho ¢i spravniho organu kdykoli natidit navraceni
ditéte.”

2. Duvodové zprava k Haagské umluvé o unosu ditéte navrzena pani Elisou Pérez-Vera v roce
1980

V odstavci 121 duvodové zpravy k Haagské umluvé se ¢lanek 16 komentuje takto:

,Tento ¢lanek, za ti¢elem podpofit realizaci cili Umluvy ohledné navraceni ditéte, sleduje zabranit
tomu, aby meritorni rozhodnuti o pravu na péci bylo prijat statem, do néhoz dité bylo uneseno.”

3. Obcansky soudni rad
Clanek 87 § 8

»Nestanovi-li smlouva, mezinarodni imluva nebo zvlastni zékon néco jiného, pak osoby nachazejici
se v zahranici a jejichz adresa v zahranici je znama, budou obeslany doporucenou postou. Clanek
114 § 8 se aplikuje obdobné ...

Ve vSech pripadech, kdy osoby nachézejici se v zahranic¢i maji zndmého zastupce v Rumunsku, bude
obeslan tento zastupce ...“

Clanek 114 § 4

,0soby bydlici v zahranici ... budou informovany obsilkou o povinnosti urc¢it adresu v Rumunsku za
ucelem dorucovani procesnich pisemnosti. Pokud tento pozadavek nesplni, bude dorucovani
provadéno doporucenou postou s tim, zZe postacujicim dukazem o tom, Ze obeslani bylo radné
provedeno, bude, ze dopis byl predan Rumunské posté.

Clének 614

,Strany v rozvodovém rizeni se dostavi k soudu rozhodujicim o meritu véci s vyjimkou pripadd, kdy
jeden z manzell ... zije v zahranici; v takovém pripadé se mohou strany rizeni zicastnit
prostrednictvim zastupce.”

PRAVNTI ZJISTENI

1. Predbézna namitka

2. Vlada namitla, Ze prvni stézovatel nemd pravo predkladat stiznost jménem druhé stézovatelky,
protoze nema dceru ve své péci.

3. Prvni stézovatel s timto argumentem nesouhlasil a pripomnél, ze péce pozbyl v dusledku



soudniho rizeni, které bylo v rozporu s Haagskou umluvou, a dale pripomnél, ze pred
zadrzenim ditéte méli oba rodice své dité ve spole¢né péci. Zadny z nich neméa nadfazena
rodicovska prava k jejich dceri.

4. Soud pripomind, ze v zasadé osoba, kterd podle vnitrostatniho prava neni opravnéna
zastupovat jiného, muze presto za urcitych okolnosti jednat pred Soudem jménem jiné osoby.
Zejména nezletili se mohou obracet na Soud dokonce, nebo ve skutecnosti zejména tehdy,
jsou-li zastoupeny rodicem, ktery je v konfliktu se statnimi orgény a kritizuje jejich rozhodnuti
a jedndni jako nekonsistentni s pravy garantovanymi Umluvou. V takovychto pripadech
postaveni jakozto prirozeného rodice postac¢i k tomu, aby mu priznavalo nezbytné opravnéni
obratit se na Soud také jménem ditéte, aby mohl chranit jeho zajmy (viz Scozzari a Giunta v.
Itélie /GC/, ¢. 39221/98 a 41963/98, § 138, ECHR 2000-VIII, Iglesias v. Spanélsko /(dec.)/, ¢.
56673/00, 5. brezna 2002 a Sylvester v. Rakousko /(dec./), ¢. 36812/97 a 40104/98 /spojeno/,
26. zari 2002).

5. Tento princip se vztahuje i na dany pripad, zejména proto, Ze prvni stézovatel rovnéz napadl
zpusob, jakym rumunské soudy rozhodly o pravech na péci, ktery podle jeho nézoru znamenal
poruseni jeho prav podle ¢lanku 8.

6. Zavérem Soud naléza, ze prvni stézovatel ma pravo jednat jménem své dcery.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

8. Stézovatelé si stézovali na to, Ze jejich pravo na respektovani jejich rodinného zivota, upravené
¢lankem 8 § 1 Umluvy, bylo poruseno soudy, které jednaly jak v Yizeni stanoveném Haagskou
umluvou, tak v rozvodovém rizeni. Stézovatelé si zejména stézovali na to, ze soudy ignorovaly
ustanoveni ¢lanku 16 a 17 Haagské umluvy. Podle téchto ¢lankl nemélo byt prijato zadné
rozhodnuti v meritu véci ohledné péce o dité, dokud probihalo haagské rizeni, a soucasné
soudy nemeély byt vazany rozhodnutim o péci, kdyz se zabyvaly zadosti o navraceni ditéte.
Kromé toho statni organy nejednaly v haagském rizeni urychlené.

~

Pokud jde o rizeni o péci a o rozvodové rizeni, prvni stézovatel napadl skutecnost, Ze byl zbaven
svych pecovatelskych prav a prav na navstévy, jakoz i moznosti podilet se na vychové své dcery.
Absence jakychkoli pravnich dokumentl prokazujicich jeho rozvod mu znemoznovala aktualizovat
matriku a nesla s sebou riziko, ze bude obvinén z bigamie, pokud by se pokusil znovu oZenit.
Stézovatel se domnival, Ze vyse vyzivného byla soudy stanovena arbitrarné. StéZovatel je nemohl
splacet, takze riskoval, ze bude uvéznén za neplnéni svych povinnosti, pokud navstivi Rumunsko. To
mu znemoznovalo vidét svou dceru a své rodicCe, kteri jesté ziji v Rumunsku.

Zavérem si prvni stézovatel jménem své dcery stézoval na poruseni prav ditéte podle ¢lanku 8 s
odavodnénim, Ze skutec¢nost, ze dvoji rizeni, jez probéhlo pred rumunskymi soudy, je zbavilo prava
vidét svého otce a jeho prarodice z otcovy strany a navazat s nimi normalni vztahy.

Clanek 8 zni takto:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Soud shledévd, Ze tyto stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud dale poznamenéva, Ze nejsou nepripustné ani z jinych davodl. Proto musi byt prohlaseny
za pripustné.

4. Vlada méla za to, ze zasahovani do prav stézovatell na rodinny zivot zpusobené haagskym
rizenim bylo v souladu se zdkonem, a to zejména s ¢lankem 13 pism. b) Haagské umluvy, a
pripomnéla, Ze na jedné strané pravo na navraceni ditéte neni absolutni a Ze na druhé strané



vnitrostatni soudy maji pravo na Sirokou volnou uvahu, kdyzZ jsou povolany k tomu, aby
interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo. Vlada se odvolala na rozsudky ve véci
Winterwerp v. Nizozemi (rozsudek ze dne 24. rijna 1979, Série A ¢. 33, str. 20, § 46), Iglesias
Gil a A.U.I. v. Spanélsko (¢. 56673/00, § 61, ECHR 2003-V), De Diego Nafria v. Spanélsko (¢&.
56673/00, § 61, ECHR 2003-V) a De Diego v. Spanélsko (¢. 46833/99, § 39, 14. brezna 2002).

Zavérem, pokud jde o rozvodové rizeni, Vlada tvrdila, ze podle rumunského prava bylo v zdjmu
ditéte, aby v pripadu rozvodu manzelstvi byl jeden z rodicli povéren péci o dité. AvSak druhému
rodi¢i, v daném pripadé prvnimu stézovateli, bylo zachovdno pravo mit osobni vazby k ditéti a
dohlizet na jeho vychovu.

Vlada ucinila zavér, ze v daném pripadé nebyl ¢lanek 8 porusen.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

Stézovatelé proti tomuto argumentu protestovali. Stézovatelé méli za to, Ze zasahovani do
jejich rodinného zivota nebylo v souladu se zdkonem ani nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Podle jejich nazoru nejednaly statni organy urychlené pri navraceni ditéte a pri zastaveni
soudniho rizeni, ¢imz porusily ¢lanek 7 Haagské umluvy.

Soud predevsim poznamenava, ze existuje obecna shoda v tom, ze vztah mezi stéZovateli spada
pod pojem ,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pripomind, Ze vzajemné uzivani spole¢nosti otce s ditétem je zakladnim prvkem
rodinného zivota a Ze vnitrostatni opatreni branici tomuto uzivani znamenaji zasahovani do
prava chranéného ¢lankem 8 (viz Monory v. Rumunsko a Madarsko, ¢. 71099/01, § 70, 5.
dubna 2005).

Udalosti posuzované v daném pripadé, v mire v jaké zakladaji odpovédnost zalovaného statu,
znamenaly zasahovani do prava stézovatelt na respektovani jejich rodinného Zivota, protoze
omezovaly moznost vzajemného uzivani jejich spole¢nosti.

Na zékladé toho musi Soud rozhodnout o tom, zda doslo k poruSeni prava stéZovateld na
respektovani jejich rodinného Zzivota.

Rizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy

Soud pripomind, Ze i kdyz hlavnim tucelem clanku 8 je chranit jednotlivce pred arbitrarnim
jednanim statnich organi, existuji zde navic pozitivni zdvazky inherentni uCinnému
~respektovani“ rodinného zivota. AvSak samotna hranice mezi pozitivnimi a negativnimi
zavazky statu ve smyslu tohoto ustanoveni nevede k presné definici. Nicméné aplikovatelné
principy jsou si podobné. V obou kontextech je treba vzit v ivahu spravedlivou rovnovahu,
které je treba docilit mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku a v obou
kontextech ma stat urcity rozsah volného hodnoceni (viz Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, ¢.
31679/96, § 94, ECHR 2000-I, Iglesias Gil a A.U.IL., citovano vyse, § 48 a Sylvester v. Rakousko,
¢. 36812/97, €. 40104/98, § 51, 24. dubna 2003).

Pozitivni zavazky ulozené statu clankem 8 zahrnuji prijeti opatreni k zajiSténi obnovy styku
rodice s jeho ditétem (viz Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, § 94 a Nuutinen v. Finsko, C.
32842/96, § 127, ECHR 2000-VIII). Soud jiz interpretoval tyto pozitivni zavazky ve svétle
Haagské umluvy, jejiz ¢lanek 7 obsahuje nevyCerpavajici seznam opatreni, ktera musi staty
prijmout, aby zajistily promptni navraceni ditéte, vcetné zahajeni soudniho rizeni (viz
Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, § 95). Stejnou interpretaci lze aplikovat v daném pripadé,
pokud bylo Rumunsko v rozhodné dobé stranou Haagské imluvy (viz Monory, citovano vyse, §
73).

Podle ¢lanku 7 Haagské umluvy maji statni organy povinnost prijmout nezbytna opatreni k
zabranéni dalsi 4jmé ditéti nebo poskozeni zainteresovanych stran.

Avsak v daném pripadé, i kdyz si statni organy byly védomy existence rozvodového rizeni pred
rumunskymi soudy, neucinily nic, aby vyckaly s rozsudkem do doby, nez bude haagské rizeni
ukonceno, a to v rozporu s clankem 16 Haagské umluvy.



35. Je pravdou, Ze prvni stézovatel neinformoval obvodni soud projednavajici rozvod manzelstvi a
péci o dité o haagském rizeni. Soud vSak pripomind, Ze stézovateli takovouto povinnost zadny
zakon neuklada. Kromeé toho mohl prvni stézovatel pravem predpokladat, ze ministerstvo bude
jednat prinejmensim z nasledujicich dvou duvodi: zaprvé, u ministerstva se predpokladalo, ze
ze své strany prijme veskera opatreni, véetné mimosoudnich, aby byla respektovana Haagska
umluva, a za druhé, prvni stéZovatel ministerstvo vyslovné pozadal, aby podniklo nezbytna
opatreni k zastaveni rozvodového rizeni (viz vySe odstavec 9).

V tomto bodé Soud pripomind, Ze ministerstvo jednalo jednak jako ustredni organ ve smyslu
Haagské umluvy a jednak jako statni organ odpovédny za mezinarodni obesilani v rozvodovém rizeni.
Ministerstvo tudiz védélo o obou rizenich a do urcité miry na nich participovalo. Vzhledem k tomu,
ze Haagska umluva je mezinarodnim instrumentem zavazujicim staty, prislusi predevs$im statim a
nikoliv soukromym jednotlivcim, aby upravily sva jednéni tak, aby zajistily respektovani této imluvy.

36. Tim ze statni organy a zejména ministerstvo neinformovaly rozvodové soudy o existenci
haagského rizeni, pripravily Haagskou umluvu o jeji samotny ucel, kterym je zabranit
meritornimu rozhodnuti o prédvu na péci prijimanému ve stadtu emigrace (viz ¢lanek 16
Haagské umluvy a poznamka v divodové zpravé).

37. V tomto kontextu Soud vyjadruje své obavy, ze vnitrostatni soudy rozhodujici v haagském
Iizeni oprely svuj rozsudek, vedle jinych argumentt, o skutecnost, Ze o pravu na péci jiz bylo
meritorné rozhodnuto, zatimco haagské rizeni dosud probihalo.

To vSak nebyl jediny argument, ktery privedl vnitrostatni jurisdikci k odmitnuti naridit navraceni
ditéte. Dal$i argumenty uvadéné soudy, jmenovité nejlepsi zajem ditéte a dukazy, ze stézovatel
puvodné souhlasil s tim, Ze zustane v Rumunsku, znamenaji interpretaci faktu a dukazua
predlozenych v pripadu, coz se nejevi jako arbitrarni. Shodné s Vladou Soud pripomina, Ze do
pusobnosti Evropského soudu nepatri, aby svym vlastnim hodnocenim faktl substituoval hodnoceni
vnitrostatnich soudu, a ze zpravidla pravé témto soudim prislusi, aby hodnotily dukazy jim
predlozené (viz, mutatis mutandis, Edwards, v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 16. prosince
1992, Série A &. 247-B, str. 34-35 a Garcia Ruiz v. Spanélsko /GC/, ¢. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

38. Ve vécech tykajicich se opétovného sjednoceni déti s jejich rodici je treba adekvatnost opatreni
posuzovat podle rychlosti jeho implementace, pricemz takovéto pripady vyzaduji rychlé
jednani, protoze béh ¢asu muze vést k nenapravitelnym dusledkiim pro vztahy mezi détmi a
rodicem, ktery s nimi nezije (viz Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, § 102 a Nuutinen, citovano
vyse, § 110). Clanek 11 Haagské umluvy skuteéné stanovi $estimésiéni 1hlitu pro poZzadované
rozhodnuti, coz - pokud nebude splnéna - mize od rozhodujiciho orgéanu vyzadovat, aby uvedl
davody prodleni. Navzdory této uznavané naléhavosti uplynula v daném pripadé doba vice nez
osmnéacti mésicu ode dne, kdy prvni stézovatel pozadal o navraceni ditéte, do dne konecného
rozhodnuti. Pro toto zdrzeni Vlada nepodala uspokojivé vysvétleni.

39. Z toho vyplyva, ze cas, ktery v daném pripadé potrebovaly soudy k prijeti konecného
rozhodnuti, neodpovidal naléhavosti situace.

40. Vychéazeje ze zavéru uvedenych ve vySe uvedenych odstavcich 36 a 39 a navzdory tomu, ze
zalované staty maji ve véci urcity rozsah volného hodnoceni, dospiva Soud k zavéru, ze
rumunské orgény nesplnily své pozitivni zévazky podle ¢lanku 8 Umluvy.

Proto doslo v tomto ohledu k poruseni uvedeného ¢lanku.

2. Rozvodové a pecCovatelské rizeni

3. Uvodem Soud poznamendavé, Ze mezi stranami existuje spor o tom, zda v daném piipadé bylo
provedeno radné obeslani. Zatimco prvni stéZovatel tvrdil, Ze mu zadna obsilka nebyla
dorucena, Vlada tvrdila, ze dokumenty byly radné zaslany na jeho adresu v Izraeli.



Soud vSak jiz drive konstatoval, Ze i kdyz Clanek 8 neobsahuje zadné explicitni procesni pozadavky,
proces vedouci k rozhodnuti o zasahovani musi byt spravedlivy a takovy, aby vénoval nélezity
respekt k zajmum chranénym c¢lankem 8:

,Co ... ma byt rozhodnuto, je, zda byli rodi¢e zapojeni, s prihlédnutim ke specifickym okolnostem
pripadu a zejména k zavazné povaze prijimanych rozhodnuti, do rozhodovaciho procesu pojatého
jako celku v mire postacujici k tomu, aby byly chranény jejich zajmy. Pokud nebyli, pak zrejmé bylo
poruseno respektovani jejich rodinného zivota a zasahovani vyplyvajici z daného rozhodnuti nebude
mozné pokladat za ,nezbytné” ve smyslu clanku 8.“ (Viz rozsudek ve véci W. v. Spojené kralovstvi ze
dne 8. ¢ervence 1987, Série A ¢. 121-A, str. 28 a 29, § 62 a 64, McMichael v. Spojené kralovstvi,
rozsudek ze dne 24. inora 1995, Série A ¢. 307-B, str. 55, § 87 a Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, §
99.)

Skutecnosti daného pripadu naznacuji, Ze prvni stézovatel, ackoli do urcité miry védél o existenci
rozvodového a pecovatelského rizeni, se téchto rizeni netucastnil a s rozsudkem ze dne 18. zari 2002
nebyl nikdy sezndmen. Navic se jevi jako velmi nepravdépodobné, podle ¢lanku 114 obcanského
soudniho radu, Ze by bylo pro ného nemozné docilit obnovy rizeni pred vnitrostatnimi soudy.

42. Soud vsak neshledava nezbytnym zabyvat se touto otdzkou, protoze jiz konstatoval poruseni
¢lanku 8, pokud jde o pozitivni zavazky Zalovaného statu (viz vyse odstavec 40).

43. Dalsi aspekty stiznosti na poruseni ¢lanku 8

44. S prihlédnutim k jiz nalezenému poruseni ¢lanku 8 v daném pripadé (viz vyse odstavec 40)
Soud neshledavéa nezbytnym zabyvat se dalSimi aspekty stiznosti predlozenymi stézovateli,
jmenovité: absence dcerina prava navstévovat prarodiCe z otcovy strany a pristupu k nim,
nemoznost prvniho stézovatele vratit se do Rumunska a resit svlij manzelsky status v Izraeli.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

44, Prvni stézovatel si stézoval, Ze jeho pravo na spravedlivy proces garantované ¢lankem 6 § 1
Umluvy bylo poru$eno rozhodnutim obvodniho soudu o rozvodu a pééi o dité, jelikoz nebyl
radné obeslan k ucasti na rizeni a protoze mu prijaté rozhodnuti nebylo nikdy doruceno.

Jménem své dcery si prvni stézovatel rovnéz stézoval na to, ze dvoji rizeni, které se konalo pred
rumunskymi soudy, ji zbavilo jejiho prava vidat se se svym otcem a se svymi prarodici z otcovy strany
a tudiz navazat s nimi normalni vztahy.

45, V relevantni Casti zni clanek 6 § 1 nasledovné:

»,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem, .... ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

46. Vlada s témito argumenty nesouhlasila. Vlada méla za to, Ze prvnimu stézovateli byly obsilky
doruceny v souladu se zakonem dlouho predtim nez doslo k tstnim jedndnim. Kromé toho méla
Vlada za to, Ze fakt, Ze prvni stézovatel se zminil o rozvodovém rizeni, kdyz podal stiznost
podle Haagské umluvy, dokazuje, ze si byl dobre védom jeho existence. V kazdém pripadé
absence obeslani by nebyla zabranila stézovatelové aktivni Gcasti na rizeni.

47. Soud poznamenava, Ze tato stiznost je spojena se stiznosti posuzovanou vyse, takze musi byt
rovnéz prohlasena za pripustnou.

48. Soud dale pripominé rozdil v povaze zajml chranénych ¢lanky 6 a 8 Umluvy. Zatimco ¢lanek 6
poskytuje procesni pojistku, jmenovité ,pravo na soud” pri rozhodovani o jednotlivcovych
obc¢anskych pravech nebo zavazcich, ¢lanek 8 slouzi Sirsimu ucelu zabezpecovani radného
respektovani, inter alia, rodinného zivota. Rozdil mezi tucCelem sledovanym pojistkami



49.

50.
51.

02.

poskytovanymi ¢lanky 6 a 8 za urcitych specifickych okolnosti opravnuje k posuzovani stejné
rady faktt podle obou ¢lanku (viz napr. McMichael, citovéno vyse, str. 57, § 91 a Sylvester,
citovano vyse, § 76).

V daném pripadé vSak Soud shledava, Ze nerespektovani rodinného zivota stézovatelu
vyplyvajici z nezapojeni prvniho stézovatele do rozvodového a peCovatelského rizeni je jadrem
stiznosti. Proto, s prihlédnutim k jeho vySe uvedenym néleziim podle Clanku 8 (viz vySe
odstavec 40) a navzdory nékterym pochybnostem, pokud jde o konformitu ¢lanku 114
obc¢anského soudniho radu s pozadavkem cClanku 6 § 1 na pristup k soudu, ma Soud za to, ze
neni nutné zkoumat fakta rovnéz podle clanku 6 (viz Sylvester, citovano vyse, § 77).

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

Podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé si prvni stéZovatel stéZoval na postup, podle néhoZ bylo
stanoveno vyzivné, na vysi vyzZivného a na skutecnost, ze je jeho dcera nikdy neobdrzela. Prvni
stézovatel rovnéz uvadél, ze druha stézovatelka jiz nemuze dostavat prispévky podle
izraelského prava.

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 zni takto:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.”

02.

53.

54.

5.
56.

Vlada méla za to, ze nedoslo k zddnému zasahovani do prava prvniho stézovatele na pokojné
uzivani jeho majetku, jelikoz rumunské pravo stanovi rodicum povinnost starat se o své
nezletilé déti. Zavérem Vlada pripomnéla, ze druha stéZovatelka nepozadala prostrednictvim
svého zakonného opatrovnika o exequatur pro vykon rozsudku ze dne 18. zari 2002 v Izraeli.
Soud poznamenava, Ze tato stiznost souvisi se stiznosti posuzovanou podle c¢lanku 8, takze
musi byt rovnéz prohlasena za pripustnou.

S prihlédnutim ke svému nalezu podle Clanku 8 (viz vySe odstavec 40) a vzhledem ke
skutecnosti, Ze tvrzené poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 je primym dusledkem rizeni, které
bylo diivodem poruseni ¢lanku 8 Umluvy, se Soud domniva, Ze nen{ nutné zkoumat, zda v
daném pripadé doslo také k poruseni clanku 1 (viz, mutatis mutandis, Sylvester, citovano vyse,
§ 77 a Glod v. Rumunsko, ¢. 41134/98, § 46, 16. zari 2003).

Udajné poruseni ¢lanku 5 Protokolu &. 7

Zavérem si prvni stézovatel stézoval na to, Ze aspekty, které vedly k poruseni jeho prav podle
clanku 8, rovnéz narusily pozadavek rovnosti mezi manzely ve smyslu ¢lanku 5 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé, ktery zni takto:

,Pri uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pri rozvodu maji manzelé rovna prava a povinnosti
ob¢anskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento ¢lanek nebrani statim
prijmout opatreni, jez jsou nezbytna v zajmu déti.”

56.

57.

58.

Soud pripomind, Ze jiz dfive rozhodl, Ze ¢lanek 5 Protokolu ¢. 7 v zasadé uklada statum
pozitivni zdvazek vytvorit uspokojivy pravni rdmec, v némz maji manzelé rovna prava a
povinnosti v takovych zalezitostech, jako jsou jejich vztahy k jejich détem (viz Cernecki v.
Rakousko /dec./, ¢. 31061/96, 11. Cervence 2000).

V daném pripadu prvni stézovatel nezpochybnuje pravni ramec. Jeho kritika se tyka pouze
zpusobu, jakym jej vnitrostatni soudy aplikovaly. Soud nenachazi zadny naznak toho, ze by
dotéené pravo porusovalo pozadavek rovnosti stanoveny v ¢lanku 5 Protokolu ¢ 7 (viz téz
Monory v. Rumunsko /dec./, ¢. 71099/01, 17. Gnora 2004).

Z toho vyplyva, ze tato stiznost je zjevné neodiivodnénd, takze musi byt v souladu s ¢lankem 35



§ 3 a 4 Umluvy zamitnuta.
59. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
60. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1. Skoda

2. Prvni stézovatel pozadoval ¢astku 1 355 000 euro (EUR) jako ndahradu mordalni 4jmy v
nasledujicim rozdéleni: 200 000 EUR za poruSeni jeho civilniho statusu, 500 000 EUR za
nemoznost vykondavat sva rodi¢ovska prava a povinnosti, 195 000 EUR za to, ze mu rumunské
soudy nepriznaly pravo navstév, 180 000 EUR za nemoznost udrzovat normalni kontakt s jeho
rodici, 80 000 EUR za Skodu zplsobenou unosem ditéte a potfebu obnovit vztah otec-dcera,
200 000 EUR za uzkost stres, depresi, ztratu radosti ze zivota a duvéry v rodinny zivot.

Z tohoto titulu prvni stézovatel jménem své dcery pozadoval ¢astku 1 364 382, konkrétné: 300 000
EUR jako nadhradu ztraty izraelské lékarské péce, 9382 EUR za mésicni prispévky, které by dcera
byla obdrzela od izraelského statu, 500 000 EUR za poruseni prava tésit se z rodinného zivota, 195
000 EUR za to, ze rumunské soudy nestanovily prava navstév pro jejiho otce, 80 000 EUR za
nemoznost vidét jeji prarodice z otcovy strany, 180 000 EUR za psychickou Gjmu, 100 000 EUR za
uzkost stres, depresi, ztratu radosti ze Zivota a duvéry v rodinny zivot.

61. Vlada méla za to, Ze uvedené cCastky jsou neopravnéné a prehnané. Podle jejiho nazoru
neexistuje pri¢inna souvislost mezi tvrzenymi porusenimi Umluvy a tvrzenou $kodou. Vlada se
domnivala, Ze néalez poru$eni Umluvy mlZe byt sdm o sobé dostateénym spravedlivym
zadostiuCinénim moralni Gjmy, kterou stézovatelé mohli utrpét.

62. Soud nevidi davod pochybovat o tom, ze stézovatelé utrpéli stres v dusledku nemoznosti tésit
se vzajemné spolecnosti. Soud se domniva, Ze pokud jde o prvniho stéZovatele, nebyl by pouhy
nalez poruseni Umluvy dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim. S pfihlédnutim k ¢astkdm
priznanym ve srovnatelnych pripadech (viz Ignaccolo-Zenide, § 117, Sylvester, § 84, Iglesias
Gil a A.U.I., § 67 a Monory, § 96, citovano vySe, Sophia Gudrun Hansen v. Turecko, C.
36141/97, § 115, 23. zari 2003, jakoz i Maire v. Portugalsko, ¢. 48206/99, § 82, ECHR 2003-VII)
a pri posouzeni na zakladé ekvity, jak to vyZaduje ¢lanek 41, priznava Soud prvnimu stézovateli
z tohoto titulu ¢astku 20 000 EUR.

Pokud jde o druhou stézovatelku, mé& Soud za to, ze nalez poru$eni Umluvy je dostate¢nym
spravedlivym zadostiu¢inénim jakékoli moralni Gjmy, kterou mohla utrpét v dusledku poruseni jejich
prav podle ¢lanku 8 (viz Sylvester, citovano vyse, § 80).

Zavérem Soud konstatuje, Ze zbyvajici poZadavky na ndhradu $kody podle ¢lanku 41 Umluvy jsou
neopodstatnéné.

1. Néklady a vydaje

2. Prvni stéZovatel rovnéz pozadoval ¢astku 141 500 EUR jako ndhradu nékladl a vydaju
vynalozenych pred vnitrostatnimi soudy a pred Soudem, a to 61 500 EUR za ndaklady
vynalozené lékarum, psychologiim, podporujicim skupinam, 60 000 EUR za pravni poplatky
advokatim a 20 000 EUR za letenky, telefondty a telekomunikace. Jménem své dcery
pozadoval Soud, aby ji priznal rozumnou c¢astku za pravni poplatky za advokaty, pricemz jeji
vysi prenechal na uvazeni Soudu.

3. Vlada pripomnéla, zZe stézovatelé své vydaje nedolozili.

4. Podle judikatury Soudu je stézovatel opravnén k ndhradé svych nakladu a vydaji pouze v té



mire, v jaké bylo prokazano, ze byly skute¢né a nezbytné vynaloZeny a ze jsou primérené co do
jejich vysSe. Stézovatelé uvedli své pozadavky bez podpurnych dokladu s vyjimkou dopisu ze
dne 2. srpna 2005, kterym pravni zastupce pozadoval na prvnim stézovateli ¢astku 47 000 EUR
a 6750 Svycarskych franku za stiznost predlozenou Soudu. Soudu vSak nebyl predlozen zadny
ucet, pokud jde o tyto ¢astky, nebo za jakoukoli jinou castku, kterou prvni stézovatel mohl
nebo musi zaplatit. Proto nelze poZzadavku vyhovét v plné vysi. Soud vsak akceptuje, Ze prvni
stézovatel zrejmé uhradil urcité pravni naklady a vydaje. Proto s prihlédnutim k informacim,
které ma k dispozici, k vySe uvedenym kritériim a k ¢astkdm priznavanym Soudem v
obdobnych pripadech poklada Soud za rozumné priznat v tomto ohledu prvnimu stézovateli
¢astku 1500 EUR.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni Grokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

4.

ProhlasSuje stiznosti ohledné prava na respektovani rodinného Zzivota, pristupu k soudu a
pokojného uzivani majetku za pripustné a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepripustnou;

. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 8 Umluvy;
. Konstatuje, Ze neni tfeba stiZnosti posuzovat podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy a podle &lanku 1

Protokolu ¢. 1;
Konstatuje,

(a) ze zalovany stéat je povinen zaplatit prvnimu stézovateli do tfi mésictu ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 20 000 EUR (dvacet tisic euro) jako
nahradu moralni 4jmy a Castku 1500 EUR (tisic pét set euro) jako nahradu néaklada a vydaju plus
jakoukoli dan, ktera muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky o sazbé rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

5.

Zamita jednomyslné zbyvajici cast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 27. ¢ervence 2006 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

Roderick LIDDELL

tajemnik sekce

Bostjan M. ZUPANCIC

predseda



