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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
12. prosince 2006
VEC BAJRAMI
(Rozsudek ve véci Bajrami v. Albanie)
Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud*), zasedajici jako sendt, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, G. Bonello, M. Pellonpaa, K.Traja, L. Garlicki, L. Mijovicova a

J.Sikuta a dale T.L. Early, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani ve dnech 10. fijna a
21. listopadu 2006 vynesl posledné uvedeného dne nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zakladé stiznosti (¢. 35853/04) proti Albanské republice, predlozené Soudu
podle ¢1. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) etnickym



2.

3.

Albancem z Kosova Agim Bajrami (dale jen ,stézovatel) dne 27. zari 2004.

Stézovatel byl zastoupen E. Muratajovou, advokatkou provozujici praxi ve mésté Fier.
Albéanska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem S. Putem z Ministerstva
zahranicnich véci.

Dne 14. bfezna 2005 Soud rozhodl postoupit stiznost V14dé. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3 Umluvy
Soud rozhodl prezkoumat meritum stiZznosti soucasné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Stézovatel se narodil v roce 1964 a zije v Caralavé, v municipalité Shtime (Kosovo).
. Dne 28. dubna 1993 se stézovatel ozenil s F.M., albanskou obCankou. Z manzelstvi se dne 20.

10.
11.
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Okolnosti pripadu

ledna 1997 narodilo dité I.B. V roce 1998 se stézovatel s F.M. rozesSel.
F.M. se spolu se svou dcerou odstéhovala do mésta Vlora v Albanii ke svym rodi¢tm.

. Dne 6. kvétna 1999 stézovatelova manzelka, ktera pouzila falesné doklady, uzavrela snatek s

jinym muzem, aniz by se predtim se stézovatelem rozvedla.
Ukazuje se, ze 15. zari 1999 Okresni soud Vlora zrusSil druhé manzelstvi F.M. Blize

s s

nespecifikovaného dne F.M. uzaviela manzelstvi s H.I., albanskym ob¢anem Zijicim v Recku.

. Po nékolik let nasledujicich po uzavieni tfetiho manZelstvi F.M. priibéZné vyjizdéla do Recka a

svou dceru ponechavala na dlouha obdobi u svych rodict ve mésté Vlora, nebo ji brala s sebou
se souhlasem stéZovatele do Recka.

. F.M. a jeji rodice zakazovali stézovateli, aby se se svou dcerou stykal. Od svého rozchodu s

F.M. bylo stézovateli dovoleno vidét jeho dceru pouze dvakrat, a to v zari 2000 a v kvétnu
2003.

Rozvodové a peCovatelské rizeni

Dne 24, ¢ervna 2003 zah4jil stézovatel rozvodové rizeni pred Okresnim soudem Vlora.

Dne 26. ¢ervna 2003 pozadal stézovatel Policejni okrsek Vlora, aby zablokoval pas jeho dcery
vzhledem k tomu, Ze jeho manZelka planuje odvézt svou dceru do Recka bez jeho souhlasu.
Navzdory stézovatelovym zadostem adresovanym Policejnimu okrsku Vlora se ukazuje, Ze jeho
manzelka odvezla dne 15. ledna 2004 dité do Recka, pfi¢emZ pouzila ufedni osvédéeni, v ném?z
byla stézovatelova dcera zaregistrovana pod jménem I.M. s pouzitim prijmeni F.M.
Stézovatelova manzelka se ustniho jednéni nezucastnila. Jeji otec pred soudem jako svédek
vypovédél, Ze jeho vnucka je se svou matkou v Recku a Zije zde jako ekonomicky uprchlik.

Dne 4. tnora 2004 Okresni soud Vlora manzelstvi rozvedl. Soud svéril dité do péce stéZzovateli
s odivodnénim, ze jeho manzelka nema o zivot ditéte zajem, ze jeji bydli$té neni stabilni a ze
se na dlouhd obdobi od ditéte separuje.

Dne 19. brezna 2004 bylo rozvodové a pecovatelské rizeni ukonceno.

ExekucCni rizeni

Dne 5. dubna 2004 vydal Okresni soud Vlora prikaz k vykonu rozsudku Okresniho soudu Vlora
ze dne 4. tnora 2004.

Dne 13. ¢ervence 2004 Soudni kancelar Vlora stézovatele informovala, ze neni mozné rozsudek
vykonat, jelikoz dité se nenachdazi v Albanii.

Ve dnech 15. srpna 2004 a 13. ledna 2005 se stézovatel odvolal k albanskému Ministerstvu
spravedlnosti, aby mu zajistilo navrat jeho dcery.

Dne 11. ledna 2005 otec F.M. pri vyslechu soudnim urednikem prohlasil, ze F.M. a dité Ziji v
zahrani¢i a ze on nema zadné zpravy o jejich pobytu. Soudni urednici navstivili byt F.M. trikrat
mezi lednem 2005 a kvétnem 2005.

V kvétnu 2005 informovala Okresni policejni stanice Selenice soudni uredniky, ze F.M. a jeji
dcera neziji v Aténach a ze otec F.M. se odstéhoval na neznamou adresu v Tirané.

V cervenci 2005 informovala soudni kanceldr stézovatele, Zze za tcelem splnéni podminek
dvoustranné smlouvy mezi Albanii a Reckem musi podat Zadost a uvést piesnou adresu ditéte v
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Recku.

Stézovatel zaslal Cetné zadosti albanskym uradum, reckému velvyslanectvi v Albénii,
albanskému ombudsmanovi a ombudsmanovi Kosova s cilem obdrzet pomoc pri zajiSténi
exekuce rozhodnuti o péci o dité.

Trestni rizeni ohledné Gnosu ditéte

Dne 14. srpna 2004 dal stézovatel podnét k trestnimu rizeni u Okresniho soudu Vlora proti
jeho byvalé manzelce, kterou obvinil z inosu ditéte.

Dne 13. rijna 2004 Okresni soud Vlora informoval albanského ombudsmana, ze u ného nebyla
podana zadna obzaloba ohledné tnosu stézovatelova ditéte.

Trestni rizeni proti A.C.

Dne 15. prosince 2003 dal stézovatel podnét k trestnimu rizeni proti A.C., zaméstnankyni
Matri¢niho Gradu. Obvinil ji z padélani ruznych dokumentt, které umoznily F.M. unést I.B. z
Albénie, a zejména z padélani dokumenti prohlasujicich jeho manzelku za neprovdanou a z
pozmeénéni prijmeni jeho dcery.

Dne 26. ledna 2004 Okresni soud Vlora rozhodl rizeni prerusit.

Posledni vyvoj

Dne 22. srpna 2006 informovala Vlada Kancelar Soudu, Ze dne 31. biezna 2006 Odvolaci soud
Vlora zrus$il rozsudek o péci ze dne 4. inora 2004 s odivodnénim, ze F.M. nebyla rddné
informovana o pecovatelském rizeni tykajicim se jeji dcery. Vnitrostatni soud rozhodl postoupit
pripad Okresnimu soudu Vlora k novému posouzeni, takze peCovatelské rizeni dosud stale
probiha.

Dne 23. srpna 2006, na zakladé Zadosti Kanceldre Soudu, stéZzovatel uvedl, ze nikdy nebyl
informovan o zahdajeni nového rizeni, ani o jeho vysledku.

Rizeni bylo zahajeno advokétem F.M. a probé&hlo za nepiitomnosti stéZovatele.

Relevantni mezinarodni a vnitrostatni pravo

Relevantni mezinarodni pravo

Haagska umluva o civilnich aspektech mezinarodniho unosu ditéte

V soucasné dobé Albanie neratifikovala Haagskou imluvu ze dne 25. rijna 1980 o civilnich
aspektech mezinarodniho tnosu ditéte.

Umluva OSN o pravech ditéte

Clanek 11 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, ratifikované Albanii dne 27.
unora 1992, vyzaduje, aby smluvni strany prijaly opatreni k boji proti nelegalnimu transferu
ditéte do zahrani¢i a jeho nevraceni. Za timto ucelem maji staty podporovat uzavirani
dvoustrannych a mnohostrannych dohod nebo pristupovat k existujicim dohodam.

Dvoustranné dohoda o vzajemné pomoci v civilnich a trestnich vécech mezi Reckem a Albanii
Tato dohoda, podepsana 17. kvétna 1993, byla ratifikovana Albanii na zédkladé zdkona ¢. 7760
ze dne 14. ifjna 1993 a Reckem na zakladé zdkona ¢&. 2311/1995. Clanky 2, 3, 23 a 24 dohody
dévaji moznost ministerstviim spravedlnosti obou smluvnich stran spolupracovat pri uznavani
a exekuci na svych tzemich kone¢nych rozsudkl vynesenych organy druhé strany v civilnich,
rodinnych a obchodnich vécech.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Obcansky soudni rad, ktery upravuje, inter alia, vykonavani kone¢nych rozsudku, neobsahuje
zadna ustanoveni specificky aplikovatelna na transfer péce o dité. V dusledku toho se aplikuji
mutatis mutandis obecna procesni pravidla o vykonavani rozsudku.

V pripadech, kde rodi¢ovo odmitnuti vyhovét je trestnym c¢inem, je treba véc postoupit
organtm ¢innym v trestnim rizeni.

Nevyhovéni kone¢nému rozhodnuti ohledné péce o déti muze byt trestné podle ¢lanku 127
trestniho zékona.

PRAVNI ZJISTENI
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. Predbézna namitka V1ady
. Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostredky, které mél k dispozici.

Vlada argumentovala, ze stézovatel nenastolil otazku necinnosti Soudni kancelare Vlora podle
clanku 610 obcCanského soudniho radu. Podle tvrzeni Vlady priznava toto ustanoveni
jednotliveim pravo napadnout jednani soudnich urednika u okresniho soudu. Stézovatel tudiz
nevyuzil tento opravny prostredek, prestoze se se svymi pozadavky, v nichz uvadél nec¢innost
soudnich Urednik{, obratil na ministra spravedlnosti a na jiné organy.

Stézovatel napadl ucinnost opravného prostredku, ktery vlada zminila. Tvrdil, ze dalSim
odvolanim by nedosahl zédkladniho ucelu, a to obnoveni styku se svou dcerou. Uved], ze béhem
dvou let, jez nasledovala po rozhodnuti o péci, predlozil statnim organtim nékolik stiznosti. V
nich byly obsaZzeny podnéty k zahdjeni trestniho rizeni pro inos ditéte a neustalé zadosti o to,
aby rozsudek byl urychlené vykonan v zajmu jeho dcery. V dusledku toho stéZovatel uvedl, ze
tvrzeni V1ady jsou neopodstatnéna.

Soud pripomind, ze ucelem ¢lanku 35 je dat smluvnim statim moznost predejit nebo napravit
porusovani Umluvy, jeZ je vii¢i nim uplatiiovano, je$té piedtim, ne? mu jsou tato tvrzeni
predlozena (viz napr. Hentrich v. Francie, rozsudek ze dne 22. zari 1994, Série A ¢. 296-A, str.
18, § 33 a Remli v. Francie, rozsudek ze dne 23. dubna 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-II, str. 571, § 33). Stiznost, jez méa byt predlozena Soudu, musi byt tudiz
nejprve predlozena prislu$nym vnitrostatnim soudum, a to alespon co do svého obsahu, v
souladu s forméalnimi pozadavky vnitrostatniho prava a v ramci predepsanych lhut. Nicméné
jediné prostredky, jez musi byt vycerpany, jsou takové, které se vztahuji k tvrzenému poruseni
a které jsou soucasné dosazitelné a dostacujici. Existence takovychto opravnych prostredku
musi byt dostateéné jistd nejen v teorii, ale i v praxi, jinak budou postradat pozadovanou
dostupnost a ucinnost; je povinnosti zalovaného statu prokazat, Ze tyto ruzné podminky jsou
splnény (viz zejména Vernillo v. Francie, rozsudek ze dne 20. unora 1991, Série A ¢. 198. str.
11-12, § 27 a Akdivar a ostatni v. Turecko, rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports 1996-1V, str.
1210-11, § 65-68).

Soud poznamenava, Ze stézovatel si stéZoval, Ze statni organy neprijaly nezbytna opatreni ke
zjiSténi mista pobytu jeho dcery, aby vyhovély rozhodnuti o péci v jeho prospéch.

Stézovatel obdrzel prikaz k vykonéni rozsudku ze dne 4. inora 2004, v souladu s pozadavky
vnitrostatniho civilniho procesu, avSak soudni urednici jej nemohli vykonat, jelikoz
stézovatelova dcera se jiz nenachdzela v Albanii.

Soud shledéava, ze Vlada neoduvodnila své tvrzeni, ze zminovany opravny prostredek je jak
dosazitelny, tak adekvatni k zajiSténi napravy tvrzenych poruseni.

. Kromé toho Soud poznamenéava, ze v obdobnych pripadech proti Albéanii nalezl, ze albansky

pravni rad je organizovan tak, ze neupravuje ucinné opravné prostredky proti jednanim
soudnich ufednikd, jelikoZ Ustavni soud konstatoval, Ze postradd jurisdikci rozhodnout o
zalobach tykajicich se rizeni o vykonu rozhodnuti a ze je tudiz systematicky prohlasoval za
nepripustné (viz Qufaj Co. V. Albanie, ¢. 54268/00, § 41,18. listopadu 2004). V kazdém pripadé
je povinnosti statnich orgédnti zabezpecit vykon soudniho rozhodnuti, jelikoz jsou to ony, které
maji nezbytné pravni prostredky a prameny ke zjiSténi pobytu ditéte a k zajisténi jeho
navraceni. Za danych okolnosti nebylo mozné ocekavat od stézovatele, ze se bude opakované
obracet na soudni uredniky nebo Ze si bude soudu stézovat na jejich necCinnost za tim ucelem,
aby byl vykonan rozsudek.

Soud tudiz dospiva k zavéru, ze v relevantni dobé opravné prostredky zminované Vladou
neskytaly stézovateli rozumné vyhlidky na uspéch.

Proto musi byt predbézna nami tka Vlady zamitnuta.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stézovatel si stézoval, ze necinnost albanskych organu pri prijeti nezbytnych opatreni spojit jej
s jeho dcerou v souladu s findlnim rozhodnutim znamenala porusSeni jeho prava na
respektovani rodinného Zivota upraveného ¢lankem 8 Umluvy, ktery zni:



»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

w

o

9.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, prechézeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Pripustnost

Soud poznamenava, Ze stiZznost neni zjevné nepodloZené ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
déle poznamenava, ze stiznost neni nepripustnd ani z néjakych jinych dtivodl. Proto musi byt
stiznost prohldsena za pripustnou.

Meritum véci

Podéani stran

Stézovatel si stézoval, Ze statni organy se nesnazily vyvinout usili, jaké by se dalo od nich
normalné ocekavat, aby zajistily, ze jeho prava budou respektovana. Stézovatel dale tvrdil, ze
nezapojeni reckych organt pri pomoci zjistit pobyt jeho dcery se opiralo o domnénku, ze F.M.
a jeji soucasny manZel pobyvaji v Recku nelegalné, a nikoliv o zjisténé fakta.

Vlada s témito argumenty stézovatele nesouhlasila. Vlada uvedla, ze v souladu s pozitivnhim
zévazkem zakotvenym v ¢lanku 8 Umluvy pfijaly statni organy veskerd mozné opatteni, jeZ
mély k dispozici, aby opétovné spojily stézovatele s jeho dcerou. Vldda poznamenala, Ze v
Recku Zije cca 500 000 albénskych obcanti a Ze polovina z nich zde Zije nelegélné. Proto Vlada
nemuze nést odpovédnost za to, Ze stéZzovatel neudal presné podrobnosti o pobytu své dcery a
Ze nepozadal o prijeti urgentniho opatreni predtim, nez F.M. opustila Albanii a vzala s sebou
jejich dité. Vlada tvrdila, Ze jelikoZ nebyla uvedena presné adresa ditéte a jeho matky v Recku,
bylo pouZiti néstroju predvidanych ve dvoustranné dohodé mezi Albéanii a Reckem neuéinné
(viz vySe odstavec 33).

Hodnoceni Soudu

(a) Obecné principy

50.

51.

52.

53.

Soud pripomind, ze podstatnym ucelem c¢lanku 8 je chranit jednotlivce pred arbitrarnim
jednénim statnich organt. Kromé toho existuji pozitivni zdvazky inherentni G¢innému
~respektovani” rodinného zivota. V obou souvislostech se musi prihlizet ke spravedlivé
rovnovaze, jiz musi byt docileno mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spolec¢nosti jako
celku; a v obou souvislostech ma stat ur¢ity rozsah volné tvahy (viz Keegan v Irsko rozsudek
ze dne 26. kvétna 1994, Série A ¢. 290, str. 19, § 49; Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko C.
31679/96, § 94, ECHR 2000-I; Iglesias Gil a A.U.I. v. Spanélsko, ¢. 56673/00, § 49 ECHR 2003-
V a Sylvester v. Rakousko, ¢. 36812/97, 40104/98, § 51, 24. dubna 2003).

Pokud jde o zavazek statu prijmout pozitivni opatreni, Soud opakované konstatoval, Ze ¢lanek
8 zahrnuje pravo rodiCe na prijeti opatreni za ucelem jeho opétovného spojeni s jeho ditétem a
povinnost statnich organu takovému spojeni napoméahat (viz, mimo jiné, Ignaccolo-Zenide,
citovano vyse, § 94; Iglesias Gil a A.U.I., citovano vyse, § 48 a Nuutinen v Finsko ¢. 32842/96, §
127, ECHR 2000-VIII).

V pripadech tykajicich se vykonu rozhodnuti v oblasti rodinného prava Soud opakované
konstatoval, ze rozhodujicim je, zda statni organy prijaly veSkera nezbytnd opatieni k
usnadnéni vykonu rozhodnuti, jakd je mozné rozumné pozadovat za konkrétnich okolnosti
kazdého pripadu (viz Hokkanen v. Finsko, rozsudek ze dne 23. zari 1994, Série A ¢. 299-A, str.
22, § 58; Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, § 96; Nuutinen, citovano vyse, § 128 a Sylvester,
citovano vyse, § 59).

V pripadech, jako je tento, je treba adekvatnost opatreni posuzovat podle rychlosti jejich
implementace, jelikoz béh ¢asu ma nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a
rodicem, ktery s nim nezije. Soud poznamenava, ze Clanek 11 Haagské umluvy o civilnich
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aspektech mezinarodniho tinosu ze dne 25. rijna 1980 (které neni Albanie smluvni stranou)
vyzaduje, aby soudni nebo spravni organy jednaly urychlené v rizeni o navraceni ditéte,
pricemz jakékoliv necinnost trvajici vice nez Sest tydni muze zavdat pri¢inu k zadosti o
uvedeni davodu zdrzeni (viz Ignaccolo-Zenode citovano vyse, § 102).

Soud rovnéz konstatoval, Ze i kdyz donucovaci opatreni proti détem nejsou v této citlivé oblasti
zadouci, nesmi se vylucovat pouziti sankci v pripadé nezdkonného jednani rodice, s nimz déti
Ziji (viz Ignaccolo-Zenide, citovano vyse, § 106).

Soud pfipomina, ze Umluva musi byt aplikovana v souladu s principy mezinarodniho préva,
zejména pak s témi, které se vztahuji k mezindrodni ochrané lidskych prav (viz Streletz,
Kessler a Krenz v. Némecko /GC/, ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98, § 90, ECHR 2001-II a Al-
Adsani v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Na zadkladé toho se Soud
domniva, Ze pozitivni zdvazky, které Omluva uklada smluvnim statiim v zalezitosti opétovného
spojeni rodice s jeho détmi, musi byt interpretovany ve svétle Haagské imluvy ze dne 25. rijna
1980 (viz Ignaccolo-Zenide citovano vyse, § 95).

(b) Aplikace obecnych principl na dany pripad
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. Soud zaprvé poznamenava, zZe je obecné prijato, ze vztah mezi stézovatelem a jeho dcerou
spada do oblasti rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
. Udalosti posuzované v tomto pripadé, pokud zakladaji odpovédnost zalovaného statu, byly
jasnym zasahovanim do stézovatelova prava na respektovani jeho rodinného zivota, jelikoz
nevykonani rozhodnuti o péci zabranilo tomu, aby se tésil spole¢nosti své dcery.
Bez ohledu na to, Ze podle poslednich informaci bylo zminéné pecovatelské rizeni obnoveno a
stéle probihd, Soudu nezbyva nez pripomenout, ze rozsudek o péci ze dne 4. inora 2004 byl v
platnosti a ztstal nevykonan po dobu cca dvou let. Proto musi Soud stanovit, zda statni organy
prijaly nezbytné a adekvatni opatreni k usnadnéni vykonu daného rozsudku.
V daném pripadé Soud pripomind, Ze rizeni o vykonu rozhodnuti ve prospéch stézovatele jiz
probiha od dubna 2004. Soud predem poznamenava, ze tato situace v zadném pripadé
nevznikla vinou stézovatele, ktery se obratil na statni organy s tim, aby s tim skoncovaly, a
ktery pravidelné podnikal kroky k zabezpeceni navraceni své dcery.
Teprve v dubnu 2005, vice nez rok po prijeti rozhodnuti o péci, soudni urednici pozadali policii,
aby jim poskytla informace o pobytu F.M. a jeji dcery. Zatimco vSechny tyto pokusy o vykon
rozhodnuti probéhly béhem ¢tyr mésict v roce 2005, nelze stejnou péci vypozorovat ve vztahu
k rozhodujicimu obdobi ndsledujicimu bezprostredné po rozhodnuti o péci. Jak bylo
poznamenano vyse, teprve v lednu 2005 zacali soudni Urednici patrat po pobytu F.M. Ddle je
treba poznamenat, ze po kvétnu 2005 nebyly podniknuty zadné kroky.
Soud poznamenavd, ze k ospravedlnéni téchto pritaht nebylo podéno zadné uspokojujici
vysvétleni. Obdobné vlada nepodala zadné vysvétleni k totdlni necinnosti statnich organt poté,
jakmile se ujistily o tom, Zze F.M. Zije v Recku. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
stézovatel i rodina F.M. informovaly statni organy, a to i pri dstnim jednani o péci, ze F.M. Zije
v Aténach jako ekonomicky uprchlik.
Soud se domniva, Ze tvrzeni VIady o ilegélnim statutu F.M. v Recku je spekulativni. Statni
organy nepodnikly zadné kroky, aby se pokusily zjistit pobyt F.M. a jeji dcery od reckych
organu, pricemz tuto moznost predvida dvoustranna dohoda mezi obéma zemémi.
Vlada tvrdila, Ze nevykonani uvedeného rozhodnuti vyplyvalo ze skutecnosti, ze dité jiz
nepobyva v Albanii, a Ze tato situace byla ¢astecné zavinéna tim, ze stézovatel nepozadal o
urgentni opatreni v prubéhu pecovatelského rizeni.
Ukazuje se vSak, ze stézovatelovy pokusy informovat statni orgény o riziku Gnosu ditéte zustaly
bez povSimnuti. Soud se domniva, stézovatelovo opomenuti pozadat o mezitimni opatreni
nezprostuje statni organy jejich povinnosti, pokud jde o vykon rozsudkd, jelikoz jsou to ony,
které vykonavaji verejnou moc a které maji k dispozici prostredky k reSeni problému pri
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66.

67.

68.

69.

vykonu rozhodnuti. Kromé toho nelze klast za vinu stéZovateli, Ze se neobratil se zadosti na
recké soudy, jelikoz dvoustrannad dohoda v dané zélezitosti vyslovné vyzaduje zapojeni
ministerstev spravedlnosti obou zemi pri vykonu rozsudku o péci na jejich tzemi (viz vySe
odstavec 33). Jak jiz bylo poznamenano vysSe, Vlada Soudu uspokojivé nevysvétlila, jaka
opatreni podnikla, pokud vibec néjaka podnikla, podle uvedené dohody, aby zabezpecila
navréaceni stéZovatelovy dcery z Recka, nebo alespon ke zjiténi pobytu F.M.

Soud dale poznamenava, ze rozsahla legislativni opatreni, ktera byla prijata albanskou vladou
za Ucelem vyhovéni principu pravniho stétu, jakoz i splnéni evropskych a mezinarodnich smluv,
nezahrnuji zadné Uc¢inné opatreni k zabezpeceni opétovného spojeni rodic¢u s jejich détmi v
situaci, v jaké se nachdazi stézovatel. Zejména neexistuje zadny specificky opravny prostredek k
zabranéni nebo k potrestani pripadl Gnosu déti z albanského tzemi (viz vySe odstavec 33 a
nasl.). V soucasnosti neni Albanie smluvni stranou vyse citované Haagské imluvy a dosud
neimplementovala Umluvu OSN o pravech ditéte z 20. listopadu 1989 (viz vy$e odstavce 31 a
32).

Soud pripomind, ze Evropska tmluva o lidskych pravech neuklada statim povinnost ratifikovat
mezinarodni smlouvy. Evropska umluva o lidskych pravech vSak od nich vyzaduje, aby prijaly
vSechna nezbytna opatreni pri jejich volbé zajistit prava jednotlivce garantovana clankem 8
této Umluvy a aby zabezpecily obnovu spojeni rodi¢t s jejich détmi v souladu s kone¢nym
rozsudkem vnitrostatniho soudu.

Bez ohledu na to, zZe Albanie neratifikovala relevantni mezinarodni instrumenty v této oblasti,
Soud naléza, ze albansky pravni rad v souCasném stavu nestanovil zadny pravni ramec
umoznujici stézovateli praktickou a u€innou ochranu, kterou pozaduje pozitivni zavazek statu
zakotveny v ¢lanku 8 Umluvy.

Za okolnosti tohoto pripadu, i pres rozsah volné Gvahy statu v této véci, dospiva Soud k zavéru,
ze Usili albanskych organu nebylo ani adekvatni, ani ucinné, aby naplnilo jejich pozitivni
zavazek podle Clanku 8.

Proto byl porusen ¢lanek 8 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

70.

Stézovatel si stézoval, Ze albanské organy nevyhovély konecnému rozsudku, ktery mu svéroval
dceru do péée. Odvolal se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery ve své relevantni ¢4sti stanovi toto:

,Kazdy mda pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednéna ... soudem, ... ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

71.
72.

73.

74.

75.
76.

Vlada s timto argumentem nesouhlasila.

Soud poznamenava, Ze tato stiznost je spojena se stiznosti posuzovanou vyse, takze musi byt
rovnéz prohlasena za pripustnou.

Soud pripominé rozdil v povaze z4jmi chranénych ¢lanky 6 a 8 Umluvy. Zatimco ¢lanek 6
poskytuje procesni pojistku, zejména , pravo na soud” pri rozhodovani o ,,obcanskych pravech
a zavazcich” jednotlivce, ¢lanek 8 slouzi Sirsimu ucelu zajiStovani radného respektovani, inter
alia, rodinného zivota. Rozdil mezi ucelem sledovanym pojistkami poskytovanymi clanky 6 a 8
muze za zvlastnich okolnosti ospravedlnovat posuzovani stejné rady fakta podle obou ¢lanku
(viz napf. McMichael v. Spojené krélovstvi, rozsudek ze dne 24. inora 1995, Série A C.307-B,
str.57, § 91 a Sylvester, citovano vyse, § 76).

AvSak v daném pripadé, a s prihlédnutim k nélezu vztahujicimu se k ¢lanku 8 (viz vyse
odstavec 69), se Soud domniva, zZe neni nutné zkoumat, zda v daném pripadé byl porusen
Clanek 6 (viz, mimo jiné, Sylvester, citovano vyse, § 77).

Dal$i idajné poru$eni Umluvy

Stézovatel si stézoval s odvolanim na clanek 6 § 1 na to, Ze statni organy nezahajily trestni
rizeni proti A.C., ktery, jak tvrdil, padélal dokumenty, které umoznily jeho byvalé manzelce dité
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79.
80.

unést. Zavérem, s odvolanim na padélani rodného listu své dcery, si stéZovatel stézoval na
poruseni ¢lankl 12, 13 a 17, aniz by uvedl radné duvody.

Pokud jde o stézovatelovu stiznost podle ¢lanku 6 § 1, Soud pripomind, ze pravo zahdjit trestni
f{zen{ proti soukromé osobé neni Umluvou garantovano (viz X v. Spolkové republika Némecko,
¢. 7116/75, rozhodnuti Komise ze 4. ffjna 1976, Decisions and Reports 7, str. 91 a B.C. v.
Slovensko /dec./), ¢. 11079/02, 14. brezna 2006 a také Perez v. Francie /GC/, ¢. 47287/99, § 70,
ECHR 2004-I). Z toho vyplyva, ze tato stiznost je inkompatibilni ratione materiae s
ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 § 3 a musi byt zamitnuta v souladu s ¢lankem 35 §
4,

Pokud si stéZovatel stéZoval na poruseni ¢lankd 12, 13 a 17 Umluvy, aniZ by uved] dalsi
podrobnosti, Soud se domniva, ze je to zcela neopodstatnéné. Tato stiznost musi byt tudiz
zamitnuta v souladu s ¢lankem 35 § 3 a 4 Umluvy jako zjevné neopodstatnéna.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clének 41 stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel pozadoval castku 10 000 euro (EUR) jako nahradu penézni Skody k pokryti jeho

11.
12.

ztrdt na mzdé a uslého zisku a ¢astku 15 000 EUR jako nahradu moralni Gjmy za stres
zpusobeny v disledku nevykonéni rozhodnuti, podle néhoz mél byt opétovné spojen se svou
dcerou.

Vlada nesouhlasila se stézovatelovym pozadavkem, jelikoz podle jejiho nazoru byla stiznost
nepripustna. Vlada neuvedla zadné argumenty k vysi pozadovanych ¢astek na thradu penézni
Skody a moralni Gjmy.

Soud nenachdazi Zaddnou pri¢innou souvislost mezi nalezenym poru$enim Umluvy a tidajnou
penézni Skodou; proto tento pozadavek zamita.

. Pokud jde o moralni Gjmu, Soud nema duvod pochybovat o tom, ze stézovatel utrpél urcity

stres v disledku nevykonani zminéného kone¢ného rozsudku a ze by ke spravedlivému
zadostiu¢inéni postacil pouhy nélez poru$eni Umluvy.

S prihlédnutim k ¢astkdm priznanym ve srovnatelnych pripadech (viz napriklad Ignaccolu-
Zenide, citovano vyse, § 117; Hokkanen, citovano vyse, str. 27, § 77; viz téz, mutatis mutandis,
Elsholz v. Némecko*) /GC/, ¢. 25735/94, § 71, ECHR 2000-VIII a Kutzner v. Némecko, C.
46544/99, § 87, ECHR 2002-I) a pri posouzeni na zékladé ekvity, jak vyzaduje ¢lanek 44, Soud
priznava stézovateli z tohoto titulu ¢astku 15 000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel rovnéz pozadoval castku 17 000 EUR jako nadhradu nékladd a vydaju vynaloZenych
pred vnitrostatnimi soudy a pred Soudem.

. Vlada se k tomuto pozadavku nevyjadrila.
. Podle judikatury Soudu je stézovatel opravnén k nahradé svych nakladu a vydaja, pouze pokud

bylo prokazano, ze byly skutecné a nutné vynalozeny a ze jsou primérené co do jejich vyse. V
daném pripadé, s prihlédnutim k informacim, jez ma k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim,
Soud poklada za rozumné priznat stézovateli z tohoto titulu ¢astku 10 000 EUR.

Uroky z prodleni

Soud pokladd za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

Prohlasuje stiZnosti tykajici se ¢ldnku 6 § 1 (nevykonani rozhodnuti) a ¢lanku 8 Umluvy za



pripustné a zbyvajici stiznosti za nepripustné;
2. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy;
3. Konstatuje, Ze neni tfeba separatné posuzovat stiznost podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy;
4. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nésledujici ¢4stky, které budou pievedeny na narodni ménu
Zalovaného statu kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani:

(i) 15 000 EUR (patnact tisic euro) jako ndhradu moralni Gjmy;

(ii) 10 000 EUR (deset tisic euro) jako nahradu nakladu a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené Castky o sazbé rovnajici se marginalni Girokové mire pro pujcky Evropské centralni banky
plus tri procentni body, a to béhem doby prodleni;

5. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotovenio v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 12. prosince 2006 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

T.L. EARLY
tajemnik sekce
Nicolas BRATZA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
XLV1/2006, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 25738/94, str. 2.



