Lepojic proti Srbsku, rozsudek ze dne 6. 11.
2007

Stézovatel: Lepoji¢
Zalovany stat: Srbsko
Cislo stiznosti: 13909/05
Datum: 06.11.2007
Clanek Umluvy: ¢l. 10
¢cl. 29

cl. 34

¢l. 35

cl. 41

¢cl. 44
cl. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Hesla: kritéria pripustnosti, nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi
dot¢enymi zajmy, ochrana povésti, ratione temporis, svoboda projevu/sdélovaci prostredky, uc¢inny
prostredek napravy, vyCerpani vnitrostatnich prostredki napravy

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
6. listopadu 2007
VEC LEPOJIC
(Rozsudek ve véci Lepoji¢ v. Srbsko)

Evropsky soud pro lidské prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci F. Tulkensova, predseda, A.B. Baka, I. Cabral Barreto, M. Ugrekhelidze, V. Zagrebelsky, A.
Mularoniova a dale M. Kre¢, soudce ad hoc, a S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na
neverejném zasedani dne 2. rijna 2007 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zékladé stiZznosti (¢. 13909/05) proti Unii statl Srbska a Cerné Hory,
predloZzené Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluvy“) jejim ob¢anem panem Zoraném Lepoji¢em (déle jen ,stéZovatel“) dne 6. dubna
2005. Dne 3. éervna 2006 zaujalo Srbsko misto Unie statd Srbska a Cerné Hory jako smluvni



strana Umluvy (viz niZe odstavec 38).

2. Stézovatel, kterému byla poskytnuta pravni pomoc, byl pred Soudem zastoupen Bélehradskym
strediskem pro lidska prava, nevladni lidsko-pravni organizaci se sidlem v Srbsku. Vlada Unie
statl Srbska a Cerné Hory (déle jen ,V1ada“) byla zastoupena svym zéstupcem panem S.
Caricem.

3. Stézovatel si stézoval na to, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu tim, ze byl trestné
odsouzen a zZe nasledné byl vynesen rozsudek civilnim soudem, ktery mu narizoval uhradit
Skodu ohledné téhoz uverejnéného ¢lanku.

4. Dne 12. ledna 2006 Soud rozhodl, aby stiZnost byla postoupena V1adé. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy
bylo rovnéz rozhodnuto posoudit meritum stiznosti spolu s jeji pripustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1975 a v soucasné dobé zije ve mésté Babusnica. Dne 25. dubna

2005 byl formalné zaregistrovan urady zalovaného statu jako nezaméstnany.

Clanek a nésledné fizeni

4. Stézovatel byl predsedou pobocky Demo-krestanské strany Srbska v Babusnici a ¢clenem jejiho
ustredniho vyboru.

5. V srpnu 2002, béhem predvolebni kampaneé, vySel ve vydani €. 1 strana 10 novin zvanych
Néarodné luznicke noviné ¢lanek napsany stézovatelem, ktery mél nazev ,Despoticky starosta“.
V relevantni Casti se uvadélo:

w

»,Obcané mésta BabusSnica nemaji po urcitou dobu starostu, protoze byvaly starosta (P.].) byl
vyloucen z JUL (politickd strana) a na zékladé zékona tak pozbyl sviij mandat. ... I pres oficialni
stanovisko Ministerstva spravedlnosti a mistni samospravy nemuze byt nadale starostou v souladu se
zdkonem o mistni spravé. ... Zda se, ze (P.].) nepokldda za hrich zustat... v této funkci ... protoze je
nepostradatelny pro budouci rozvoj a prosperitu ... mésta. ...

Pro¢ tak tvrdé usiluje o to, aby zustal fiktivnim starostou Babus$nice a pritom se dopousti poruseni
prava hranicicich s trestnymi ¢iny? ... Mozna potrebuje funkci starosty k tomu, aby branil svou
osobni integritu, ktera byla vazné ohrozena trestnimi ozndmenimi proti nému, kterd naznacuji, ze
zneuzil své pravomoci jako reditel statniho podniku zvaného Lisca, aby tak dosdhl enormniho
materidlniho zisku? ... P.J. ... dobre vi ... jako byvaly starosta ... Ze jeho postaveni reditele ... firmy
Lisca, kde je podezrivan ze spachani nékterych trestnych ¢inu, by bylo rovnéz vazné ohrozeno.
Chape, Ze ... jako obycejny obcan ... jiz nebude moci ziskat na svou stranu mistni policejni Séfy a jiné

Takze, ... ve své ,JUL euforii”, shodné se sloganem , penize nesmrdi“, a pro své osobni potieby, P.].
pokracoval a pokracCuje ve svém takrka blaznivém (sumanuto) utrdceni penéz patricich obCanim
mésta na sponzorovani... gala obédy ... a nechape, Ze jeho doba jiz skoncila a ze jeho misto je v
politickém kosi na odpadky. ...“

8. V reakci na uverejnéni tohoto ¢lanku podal starosta dne 12. zari 2002 na stézovatele
soukromou trestni zalobu u Méstského soudu Babusnica (dale jen ,méstsky soud”).

9. Dne 11. ¢ervna 2003 shledal meéstsky soud stézovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu
pomluvy a naridil mu zaplatit pokutu ve vys$i 15 000 dinart (CSD) plus 11 000 CSD jako
nahradu naklada, coz v uvedené dobé celkem cCinilo cca 400 EURO. Pokuta vSak byla odlozena
a neméla byt vykondna, pokud se stézovatel nedopusti dalSiho trestného ¢inu do jednoho roku
od pravni moci rozsudku.

10. Ve vyroku tohoto rozhodnuti byl jako pomluva shledan pouze nasledujici text, a to jako
,nepravdivy, poskozujici ¢est a dobrou povést” starosty (pana P.J.):



»Takze, ... ve své ,JUL euforii“, shodné se sloganem , penize nesmrdi“ a pro své osobni potreby, P.]J.
pokracoval a pokracuje ve svém takika blaznivém utrdceni penéz patricich obaniim mésta na
sponzorovani... gala obédy ...“

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Ve svém oduvodnéni soud vysvétlil, ze stézovatel neprokazal pravdivost svého prohlaseni a
dokonce ani to, ze ma rozumné divody se domnivat, Ze je pravdivé. Kromé toho, pouziti vyrazu
»takrka blaznivé“ (sumanuto) znamenalo implikovat dusevni chorobu starosty. Proto soud
konstatoval, ze stézovatelovym zamérem nebylo informovat verejnost, ale ponizit starostu.
Zavérem soud uvedl, Ze politici maji povinnost vhodné komunikovat mezi sebou a s verejnosti a
zduraznil, Ze podminény trest bude ,vychovné pusobit na obzalovaného, aby se vyhnul
pachani... podobnych trestnych ¢inu“ v budoucnu.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast napadeného ¢lanku vSak soud konstatoval, Ze nebyla napsana s
umyslem zlehCovat starostu a ze tudiz byla legitimni cestou pro vyjadreni politického nazoru
jednotlivce v souladu s ¢lankem 96 trestniho zakona (viz nize odstavec 27).

Dne 8. fijna 2004 byl rozsudek méstského soudu potvrzen v odvolacim rizeni Okresnim soudem
Pirot (déle jen ,okresni soud”) a nabyl tak pravni moci. Okresni soud plné akceptoval divody
méstského soudu a dodal, Ze pod zminénym clankem bylo pouze uvedeno stézovatelovo jméno
a prijmeni a Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by tento ¢lanek napsal predseda mistni pobocky
Demo-krestanské strany Srbska.

Dne 8. tinora 2005 podal starosta separatni civilni Zalobu na ndhradu skody u méstského
soudu, v niz tvrdil, Ze v dusledku uverejnéni uvedeného ¢lanku utrpél duSevni uzkost. Starosta
pozadoval ¢astku 500 000 CSD jako nahradu skody, coz v dané dobé cinilo cca 6252 EURO.
Dne 18. brezna 2005 méstsky soud rozhodl ¢astecné ve prospéch starosty a naridil stézovateli
zaplatit jako ndhradu Skody Castku 120 000 CSD, a to spolu s uroky z prodleni plus ¢astku 39
000 CSD, coz se tehdy celkem rovnalo ¢astce cca 1970 EURO.

Stézovatelovo tvrzeni, zZe starosta musi jako voleny politik akceptovat kritiku a projevovat
velkou miru tolerance, bylo odmitnuto, stejné tak jako jeho odkaz na relevantni mezinarodni
standardy (viz nize odstavec 39). Pritom méstsky soud nalezl: (i) Ze stézovatel jiz byl odsouzen
pro pomluvu v trestnim rizeni; (ii) ze starosta mohl byt kritizovan, ale Ze tato kritika méla byt
,konstruktivni, divodna a v mezich slu$nosti”; (iii) ze v kazdém pripadé kritika se nemuze
skladat z nepravdivych prohlaseni, ktera , hluboce urazeji“ jednotlivcovu ,Cest, dobrou povést
a dustojnost”; a (iv) Ze Cest, dobra povést a dustojnost starosty jakoZzto zvolené uredni osoby a
reditele velmi Uspé$né spole¢nosti, ,mé vétsi vyznam* nez ... Cest, dobra povést a dustojnost...
obycejného obcana“.

Dne 24. kvétna 2005 zamitl okresni soud stézovatelovo odvolani s vyjimkou casti tykajici se
néaklada, které byly snizeny na 24 200 CSD, coz ¢inilo v té dobé cca 295 EUR. Tento soud dale
poznamenal, Ze stéZovatel se odvolaval, inter alia, na ¢lanek 10 Umluvy, ale pozdéji zopakoval
v podstaté podrobné oduvodnéni méstského soudu, jak je uvedeno vySe. Na zavér okresni soud
dodal, stejné jako v predchozim rizeni, ze pod uverejnénym c¢lankem bylo uvedeno pouze
stézovatelovo jméno a prijmeni a Ze nic nenaznacovalo, Ze by byl napsan predsedou mistni
pobocky Demo-krestanské strany Srbska. V kazdém pripadé byla prohldSeni stézovatele
nepravdiva a jeho imyslem bylo spiSe urazit starostu nez informovat verejnost nebo upozornit
statni orgény na ,jejich povinnosti“. Ukazuje se, Ze nahrada $kody ani néklada zatim nebyly
uhrazeny.

Dodatec¢na fakta tykajici se novin

Na strané 1 bylo uvedeno prohlaseni pana M.L., v té dobé kandidata v prezidentskych volbach
podporovaného nékolika koalicnimi politickymi stranami, véetné Demokratické strany a Demo-
krestanské strany Srbska. Na strané 1 byl téz uveden stru¢ny zivotopis pana M.L.

Na strané 2 byla uvedena vyzva Demokratické strany. Verejnost se vyzyvala k podpore novin,
coz bylo zapotrebi, inter alia, k tomu, aby se celilo starostové vlastni podpore v mistnich
médiich.



21. Na strané 5 byl uverejnén otevreny dopis adresovany policejnimu oddéleni Babusnica,
podepsany stézovatelem jako predsedou méstské pobocky Demo-krestanské strany Srbska.

22. Na strané 6 byly uverejnény fotografie a volebni slogany na podporu pana M.L.

23. Vétsina dalSich stran obsahovala ¢lanky o ruznych politickych otdzkach a samotné noviny byly
rozdavany zadarmo.

24. Dalsi relevantni fakta

25. Dne 23. kvétna 2002 informovalo Ministerstvo spravedlnosti a mistni spravy mésto Babusnica,
ze podle platnych pravnich predpistu musi byt zastupitelsky mandat v méstském zastupitelstvu
ukoncen, jestlize je dotCeny zastupitel vyloucen z politické strany, za kterou byl zvolen.
Ministerstvo vysvétlilo, Ze stejnad ustanoveni plati také pro starostu.

26. Dne 16. zari 2002, dopisem zaslanym stézovateli, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze od roku 1996
presetrilo nékolik stiznosti, v nichz se uvadi, Ze starosta zneuziva své pravomoci jako reditel
statniho podniku zvaného Lisca. Dalsi vySetrovani probéhla v reakci na trestni oznameni
podana danovymi urady a zpravy ohledné kazdého z nich byly zaslany prisluSnym
prokuratorum.

27. Dne 18. prosince 2002 Prokuratura Srbské republiky zaslala dopis politické strané stézovatele.
Uvedla v ném, ze v letech 2000, 2001 a 2002 bylo podano na starostu nékolik stiznosti, vesmés
tykajicich se podniku Lisca. Stiznosti podané Okresni prokuraturou v Pirotu byly stéle
presetrovany mistni policii, zatimco Méstska prokuratura v Babusnici, poté co puvodné zamitla
trestni ozndmeni, se rovnéz pozdéji rozhodla obnovit presetrovani starostova chovéani.

28. Na zavér, dne 19. ¢ervna 2003, informovalo Ministerstvo vnitra stézovatelovu politickou
stranu, Ze vSechny vysledky vySetrovani tykajici se podniku Lisca byly zaslany Okresni
prokurature v Pirotu.

29. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

30. Trestn{ zdkon Srbské republiky; publikovany v Ufednim véstniku Srbské socialistické republiky
- OG SRS - ¢. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 a 21/90, jakoz i v
Utednim véstniku Srbské socialistické republiky - OG RS - ¢. 16/90, 49/92, 23/93, 67/93,
47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02 a 80/02)

31. Relevantni ustanoveni tohoto zdkona znéji takto:

Clanek 92

»Tomu, kdo o jiném tvrdi nebo $ifi nepravdu, kterd muze poskodit jeho ¢est nebo dobrou povést,
bude udélena pokuta nebo bude potrestan odnétim svobody nepresahujicim Sest mésica.

Pokud bylo jednani podle vyse uvedeného odstavce spachano prostrednictvim tisku, radia Ci televize
... nebo jinak pres masmédia ... nebo na verejném shromazdéni, bude pachatel potrestan odnétim
svobody nepresahujicim jeden rok. ...

Jestlize obzalovany prokaze, ze jeho tvrzeni jsou pravdiva, nebo jestlize prokaze, ze existuji rozumné
duvody vérit v pravdivost tvrzeni, kterd ucinil, nebude potrestan pro pomluvu, avSak muze byt
potrestan pro trestny ¢in urazky ... nebo pro trestny ¢in obvinovani z trestného Cinu...

Tomu, kdy o jiném nepravdivé tvrdi nebo Siri tvrzeni v tom smyslu, ze spachal trestny Cin stihany ex
officio, bude potrestan pro pomluvu, i kdyz existuji rozumné duvody vérit v jejich pravdivost, pokud
takovato tvrzeni nebyla uc¢inéna nebo Sirena podle clanku 96 § 2 tohoto zdkona. Pravdivost tvrzeni,
ze nékdo spachal trestny ¢in stihany ex officio, muze byt dokdzana pouze formou pravomocného
soudniho rozsudku a jinymi dikaznimi prostredky pouze tehdy, neni-li trestni stihani nebo rizeni
mozné nebo brani-li v tom zakonna prekazka. “

Clanek 96§ 1 a 2



»... Nikdo ... nebude ... potrestan pro urazku jiné osoby, jestlize tak ucini ve védeckém, literarnim ci
umeéleckém dile, v seridzni kritice, pri vykonu svych trednich povinnosti, jeho novinarském povolani,
jako soucast politické ¢i jiné ¢innosti nebo pri obrané préva ¢i opravnéného zajmu, jestlize ze
zpusobu jeho vyjadreni nebo z jinych okolnosti vyplyne, Ze zde nebyl zadny (podptrny) imysl nékoho
zlehc¢ovat.

Ve vyse uvedenych situacich ... obzalovany ... nebude potrestan za tvrzeni nebo Sireni tvrzeni, ze jina
osoba spachala trestny ¢in stihany ex officio, i kdyz v tomto smyslu neexistuje pravomocny rozsudek
..., pokud dokaze, ze existuji rozumné duvody vérit v pravdivost... téchto tvrzeni.

1. Trestni zékon Federalni republiky Jugoslavie, publikovany v Urednim véstniku Socialistické
Federativni Republiky Jugoslavie - OG SFRY - ¢. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89,
3/90, 38/90, 45/90 a 54/90, jakoz i v Ufednim véstniku Federativni Republiky Jugoslavie - OG
FRY - ¢. 35/92, 37/93, 24/94 a 61/01

2. Relevantni ustanoveni tohoto zdkona znéji takto:

Clanek 39§3 a4

,Nelze-li pokutu vybrat, soud naridi jeden den odnéti svobody za kazdych 200 dinaru pokuty za
podminky, ze celkova doba odnéti svobody neprekroci Sest mésicu.

Jestlize odsouzena osoba zaplati pouze cCast ulozené pokuty, bude zbytek automaticky preménén na
odnéti svobody, a jestlize odsouzenda osoba poté zaplati zbytek pokuty, bude jeji odnéti svobody
preruseno”

Clének 51

, ... U¢elem podminéného trestu ... je, aby tento trest za méné nebezpeéné jednani nebyl uloZen ...
jestlize ... se da oCekavat, ze vystraha spojend s hrozbou trestem (podminény trest) ... postaci k
odstraseni pachatele ... od pachdani jakékoliv dalsi trestné ¢innosti.”

Cléanek 52 § 1

,Pri ukladani podminéného trestu soud potresta osobu, ktera spachala trestny ¢in, a soucasné naridi,
aby se toto potrestani nevykonavalo, jestlize odsouzena osoba nespacha dalsi trestny ¢in po dobu ...
ktera nebude krat$i nez jeden rok a del$i nez pét roku celkem (zkuSebni doba) ...”

Clének 53 § 4

,Pri rozhodovani o tom, zda ma byt ulozen podminény trest, vezme soud v ivahu ucel tohoto trestu,
osobnost pachatele, jeho chovani pred a po spachani trestného ¢inu, stupen jeho trestni
odpovédnosti, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan.”

Clének 548§ 1a?2

»Soud podminény trest zrusi, jestlize béhem zkusebni doby spacha odsouzend osoba jeden ¢i vice
trestnych ¢indl, za néz byla odsouzena k odnéti svobody na dobu prekracujici dva roky.

Jestlize béhem zkuSebni doby spacha odsouzena osoba jeden ¢i vice trestnych ¢inu a je odsouzena k
odnéti svobody na dobu kratsi nez dva roky nebo k pokuté, soud po zvazeni vSech okolnosti... véetné
podobnosti spachanych Cinu ... rozhodne, zda méa podminény trest zrusit...”

Cléanek 93 § 2



»,Podminény trest bude vymazan rok po datu vyprSeni zkuSebni doby, jestlize odsouzend osoba
nespacha béhem této doby dalsi trestny ¢in.”

Clanek 94 § 3

,Bylo-li odsouzeni vymazano, smi byt informace o odsouzeni ... predana ... pouze ...soudlm,
prokurature a policii ve spojeni s probihajicim trestnim pripadem proti osobé ... dot¢ené...”

1.

Trestni rad, publikovany v OG FRY ¢. 70/01 a 68/02)

2. Clanek 3 § 1 zakotvuje pravo obvinéného byt poklddan za nevinného, neZ se prokaze jeho vina

10.

11.
12.

13.

14.
15.

kone¢nym rozhodnutim soudu podle zékona.

. Clanek 419 stanovi, inter alia, Ze prislu$ny prokurétor ,miZe“ podat stiZnost pro poru$eni

zakona proti ,konecnému soudnimu rozhodnuti” ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného,
doslo-li k , poruseni relevantniho hmotného ¢i procesniho prava“.

Na zékladé vySe uvedené stiznosti muze podle ¢lanku 420, 425 a 426 Nejvyssi soud potvrdit
dané odsouzeni nebo je vratit. MiiZze také zrusit napadeny rozsudek zcela nebo z¢asti a naridit
nové projednani pred nizsimi soudy. Nalezne-li vSak Nejvyssi soud, Ze bylo poruseno pravo ve
prospéch obzalovaného, muze to pouze prohlasit, avSak kone¢ny rozsudek ponecha beze
zmeény.

. Zakon o zavazcich, publikovany v OG SFRY ¢. 29/78, 39/85, 45/89 a 57/89, jakoz i v OG FRY ¢.

31/93.

Pod ¢lanky 199 a 200, inter alia, kazdy, kdo trpél dusSevni tizkosti v disledku poruseni jeho ¢i
jeji cti nebo dobré povésti, muze, v zavislosti na jejim trvani Ci intensité, pozadovat financni
nahradu pred civilnimi soudy a kromé toho pozadovat jiné formy néapravy, ,které mohou”
poskytnout adekvatni nepenézni zadostiuc¢inéni.

Obcansky soudni rad, publikovany v OG SFRY ¢. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82,
58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 a 35/91, jakoz i v OG FRY ¢. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98 a
3/02).

. Clanky 35-40 upravovaly obecnd pravidla, pokud jde o prostfedky stanovici hodnotu civilniho

pozadavku zalobce.

. Clének 382 § 2 specificky stanovil, Ze revize ,neni pfipustnd“ u sport o penize, kde ,napadana

hodnota ¢asti kone¢ného rozsudku” ,neprevysuje 300 000 dinara”.

V souladu s ¢lanky 383 a 394/397, inter alia, Nejvyssi soud mohl, jestlize akceptoval navrh na
revizi predlozeny jednou z dotenych stran, napadeny rozsudek zménit nebo zrusit a naridit
nové projednani pred nizsimi soudy.

Obcansky soudni rad; publikovany v OG RS ¢. 125/04

Clanek 13 stanovi, Ze civilni soud je vdzan kone¢nym rozhodnutim trestniho soudu o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, jakoz i o trestni odpovédnosti odsouzené osoby.

Tento zakon nabyl G¢innosti dne 23. inora 2005, ¢imz zrusil obcansky soudni rad z roku 1977.
Clanek 491 § 4 obcanského soudniho radu z roku 2004 v$ak stanovi, Ze navrh na revizi bude
posuzovan podle relevantnich ustanoveni ob¢anského soudniho radu z roku 1977, jestlize dané
rizeni bylo zahdajeno pred 23. inorem 2005.

Soud Srbska a Cerné Hory a status Unie Srbska a Cerné Hory

Relevantni ustanoveni tykajici se Soudu Srbska a Cerné Hory a status Unie Srbska a Cerné
Hory jsou stanoveny v rozsudku Matijasevi¢ v. Srbsko (¢. 23037/04, § 12, 13 a 16-25, 19. zari
20006).

I1I. Relevantni mezinarodni standardy a nélezy, na néz se stézovatel odvolal

12.

13.

Deklarace o svobodé politické diskuse v médiich, prijatd Vyborem ministra Rady Evropy dne
12. Gnora 2004 na 872. zasedéni vyboru zéstupct ministru
Relevantni ustanoveni vySe uvedené Deklarace znéji takto:



III. Verejna diskuse a kontrola nad politiky

,Politici se rozhodli odvolat se na divéru verejnosti a akceptovali podridit se verejné politické
diskusi, takze jsou podrobeni prisné verejné kontrole a potencialné robustni a silné verejné kritice v
médiich ohledné zpusobu, jakym vykonévali nebo vykonavaji své funkce. “

1. Dobréa povést politikli a verejnych Cinitela

,Politici by neméli pozivat vétsi ochrany jejich dobré povésti a dalSich prav nez ostatni jednotlivci,
takze by nemély byt vynaseny prisnéjsi tresty podle vnitrostatniho préva proti médiim, jestlize tato
kritizuji politiky. Tento princip plati také pro verejné Cinitele; odchylky jsou povoleny jen tehdy, kdyz
jsou zcela nezbytné pro to, aby umoznily verejnym c¢initelim vykonavat jejich funkce radnym
zpusobem.”

12. Zé&vére¢né pozndmky Vyboru pro lidskd prava OSN: Srbsko a Cerna Hora, 12. srpna 2004,
CCPR/CO/81/SEMO
13. Odstavec 22 téchto poznamek zni takto:

,Vybor je zneklidnén vysokym poc¢tem rizeni proti novinarum pro prestupky spojené s médii, zejména
jako dusledku stiznosti politickych osobnosti, které se citi byt obétmi pomlouvani ohledné jejich
funkci.

Smluvni stat pri své aplikaci zakona o trestné pomluvé by mél vzit v ivahu na jedné strané princip,
ze limity akceptovatelné kritiky verejnych funkcionaru jsou $irsi nez u soukromych jednotlivci, a na
druhé strané ustanoveni, ktera nedovoluji omezeni svobody projevu pro politické ucely.”

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

2. Stézovatel si s odvolanim na ¢lanek 10 stézoval na poruseni jeho prava na svobodu projevu
kvuli jeho trestnimu odsouzeni a naslednému civilnimu rozsudku vynesenému proti nému
ohledné téhoz uverejnéného ¢lanku.

3. Clanek 10 Umluvy zni v relevantni ¢asti takto:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organta a bez ohledu na hranice....

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spoleCnosti... v zajmu ... ochrany povésti nebo prav jinych ...”

Pripustnost

Kompatibilita ratione temporis

5. Vlada tvrdila, Ze stéZovatelova stiZnost je inkompatibiln{ s ustanovenimi Umluvy ratione
temporis. Stézovatel byl shleddn vinnym a odsouzen méstskym soudem 11. cervna 2003 a
zalovany stét ratifikoval Umluvu 3. biezna 2004. K ,idajnému zésahu“ do stéZovatelova prava
na svobodu projevu tak doslo jesté pred ratifikaci, zatimco ndsledné trestni a civilni rozsudky
pozdéji pouze tento stav potvrdily (viz vyse odstavce 9, 13, 15a 17).

6. Stézovatel tvrdil, Ze jeho stiznost spada pod jurisdikci Soudu ratione temporis, protoze ke
skutecnému zésahu do jeho prav nedoslo 11. ¢ervna 2003, kdy byl puvodné usvédcen
méstskym soudem, nybrz 8. rijna 2004, kdy okresni soud toto odsouzeni potvrdil, a to se tak
stalo jak koneénym, tak i pravné zavaznym. Opacné konstatovani by znamenalo poruseni jeho
prava na presumpci neviny, dokud vina nebyla jesté prokazana v souladu se zakonem (viz vyse
odstavec 29). Zavérem, pokud jde o civilni rizeni, stéZovatel pripomnél, Ze k nému doslo az po
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8.

ratifikaci Umluvy Zalovanym statem 3. biezna 2004.

Soud ma za to, ze zakladni fakta tohoto pripadu, zejména zasah statu do stézovatelovy svobody
projevu, spocivaji v ukonceni jeho trestniho odsouzeni a v prijeti konecného rozsudku civilniho
soudu proti nému, coz se vSe uskutecnilo az po ratifikaci. Teprve tehdy vznikla stézovateli
obc¢ansko pravni povinnost nahradit starostovi Skodu a stézovatel zacal podléhat podminénému
trestnimu rozsudku pozménénému na vynutitelnou pokutu (viz Zana v. Turecko, rozsudek ze
dne 25. listopadu 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, § 41 a 42; viz téz
odstavce 28 a 29 vyse). Stézovatelovu stiznost nelze tudiz prohlasit za inkompatibilni ratione
temporis podle ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Proto musi byt ndmitky VIady v tomto ohledu zamitnuty.
VyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

(a) Argumentace stran

46.

47.

48.

49.

50.

Vlada uvedla, ze stézovatel nevyCerpal vSechny dostupné a uc¢inné opravné prostredky.
Predevsim, pokud jde o trestni rizeni, stézovatel neurgoval statniho prokuratora, aby podal
stiznost pro poruseni zakona (déle jen ,SPZ"“) svym jménem (viz vySe odstavce 30 a 31). Za
druhé, pokud jde o civilni rizeni, nepodal stéZovatel zadost o revizi (viz vySe odstavce 34 a 35).
Zé&vérem lze uvést, Ze stéZovatel nevyuzil moznosti podat Soudu Srbska a Cerné Hory procesni
stiznost (viz vySe odstavec 38).

Stézovatel tvrdil, Ze vSechny vySe uvedené opravné prostredky jsou neucinné ve smyslu
ustalené judikatury Soudu k ¢lanku 35 § 1 Umluvy. Pfedev$im SPZ miZe byt poddna pouze
prislusnym statnim prokuratorem bez ohledu na jakykoliv neformélni podnét v tomto smyslu.
Stézovatel tudiz nemél zadny primy pristup k této cesté napravy. Déle pak Zadost o revizi
rovnéz nebyla pro stézovatele moznd, protoze konec¢nym rozsudkem mu bylo ulozeno zaplatit
jako nahradu skody ¢astku nizsi nez 300 000 CSD. Zavérem stézovatel uvedl, ze stiznost u
Soudu Srbska a Cerné Hory je ,naprosto neti¢innd” a jako takova nemusi byt nutné podana.
Vlada ve své replice uvedla, ze statni prokurator by nemél pravo ,totalni volné Gvahy“ ohledné
toho, zda ma podat za stézovatele SPZ. Naopak, prokurator by byl byval povinen tak ucinit,
pokud by se domnival, Ze do$lo k poruseni platnych vnitrostatnich préavnich predpist nebo
Umluvy, kterd je integralni sou¢asti srbského pravniho radu. Vlada rovnéz poznamenala, Ze
hodnota starostovy civilni zaloby ¢inila 500 000 CSD, takze stézovatel mohl a mél podat zadost
o revizi k NejvysSimu soudu.

Stézovatel uvedl, ze rozhodujicim kritériem pro podani zadosti o revizi nebyl ptivodni starostiv
pozadavek, ale pouze castka, kterou byl stézovatel povinen uhradit (tj. 120 000 CSD).
Stézovatel také pripustil, Ze SPZ by mu byla mohla poskytnout u¢innou napravu, ale znovu
tvrdil, Ze to predevsim a Uplné zaviselo na statnim prokuratorovi, zda takovou stiznost poda.
Vlada upozornila, ze pouhé pochybnosti o G¢innosti daného vnitrostatniho opravného
prostfedku nezpro$tuji stéZzovatele povinnosti je vyuZit ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy.

(b) Relevantni principy

51.

Soud pripomind, Ze podle ustdlené judikatury je ucelem pravidla vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkd podle ¢ldnku 35 § 1 Umluvy dat smluvnim statim moZnost zabranit
jejimu tdajnému porusovani nebo je napravit jesté predtim, nez se stanou predmétem stiznosti
predlozenych Soudu. Avsak vycerpany musi byt pouze ty opravné prostredky, které jsou
ucinné. Vlada, ktera tvrdi, Ze urcity opravny prostredek je GCinny a dostupny v teorii i praxi v
relevantnim ¢ase, musi o tom Soud presvédcit (viz, inter alia, Vernillo v. Francie, rozsudek ze
dne 20. tnora 1991, Série A ¢. 198, str. 11-121, § 27 a Dalia v. Francie, rozsudek ze dne 19.
unora 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, str. 87-88, § 38). Jakmile byl takovyto
dukaz predlozen, je na stézovateli, aby prokazal, ze opravny prostredek uvedeny Vladou byl
skute¢né vycerpan, nebo Ze byl z néjakého duvodu za specifickych okolnosti daného pripadu
neadekvatni ¢i netcinny, nebo ze zde existovaly specifické okolnosti, osvobozujici jej od tohoto



52.

53.

pozadavku (viz Dankevich v. Ukrajina, ¢. 40679/98, § 107, 29. dubna 2003).

Soud poznamenal, ze aplikace tohoto pravidla musi néalezité vyhovovat kontextu. V souladu s
tim Soud uznal, ze Clanek 35 § 1 je treba aplikovat s urcitou mirou flexibility a bez priliSného
formalismu (viz rozsudek ve véci Adikvar a ostatni v. Turecko ze dne 16. zari 1996, Reports
1996-1V, str. 1211, § 69).

Zavérem Soud pripomind, ze Ucinny vnitrostatni opravny prostredek musi byt soucasti
normélniho postupu népravy a nemuze mit diskrec¢ni povahu. Stézovatel tudiz musi mit
moznost iniciovat rizeni primo, aniz by se musel spoléhat na benevolenci statniho urednika
(viz, mutatis mutandis, Malfatti v. Slovenska republika, ¢. 38855/97, rozhodnuti Komise ze dne
1. cervence 1998 a V.S. v. Slovenska republika, ¢. 30894/96, rozhodnuti Komise ze dne 22.
rijna 1997; viz téz X. v. Irsko, €. 9136/80, rozhodnut{ Komise ze dne 10. Cervence 1981,
Decisions and Reports /DR/ 26, str. 242).

(c) Zhodnoceni Soudu

54.

55.

56.

o7.

58.
59.

60.
61.
62.

63.

64.

Soud shledava, ze pouze prokurator mohl podat SPZ za stézovatele a navic ze prokurator se
mohl podle volné Gvahy rozhodnout, zda tak ucini. I kdyz stézovatel mohl o tento postup
pozadat, evidentné nemél podle zdkona pravo pouzit tento opravny prostredek osobné (viz vyse
odstavec 30). SPZ byla tudiZ ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy nedéinna.

Kromé toho, bez ohledu na tvrzeni Vlady o opaku, byl text ¢lanku 382 § 2 obcanského soudniho
radu z roku 1977 jasny: zadost o revizi nebyla povolena v penéznich sporech, kde ,hodnota
¢asti napadeného konec¢ného rozsudku” ,neprekracovala 300 000 ... dinaru”. Jelikoz kone¢ny
rozsudek civilniho soudu narizoval stézovateli zaplatit 120 000 CSD, byla by napadena praveée
tato castka (viz vySe odstavec 34). Uvedena zadost o revizi tudiz nebyla rovnéz dostupna
stézovateli za specifickych okolnosti daného pripadu.

Zé&vérem, pokud jde o tvrzeni V1ady, Ze stéZovatel mél podat stiZnost k Soudu Srbska a Cerné
Hory, Soud pripomind, zZe jiz drive shledal, Ze tento zvlastni opravny prostredek byl az do 15.
¢ervence 2005 nedostupny a Ze zlistal net¢innym aZ do rozpadu Unie st4tl Srbska a Cerné
Hory (viz MatijaSevic v. Srbsko*), citovano vyse, § 34-37). Soud nevidi duvod, pro¢ by se mél v
nebyl povinen vycerpat tuto formu népravy.

V zhledem k vySe uvedenému Soud naléza, ze stézovatelovu stiznost nelze prohlasit za
nepripustnou pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku ve smyslu ¢lanku 35 § 3
Umluvy. Proto musi byt ndmitky V1ady v tomto ohledu zamitnuty.

Zaver

Soud konstatuje, ze stézovatelova stiznost neni zjevné nepodlozena ve smyslu ¢lanku 35 § 3
Umluvy a nenachdzi Zadny jiny diivod pro to, aby byla prohlasena za nepiipustnou. Proto musi
byt dana stiznost prohlaSena za pripustnou.

Meritum véci

Argumentace stran

Vlada detailné stvrdila zévéry, jakoz i odiivodnéni vnitrostatnich soudl a zduraznila, ze
stézovatelova tvrzeni byla spiSe prohldSenimi o faktech nez hodnoticimi usudky, ktera se
neopirala o relevantni dukazy.

Vlada upozornila, ze starosta nebyl nikdy usvédcen, ba dokonce ani obvinén, navzdory tomu,
Ze proti nému byla podana Cetna trestni oznameni, Ze rozsudek tykajici se stéZovatele byl
minimdlni, Ze starosta mél pravo na ochranu své dobré povésti, a to jako soukroma osoba i jako
verejny funkcionar, a konecné ze vysledek nasledného civilniho rizeni se opiral o predchozi
stézovatelovo trestni odsouzeni.

Vlada tak dospéla k zdvéru, ze zasah do stézovatelovy svobody projevu byl ,stanoven
zakonem”, byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti” a byl u¢inén za ucelem ochrany ,dobré
poveésti a prav jinych”.



65.

60.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Stézovatel uvedl, ze relevantni trestni a civilni rozsudky nepochybné znamenaly zasah ,verejné
moci“ do jeho prdva na svobodu projevu garantovaného ¢lankem 10 Umluvy. Tento zasah vSak
nebyl ,v souladu se zakonem®, protoze vnitrostatni trestni soudy odmitly pojmout vSechna
stézovatelova tvrzeni jako akceptovatelny projev jeho politického nazoru a protoze konecny
rozsudek civilniho soudu se opiral o jeho trestni odsouzeni. Alternativné vsak stézovatel
argumentoval tim, Ze uvedeny zasah byl nepriméreny.

Stézovatel tvrdil, Ze vSechna jeho tvrzeni byla jasné politické povahy. Za prvé, stézovatel byl a
dosud je predsedou mistni odbocky Demo-krestanské strany Srbska a ¢lenem jejiho tustredniho
vyboru. Za druhé, publikaci samou o sobé jsou oficidlni noviny mistni odbo¢ky Demokratické
strany a jejim ucelem je slouzit a podporovat aktivity této strany a nékolika dalSich
spriznénych politickych stran v nadchdazejicich prezidentskych a municipalnich volbach. Za
treti, navzdory absenci politické funkce stézovatele pod napadenym cClankem, byla tato funkce
vyslovné uvedena v jinych ¢astech novin. Za ¢tvrté je ,nepravdépodobné”, ze by pouze jedno
stézovatelovo tvrzeni v témz ¢lanku mohlo byt poklddano za nespadajici pod rozsah politického
vyjadreni.

Stézovatel pripomnél, ze starosta je verejnym cinitelem a politickym funkcionarem a ze jako
takovy musel akceptovat kritiku a projevit vétsi toleranci. AvSak stézovatelova argumentace v
tomto smyslu nebyla vzata na zretel vnitrostatnimi soudy, které nakonec konstatovaly presny
opak.

Stézovatel tvrdil, ze nebylo jeho umyslem starostu pomluvit. Slovo ,,sumanuto” nebylo pouzito
jako adjektivum, aby popsalo starostiv duSevni stav, ale spiSe jako adverbium na vysvétleni
zpusobu, jakym starosta utracel penize mistnich danovych poplatniku. Jinymi slovy, stézovatel
netvrdil, Ze starosta neni dusevné zdrav, ale ze utracel blaznivé verejné penize, zejména
marnotratnym a nezodpovédnym zpusobem Slovo ,sumanuto” tak bylo vyjadrenim
stézovatelova hodnoticiho tsudku a jako takové nepodléhalo dokazovani.

Stézovatel tvrdil, Ze ma racionalni duvody vérit, ze jeho dalsi tvrzeni jsou pravdiva. Starosta
byl predevsSim vySetrovan policii a vnitrostatni pravo nevyzaduje prokazat starostovo udajné
protipravni jednani formou konecného trestniho odsouzeni.

Stézovatel uvedl, Ze omezeni jeho svobody projevu bylo znac¢né. Byl odsouzen a pokutovan v
ramci trestni kauzy a bylo mu narizeno zaplatit nahradu skody v nasledném civilnim rizeni. Co
vSak skutec¢né bylo rozhodujici, nebyla skutecnost, Ze jeho pokuta byla podminénd, ale spiSe to,
ze byl odsouzen. Stézovatel byl tudiz stigmatizovan jako osoba se zdznamem v trestnim
rejstriku a podminény trest mohl byt kdykoli zménén podle relevantnich trestné pravnich
predpist na vykonatelnou pokutu.

Stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni soudy prosté neuvedly dostate¢né duvody ospravedlnujici
jejich rozhodnuti. Jejich poznamky v tom smyslu, ze politici maji pravo na vétsi ochranu jejich
cti a dlistojnosti nez obycejni lidé, bylo navic urazlivé.

Zavérem stézovatel prohlasil, ze i kdyz se pripusti, ze uvedeny zasah byl v souladu se zakonem
a doSlo k nému pri sledovani legitimniho celu, a to ,ochrany dobré povésti a prav jinych”,
nebyl tento zasah evidentné nezbytny v demokratické spolecnosti.

Vlada opétovné potvrdila své predchozi argumenty a dodala, Ze noviny se tykaly ruznych
lokalnich problému, véetné téch, které 1ze oznacit jako politické.

71.1 kdyz se vSak pripusti, ze stézovatelova tvrzeni jsou politickd, nemize to samo o sobé omluvit
jejich urazlivy ton, ktery prekrocil meze svobodného projevu. I kdyby se pripustil stéZovateluv
preklad vyrazu ,sumanuto”, byl starosta obvinén z obzvlasté zavaznych provinéni rovnajicich se
trestnym ¢inim, aniz by pro to byly predlozeny adekvatni dukazy.

72.

Zavérem Vlada poznamenala, Ze neuvedeni stézovatelovy politické funkce vedle jeho podpisu
pod uvedenym clankem vyvolava otdzky ohledné jeho skuteéné motivace, Ze neexistuji
racionalni divody na strané stézovatele uvérit tomu, ze jeho tvrzeni jsou pravdivd, a ze v
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74.

75.

76.

77.
78.

79.

kazdém pripadé rozsudek civilniho soudu ma byt vykonan.

Relevantni principy

Jak Soud jiz Casto konstatoval, svoboda projevu zakotvena v clanku 10 je jednim z podstatnych
zékladu demokratické spolecnosti. S vyhradou odstavce 2 se vztahuje nejen na ,informace” Ci
~myslenky“, které jsou prijimany priznivé nebo pokladany za neurazlivé, ale i na takové, které
urazeji, Sokuji ¢i zneklidiiuji (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Castells v. Spanélsko ze dne 23.
dubna 1992, Série A ¢. 236, str. 22, § 42 a rozsudek ve véci Vogt v. Némecko ze dne 26. zari
1995, Série A ¢. 323, str. 25, § 52).

Soud rovnéz opakované potvrdil pravo Sirit v dobré vire informace o problémech verejného
zajmu, i kdyz zahrnuji prohldsSeni poskozujici soukromé jednotlivce (viz, mutatis mutandis,
Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko /GC/, ¢. 21980/93, ECHR 1999-I1I) a zduraznil, Ze meze
akceptovatelné kritiky jsou jesté Sirsi, je-li jejich tercem politik (viz Oberschlick v. Rakousko /¢.
1/, rozsudek ze dne 23. kvétna 1991, Série A ¢. 204, § 59). I kdyz je cenna pro vSechny, je
svoboda projevu obzvlasté dulezita pro politické strany a pro jejich aktivni ¢leny (viz Incal v.
Turecko, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, Reports 1998-1V, § 46), jakoz i béhem volebnich
kampani, kdy méa byt dovoleno, aby nazory a informace vseho druhu volné cirkulovaly (viz
rozsudek ve véci Bowman v. Spojené kralovstvi ze dne 19. Gnora 1998, Reports 1998-1, § 42).
Soud pripoming, Ze je treba také prihlédnout k tomu, zda napadené vyrazy se tykaly néciho
soukromého zivota ¢i néciho chovani jako uredni osoby (viz Dalban v. Rumunsko /GC/, €.
28114/95, § 50, ECHR 1999-VI). Soud konecCné pripomind, Zze povaha a prisnost ulozeného
trestu, jakoz i ,relevance” a ,dostate¢nost” odavodnéni vnitrostatnich soudu jsou otazkami
obzvlastni zdvaznosti pri posuzovani proporcionality zdsahu ve smyslu ¢lanku 10 § 2 (viz
Campana a Mazare v. Rumunsko /GC/, ¢. 33348/96, § 111, ECHR 2004 a Zana v. Turecko,
citovano vyse, § 51), a pripomind, ze vlady by mély byt vzdy zdrzenlivé pri uchylovani se k
trestnim sankcim, zejména existuji-li jiné dosazitelné prostredky k népravé (viz Castells v.
Spanélsko, citovano vyse, § 46).

Zhodnoceni Soudu

Konecéné zminéné trestni a civilni rozsudky byly zasahem do stézovatelovy svobody projevu. I
kdyz stézovatel tvrdil opak, opiral se tento zésah jasné o vyklad vnitrostatnich soudu
dostatecné presné a predvidatelné vnitrostatni pravni tpravy, takze byl jako takovy ,stanoven
zakonem” ve smyslu Clanku 10 § 2 (viz vysSe odstavce 27 a 32). Konecné byly uvedené rozsudky
vyneseny pri sledovani legitimniho tucelu, a to ,ochrany dobré povésti“ jiné osoby. Zbyva tudiz
doresit, zda byly ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“, nebo jinymi slovy, zda trestni
odsouzeni a priznana kompenzace byly proporcionalni k legitimnimu tucelu, ktery se sledoval.
V tomto ohledu Soud poznamenal, ze stézovatel jasné napsal napadeny ¢lanek béhem
probihajici volebni kampané a jako politik, nehledé na namitku V1ady tykajici se zvlastnosti
jeho podpisu (viz vySe odstavec 72 a odstavce 18-22). Teréem stézovatelovy kritiky byl
starosta, sam také verejny Cinitel, pricemz slovo ,sumanuto” nebylo evidentné pouzito k popisu
jeho duSevniho stavu, ale spiSe k vysvétleni zpusobu, jakym starosta utracel penize mistnich
danovych poplatniku (viz vySe odstavce 10 a 65). I kdyz stéZovatel nemohl pred vnitrostatnimi
soudy dokézat, Ze jeho dalsi tvrzeni jsou pravdiva, a i kdyz se pripusti, ze vSechna z nich byla
faktickymi tvrzenimi a jako takova podléhala dokazovani, mél stézovatel uréity divod vérit
tomu, Ze starosta mohl byt zapojen do trestné ¢innosti a také ze jeho chovani bylo protipravni
(viz vySe odstavce 23-26). V kazdém pripadé, i kdyz stézovateluv ¢lanek byl napsan s pouzitim
ostrych vyrazi, nebyl svévolnym osobnim ttokem a byl spiSe zaméren na otazky verejného
zajmu nez na soukromy zivot starosty, coz vyplyva z obsahu ¢lanku, z jeho celkového tonu,
jakoz i z kontextu (viz vySe odstavce 7, 10 a 18-22). A konec¢né, oduvodnéni trestniho a
civilniho soudu pri odsouzeni stézovatele byla tudiz ,relevantni“, kdyz se v nich konstatovalo,
ze byla poskozena dobra povést starosty. To vSak nebylo ,dostatecné” vzhledem k vysi
kompenzace a uznanych nakladu (rovnajici se cca osmi pramérnym meési¢nim platim v Srbsku
v relevantni dobé) a vzhledem k vysi podminéné pokuty, ktera mohla byt za urcitych okolnosti
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nejen revokovana, nybrz i zménéna na efektivni trest odnéti svobody (viz vyse odstavce 9 a 15;
viz téz vyse odstavec 28 a zejména v ném citované clanky 54 a 39).

Ve svétle vyse uvedeného a zejména maje na védomi zavaznost zminénych trestnich sankci,
jakoz i nejednoznacné oduvodnéni v tom smyslu, Ze Cest, dobra povést a dustojnost starosty
,maji vétsi vyznam nez ... /Cest, dobrd povést a dustojnost/ ... obyCejného obc¢ana“ (viz vyse
odstavce 39, 75 a 16) Soud naléza, Ze uvedeny zasah nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Proto byl ¢lanek 10 Umluvy porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Ve své puvodni stiznosti predlozené Soudu se stézovatel odvolal téZ na Clanek 6, avSak pritom
predlozil stejnou stiznost, jako tu, ktera jiz byla prezkoumana podle ¢lanku 10. Ve skutecnosti
tim, Ze zde nebylo uvedeno odvoléni na zadné specifické procesni otazky, zda se, ze mél
stézovatel za to, ze zde doSlo ,automaticky” k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
vzhledem ke skutecnosti, Zze byl odsouzen pro trestny ¢in pomluvy, pricemz mu nasledné bylo
ulozeno zaplatit ndhradu Skody. S ohledem na sviij nalez ohledné ¢lanku 10 Soud prohlasuje
tuto stiznost na poruseni clanku 6 za nepripustnou a ma za to, ze nevyzaduje separatni
meritomi posouzeni (viz, mutatis mutandis, Pema v. Italie /GC/, ¢. 48898/99, § 33-34, ECHR
2003-V).

Dne 15. kvétna 2006 si stézovatel poprvé stézoval na absenci nestrannosti predsedajiciho
soudce méstského soudu v civilnim rizeni. Soud vSak poznamenava, ze konec¢né vnitrostatni
rozhodnuti v tomto rizeni bylo vyneseno 24. kvétna 2005 a ze stézovatelova stiznost byla
predlozena o vice nez 6 mésicu pozdéji. Byla tudiz predlozena opozdéné, takze je podle ¢lanku
35§ 1 a 4 Umluvy neptipustna.

III. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

81.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. “

1.
. Stézovatel pozadoval ndhradu moralni Gjmy ve vysi stanovené Soudem.

Skoda

Vlada proti tomuto pozadavku protestovala. Dodala vSak, ze pokud Soud nalezne poruseni
Umluvy, necht je jakékoliv priznana ndhrada $kody konsistentni s judikaturou Soudu v
podobnych pripadech.

Soud mé za to, ze stézovatel jisté utrpél moralni Gjmu v dasledku poruseni jeho svobody
projevu, takZe samotny néalez poruSeni Umluvy by nebyl dostate¢nym spravedlivym
zadostiuc¢inénim ve smyslu clanku 41.

S ohledem na povahu poruseni Umluvy, na ¢astky piiznavané ve srovnatelnych pripadech (viz,
mutatis mutandis, Dalban v. Rumunsko, citovano vyse, § 59) a na zékladé ekvity, jak vyzaduje
Clanek 41, priznava Soud stézovateli z tohoto titulu ¢astku 3000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval ¢astku 230 EUR jako nahradu vynalozenych nékladu pred vnitrostatnimi
civilnimi soudy. StéZovatel vysvétlil, Ze se jedna pouze o 50% toho, co by mu nauctoval mistni
advokat, kdyby byl pouzil jeho sluzeb.

Stézovatel, kterému jiz byla poskytnuta pravni pomoc od Rady Evropy v souvislosti s
presentaci jeho kauzy, pozadoval dalSich 1200 EUR jako ndhradu néklada a vydaju
vynalozenych pri rizeni pred timto Soudem. V tomto ohledu predlozil stézovatel kalkulaci
rozdélenou na jednotlivé polozky.

. Vlada proti obéma pozadavkum protestovala. Zejména pokud jde o prvni pozadavek, Vlada

poznamenala, Ze jelikoz si stézovatel nesjednal smlouvu s advokatem, nemohl vynalozit zaddné



pravni naklady, a pokud jde o druhy pozadavek, je poZadovanda ¢astka prehnand, a to zejména
proto, ze stézovatel mohl poslat svou stiznost Soudu obycejnou postou spiSe nez
prostrednictvim nakladného nocniho kuryra.

10. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na nahradu nékladu a vydaju pouze tehdy, bylo-li
prokazano, ze byly skute¢né a nutné vynaloZeny a jsou co do své vySe rozumné (viz napr.
Tatridis v. Recko*) /spravedlivé zadostiu¢inéni - GC/, ¢. 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI).

11. S prihlédnutim ke vSem informacim, které ma k dispozici, k vySe uvedenym kritériim a k
podanim stran, Soud zamita stézovateluv pozadavek na nahradu nakladu udajné vynalozenych
pri vnitrostatnim trestnim rizeni. Soud vSak poklddd za rozumné, s ohledem na vysi
poskytnutou v ramci pravni pomoci ze strany Rady Evropy, priznat stézovateli dalsi ¢astku 250
EUR za rizeni pred timto Soudem.

12. Uroky z prodleni

13. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zédklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. ProhlaSuje jednomyslné, Ze dil¢i stiZznosti podle ¢lankd 10 a 6 Umluvy ohledné stéZovatelovy
svobody projevu jsou pripustné a ze zbyvajici Cast stiznosti je nepripustna;

2. Konstatuje 5 hlasy proti 2, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;

3. Konstatuje jednomyslné, ze neni nutné posuzovat separatné dil¢i stiznost podle ¢lanku 6
Umluvy, pokud jde o stéZovatelovu svobodu projevu;

4. Konstatuje 5 hlasy proti 2

(a) ze zalovany stat je povinen stézovateli zaplatit do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 3000 EUR (tfi tisice euro) jako ndhradu moralni Gjmy
a ¢astku 250 EUR (dvé sté padesat euro) jako nahradu nakladu a vydaju vynalozenych v fizeni pred
timto Soudem, pricemz tyto ¢astky budou prevedeny na narodni ménu zZalovaného statu kurzem
aplikovatelnym ke dni vyrovnani, plus jakoukoli dan, jez mize byt splatnd;

(b)ze po uplynuti vy$e uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou béhem doby prodleni splatné
uroky ve vysi rovnajici se margindalni drokové mire Evropské centralni banky, k niz budou pripocteny
tri procentni body;

5. Zamita jednomysIné zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné 6. listopadu 2007 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
1. TULKENSOVA

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy seSit
LII1/2008, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 23037/04, str. 22. predsedkyné

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesSit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 16.



