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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
6. listopadu 2003
VEC KRONE VERLAG GmbH & Co0.KG
(Rozsudek ve véci Krone Verlag GmbH & Co.KG v. Rakousko)

Evropsky soud pro lidskda prava - Prvni sekce (ddle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci P. Lorenzen, predseda, E. Levits, S. Botoucharova, A. Kovler, V. Zagrebelsky, E. Steinerova,
K. Hajiyeva a dale S. Nielsen, zastupce tajemnika sekce, po projednani na neverejném zasedani dne
14. listopadu 2002 a 16. rijna 2003, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zakladé stiznosti (¢. 40284/98) proti Rakouské republice, predlozené Evropskeé
komisi pro lidské prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) rakouskou spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zaregistrovanou podle rakouského prava, Krone Verlag GmbH und Co.KG (dale jen ,stézujici si
spolec¢nost”), dne 24. unora 1998.

2. Rakouské vlada (dale jen ,Vldda“) byla zastoupena svym zastupcem, velvyslancem H.
Winklerem, reditelem mezinarodné pravniho odboru Spolkového ministerstva zahrani¢nich



véci.

Stézujici si spolecnost zejména tvrdila, ze ulozenim ji nuceného odskodnéni za poruseni
soudniho prikazu pro obdobi odvolaciho rizeni ohledné tohoto prikazu doslo k poruseni jejiho
prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdyz vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluveé (¢l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena Treti sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen noveé slozené Prvni sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu
Soudu). V ramci této sekce byl k projednani pripadu (¢lanek 27 § 1 Umluvy) vytvoren senat, jak
stanovi ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2002 Soud prohlasil stiznost za pripustnou.

Stézujici si spolecnost i Vlada predlozily sva stanoviska k meritu pripadu (ustanoveni 59 § 1

Jednaciho radu Soudu). Poté co senat po konzultaci se stranami rozhodl, ze k projednani

meritu neni treba ustniho jednani (ustanoveni 59 § 3 in fine Jednaciho radu Soudu), reagovaly
strany vzajemné na sva stanoviska.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Stézujici si spole¢nost je vydavatelem novin (Neue Kronenzeitung) se sidlem ve Vidni.

10.

Okolnosti pripadu

V Cervenci 1996 uverejnily noviny Neue Kronenzeitung nékolik ¢lanki o pripadu rodic¢a, pani a
pana K., kteri zneuzivali svou dceru. V ¢lancich se uvadeélo, ze maji homobisexualni sklony.
Pozdéji pani K. podala zalobu na nahradu Skody proti stézujici si spolecnosti podle zakona o
médiich u Zemského trestniho soudu ve Vidni.

Dne 30. ¢ervence 1996 naridil soud stézujici si spolecnosti podle sekce 8a § 5 zdkona o
médiich, aby uverejnila zpravu o zahajeni vyse uvedeného rizeni. Tato zprava byla uverejnéna
v Neue Kronenzeitung dne 4. zari 1996.

Ve dnech 5. a 10. zari 1996 pani K. podala navrhy na vykon rozhodnuti podle sekce 20 zakona
o médiich proti stézujici si spolecnosti. S odvolanim na ustanoveni sekce 13 § 3 zdkona o
médiich, vyzadujici stejnou ,publika¢ni hodnotu”, jakou méla puvodni zprava, pani K. tvrdila,
Ze zprava ze 4. zari 1996 byla mensi nez Clanky z cervence 1996, takze nebyla uverejnéna v
nalezité formé.

Dne 17. prosince 1996 Zemsky soud navrhy pani K. zamitl. Soud nalezl, Ze zprava ze 4. zari
1996, i kdyz byla ponékud mensi, ma stejnou ,upozornovaci hodnotu” a tudiz i stejnou
»publikac¢ni hodnotu” jako zminéné Clanky.

Rozhodnutim Odvolaciho soudu ve Vidni ze dne 14. cervence 1997 bylo v rizeni o ndhradu
Skody s koneénou platnosti rozhodnuto. Soud naridil stézujici si spole¢nosti zaplatit pani K.
castku 115 000 ATS jako nahradu Skody za poruseni presumpce neviny ve svych zpravach o
pani K. a tento rozsudek uverejnit. Stézujici si spoleCnost tyto prikazy splnila.

. Dne 30. ¢ervence 1997 odvolaci soud na zakladé odvolani pani K. zrusil rozhodnuti Zemského

soudu ze dne 17. prosince 1996 a naridil stézujici si spolecnosti zaplatit pani K. Skodni pendle
ve vysi 24 000 ATS, tj. 4000 ATS za kazdé vydani novin mezi 5. a 10. zarim 1996. Soud mél za
to, Ze v jednom ze spornych ¢lanku, byla pani K. pomluvena dokonce i v podtitulku, zatimco
zprava neméla zadny podtitulek. ,Publikacni hodnota“ tak byla sniZena.

. Po tomto rozhodnuti podala pani K. dalsi ndvrhy na vykon rozhodnuti pro obdobi od 11. zari

1996 do 4. srpna 1997.

Dne 23. zari 1997 pozadala stézujici si spolec¢nost, aby sekce 20 § 4 zdkona o médiich byla
aplikovana analogicky. Toto ustanoveni dovolovalo vyjimku z ulozeni nuceného odSkodnéni po
dobu odvolaciho rizeni v pripadé, Ze soud prvni instance ulozil nucené odSkodnéni za
nevhodnou publikaci ¢lanku - ktery v$ak byl publikovan zptisobem blizkym nalezité formé - a
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jestlize se Zalovana strana proti tomuto rozhodnuti odvolala. Stézujici si spole¢nost tvrdila, ze
po rozhodnuti soudu prvni instance v jeji prospéch, v némz se konstatovalo, ze zprava mela
stejnou ,publika¢ni hodnotu“, se nevyzadovalo publikovat dalsi zpravu. Proto se vySe zminéné
pravidlo o vyjimce z uloZeni nuceného odskodnéni béhem odvolaciho rizeni aplikuje tim spiSe
na jeji pripad. Stézujici si spole¢nost dale pozadovala, aby se sekce 20 § 3 zdkona o médiich -
ktera v pripadé zvlastnich okolnosti dovoluje statnimu organu zastavit ¢i odpustit uloZzeni
nuceného odskodnéni, jakmile jiz zprava byla publikovéna v nalezité formé - aplikovala na
obdobi od 5. do 10. zari 1996.

Dne 27. rijna 1997 naridil Zemsky soud stézujici si spolecnosti, aby pani K. vyplatila ¢astku
508 000 ATS, tj. 4000 ATS za kazdé vydani Neue Kronenzeitung v obdobi od 20. zari 1996 do
16. ledna 1997, tj. do dne, kdy pani K. podala odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. prosince
1996. Soud zamitl zbyvajici ¢ast navrhu pani K. a navrhu stézujici si spolecnosti podle sekce 20
§ 3 zdkona o médiich. Soud konstatoval, Ze sekce 20 § 4 zakona o médiich se aplikuje
analogicky na obdobi odvolaciho rizeni, takze nucené odskodnéni musi byt vyplaceno od 17.
ledna do 4. srpna 1997.

Dne 30. ledna 1998 Odvolaci soud ve Vidni zrusil castecné, na navrh obou stran, rozhodnuti
Zemského soudu. Odvolaci soud rozhodl, Ze stézujici si spole¢nost je povinna vyplatit nucené
odskodnéni ve vysi 1 304 000 ATS pani K., tj. 4000 ATS za kazdé vydani novin mezi 11. zarim
1996 a 4. srpnem 1997. Soud mél za to, ze stézujici si spolec¢nosti nelze povolit vyjimku z
placeni nuceného odskodnéni za obdobi odvolaciho rizeni, jelikoz zprava ze 4. zari 1996 nebyla
blizko zpravé v nélezité formé vyzadované sekci 20 § 4 zakona o médiich.

Dne 30. cervna 1998 podala generalni prokuratura stiznost pro poruseni zakona u Nejvyssiho
soudu. Generalni prokuratura tvrdila, Ze nucené odskodnéni podle sekce 20 zakona o médiich
je donucujicim opatrenim. Podle generdalni prokuratury bylo nerozumné ukladat nucené
odskodnéni za obdobi po rozhodnuti soudu prvni instance ze 17. prosince 1996, jelikoz po
tomto rozhodnuti méla byt stézujici si spoleCnost pokladana za jednajici v dobré vire, jestlize
jiz zaddnou zpravu nepublikovala. Nucené odskodnéni mélo byt tudiz uloZzeno pouze pro obdobi
pred 17. prosincem 1996.

Dne 15. zari 1998 Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zakona zamitl. Nejvyssi soud uvedl, ze
podle sekce 20 § 4 zakona o médiich nelze resit otazku dobré viry. Stézujici si spoleCnost méla
spiSe zahdjit rizeni o shovivavosti podle sekce 20 § 3 zdkona o médiich. V takovémto rizeni by
se bylo mohlo prihlédnout k jeji specifické situaci po prvoinstan¢nim rozhodnuti ze dne 17.
prosince 1996.

Relevantni vnitrostatni pravo

V rizeni o ndhradu Skody podle zdkona o médiich soud naridi medidlni spolec¢nosti, aby
publikovala kratkou zpravu o zahdajeni pripadu, je-li mozné mit za to, Ze narok na ndhradu
Skody je dobre oduvodnén (sekce 8a § 5).

Tato zprava musi mit stejnou ,publikacni hodnotu” jako publikace, na kterou se odvolava
(sekce 13 § 3).

Jestlize zprava nebyla publikovana v nélezité formé, mize zalobce pozadat soud, aby ulozil
Zalované strané nucené odskodnéni za kazdé vydani, v némz zprava mohla byt nalezité
uverejnéna, a to ve vysi az 10 000 ATS za vydani (sekce 20 § 1).

Jakmile byla zprava nalezité uverejnéna, muze byt nucené odskodnéni na navrh zalobce za
zvlastnich okolnosti zastaveno nebo prominuto (sekce 20 § 3).

Strany maji pravo se odvolat k odvolacimu soudu proti rozhodnutim ukladajicim nebo
promijejicim nucené odSkodnéni. V pripadé, kdy nucené odskodnéni bylo ulozeno pro
nevhodné uverejnéni zpravy, a jestlize se zalovana strana proti takovému rozhodnuti odvolala,
neulozi se po dobu odvolaciho rizeni zadné nucené odskodnéni, jestlize zprava - jejiz radné
uverejnéni je predmétem sporu - byla uverejnéna zpusobem blizicim se nalezité formé (sekce
20 § 4).



PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Stézujici si spolecCnost si stézovala, ze ulozenim nuceného odskodnéni doslo k poruseni jejich
prav zarucenych ¢lankem 10, ktery v relevantni ¢asti zni takto:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$irovat informace a mySlenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice....

2. Vykon téchto svobod, jelikoZz zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moréalky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Zda doslo k zasahovani

4. Stézujici si spolecnost uvedla, ze uloZzeni nuceného odskodnéni bylo zasahovanim do jejiho
prava na svobodu projevu, jelikoz mélo za cil vynuceni dalsi publikace zpravy v novinach
stézujici si spolec¢nosti.

5. Podle nazoru Vlady nebylo rozhodnuti rakouskych soud ulozit nucené od$kodnéni
zasahovanim do prav stézujici si spole¢nosti zarucenych ¢lankem 10. Jedinym myslitelnym
zasahovéanim bylo predchozi narizeni rakouskych soudu uverejnit zpravu. UloZzenim nuceného
odskodnéni se pouze sledovalo vynuceni predchozich rozhodnuti poté, co stézujici si
spolec¢nost nevyhovéla konecnému rozhodnuti.

6. Soud ma za to, ze nucené odskodnéni bylo zasahovanim do prav stézujici si spole¢nosti
zarucCenych Clankem 10 a v této souvislosti se odvolava na pripad Tolstoy Miloslavsky v.
Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 13. Cervence 1995, Série A ¢. 316-B, § 35), kde Soud
nalezl, ze priznani nahrady Skody znacné vysSe znamena zasahovani do prav podle ¢lanku 10.

7. Zda bylo zasahovani opravnéné

8. Zasahovani odporuje ¢lanku 10, pokud neni ,stanoveno zakonem®“, nesleduje jeden nebo vice
ucelu uvedenych v ¢lanku 10 odstavci 2 a pokud neni ,nezbytné v demokratické spoleCnosti”
pro dosazeni takového cile nebo cila.

9. ,Stanoveno zdkonem”

10. Stézujici si spolecnost uvedla, ze ulozeni nuceného odSkodnéni podle sekce 20 § 1 zdkona o
médiich nebylo stanoveno zdkonem. Zejména pak narizeni platit nucené odSkodnéni béhem
odvolaciho rizeni po rozhodnuti soudu prvni instance v jeji prospéch se nedalo predvidat.

11. Vlada uvedla, Ze toto opatreni bylo stanoveno zdkonem, a to sekci 20 § 1 zdkona o médiich.
Opatreni bylo pro stézujici si spolecnost predvidatelné. To bylo implicitné uznano i stézujici si
spolecnosti, protoze ta by jinak byla 23. zari 1997 nepozadala, aby byla sekce 20 § 4 zédkona o
médiich aplikovana analogicky. Tim stézujici si spoleCnost uznala, Ze toto ustanoveni nelze
aplikovat jako takové a Ze pouze analogickou aplikaci sekce 20 § 4 by se sekce 20 § 1 - ktera
byla v principu aplikovatelna - jiz neaplikovala.

12. Soud ma za to, Ze uloZeni nuceného odskodnéni bylo uloZzeno zakonem, a to sekci 20 § 1 zakona
o médiich.

13. Legitimni tcel

14. Stézujici si spolecnost rovnéz zpochybnovala, Ze zde existoval legitimni ucel.

15. Podle nazoru Vlady slouzilo nucené odskodnéni ucelu ochrany povésti tretich osob, které byly
pomluveny v médiich, a k zajisténi vykonu rozhodnuti o uverejnéni opac¢ného prohlaseni.

16. Soud souhlasi s Vladou a shledava, ze uvedené opatieni sledovalo legitimni cil, a to ,,ochrany
povésti nebo prav jinych” ve smyslu ¢lanku 10 § 2 Umluvy.

17. ,Nezbytné v demokratické spole¢nosti”

w
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Stézujici si spolecnost tvrdila, Ze je neslucitelné s timto pozadavkem, aby medidlni spole¢nost
byla nucena uverejnit dalsi zpravu poté, co soud prvni instance vynesl rozhodnuti v jeji
prospéch, a to pouze pro jistotu, kdyby odvolaci soud zrusil rozhodnuti nizsiho soudu. Kdyby
byl tehdy odvolaci soud potvrdil rozhodnuti nizsiho soudu, pak by se ukazalo druhé uverejnéni
zpravy jako zbyteéné. Takovéto uverejnéni by znamenalo znac¢né finan¢ni bremeno pro
medialni spolecnost, takze by bylo disproporcionalnim zasahovanim do jejiho prava na svobodu
projevu. Stézujici si spolecnost dale poukézala na to, ze 30. Cervence 1997, kdyz odvolaci soud
rozhodl o ulozeni nuceného odskodnéni v neprospéch stézujici si spolecnosti uverejnit v
nalezité formé zpravy o zahdjeni rizeni o ndhradu skody, vydal jiz drive v tomto rizeni konecéné
rozhodnuti, a to 14. ¢ervence 1997. Na zavér stézujici si spolecnost uvedla, ze castka ve vysi
vice nez 1,3 milionu ATS byla hrubé neprimérena a tudiz nikoliv nezbytna ve smyslu ¢lanku 10
§ 2 Umluvy.

Vlada tvrdila, ze nucené odSkodnéni neni pokutou, nybrz nahradou skody, jelikoz penize -jejich
vySe zavisi na radé otazek, u nichz soudni rozhodnuti nebylo radné naplnéno - je treba vyplatit
poskozené strané a nikoliv statu. V dusledku toho, jelikoz S$koda zplisobena zalujici strané
nekonci prvoinstancnim rozsudkem, nybrz pokracuje béhem odvolaciho rizeni, je treba pri
priznavani platby nuceného odskodnéni vzit v ivahu také toto obdobi. Potencidlni Gjma platit
nucené odSkodnéni také za dobu odvolaciho rizeni je inherentni zdsadé panstvi prava,
implikujici riziko, ze odvolaci soud po svém prezkoumani zrusi rozsudek nizsiho soudu.
Zavérem Vlada poukazala na to, ze nucené odSkodnéni ve vysi 4000 ATS za vydéni neni
neprimeérené.

Soud pripoming, ze svoboda projevu tvori jeden z podstatnych zékladli demokratické
spolec¢nosti a jednu ze zakladnich podminek jejiho rozvoje, jakoz i rozvoje kazdého jednotlivce.
Jak stanovi clanek 10 § 2, podléha tato svoboda urcitym vyjimkam, které vsak musi byt
konstruovany striktné a potreba kazdého omezeni musi byt presvédc¢ivé prokazana (viz Nilsen
a Johnsen v. Norsko /GC/, ¢. 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).

Tisk hraje v demokratické spolec¢nosti dulezitou roli. I kdyz tisk nesmi prekrocit urcité meze,
zejména pak respektovani povésti a prav ostatnich, je presto jeho povinnosti Sifit - zplisobem
konsistentnim s jeho povinnostmi a odpovédnosti - informace a mysSlenky ve vsech vécech
verejného zajmu (viz De Haes a Gijsels v. Belgie, rozsudek ze dne 24. inora 1997, Reports
1997-1, str. 233-234, § 37). Nejenze tisk ma povinnost Sirit takovéto informace a myslenky, ale
verejnost ma také pravo je obdrzet. Kdyby tomu bylo jinak, nemohl by tisk hrat svou zivotni roli
»verejného hlidaciho psa“ (viz Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudek ze dne 25. cervna
1992, Série A €. 239, str. 28, § 63; Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko /GC/, ¢. 21980/93, § 62,
ECHR 1999-III; Unabhdangige Initiative Informationsvielfalt v. Rakousko, ¢. 28525/95, § 46, 26.
unora 2002).

V souladu s dobre zakotvenou judikaturou test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti od
Soudu vyzaduje, aby urcil, zda napadené zasahovani odpovidalo ,naléhavé socialni potrebé”,
zda bylo primérené sledovanému legitimnimu cili a zda divody uvddéné vnitrostatnimi orgéany
na jeho ospravedlnéni byly ,relevantni a postacujici” (viz Lingens v. Rakousko, rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 1986, Série A ¢. 103, str. 25-26, § 40 a Barthold v. Némecko, rozsudek ze dne 25.
brezna 1985, Série A €. 90, str. 21, § 43). Pri posuzovani toho, zda takovato potreba existuje a
jaka opatreni je treba prijmout k jejimu uspokojeni, maji vnitrostatni organy urcity rozsah
volné uvahy. Tato volna uvaha vsak neni neomezenad, ale jde ruku v ruce s evropskym
dohledem Soudu, jehoz ukolem je vynést konecné rozhodnuti o tom, zdaje néjaké omezeni
slucitelné se svobodou projevu garantovanou clankem 10. Takze ukolem Soudu pii vykonu této
dozorové funkce neni nahradit vnitrostatni organy, ale spiSe prezkoumat podle ¢lanku 10, ve
svétle pripadu jako celku, rozhodnuti, jez tyto orgény vydaly v rdmci svého prava na volnou
uvahu (viz, mimo jiné, Fressoz a Roire v. Francie*) /GC/, ¢. 29183/95, § 45, Reports 1999-1).

V daném pripadé muze Soud akceptovat nazor Vlady, ze zdsadé panstvi prava je inherentni, ze
vys$s$i soud muze zrusit rozhodnuti niz§iho soudu, jelikoz pravni jistota existuje pouze pri



respektovani zavazného konecného rozhodnuti. AvSak v daném pripadé neni hlavni otazkou
aspekt pravni jistoty, nybrz spiSe povinnosti a odpovédnost spojené s vykonem svobody projevu
masmédii. V tomto ohledu Soud pripomingd, Zze Generalni prokuratura ze svého vlastniho
podnétu podala stiznost pro poruseni zdkona ze dne 30. ¢ervna 1998, nebot shledala
neprimérenym, aby nucené odskodnéni bylo ulozeno pro obdobi nasledujici po vyneseni
rozhodnuti soudu prvni instance ze dne 17. prosince 1996, jelikoZ po tomto rozhodnuti bylo
treba nahliZet na stézujici si spolec¢nost jako na jednajici v dobré vire, kdyz neuverejnila dalsi
zpravu. Podle nazoru Generalni prokuratury bylo mozné ulozit nucené odskodnéni pouze pro
obdobi pred 17. prosincem 1996.

24. Soud souhlasi s davody uvedenymi Generalni prokuraturou. Od stézujici si spolec¢nosti nebylo
mozné ocekavat, ze uverejni dalsi zpravu, kdyz méla k dispozici soudni rozhodnuti znéjici v jeji
prospéch, a to pouze pro pripad, Ze by toto rozhodnuti mohlo byt zruSeno vyssim soudem nebo
z obavy pred dalsimi Zzadostmi o vykon rozhodnuti podanymi zalujici stranou a z nasledného
ulozeni nuceného odskodnéni.

25. Soud se tudiz domniva, Ze ulozeni nuceného odskodnéni pro obdobi odvolaciho rizeni bylo pro
tcely ¢lanku 10 Umluvy disproporcionélni a zbyteéné. Proto byl ¢lanek 10 Umluvy porusen.

26. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

27. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotc¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézujici si spolecnost pozadovala ¢astku 566 204,68 ATS (41 147,70 EUR) jako ndhradu
penézni Skody, tj. vraceni plateb provedenych na zédkladé smirného urovnani docileného mezi
stézujici si spolecnosti a zalujici stranou dne 16. listopadu 1998, jimz byly urovnany rizné
pozadavky z raznych rizeni.

3. Vlada nesouhlasila s tim, Ze existuje pricinna souvislost mezi pozadovanou ¢astkou a
nalezenym poru$enim Umluvy.

4. Soud se domniva, Ze nelze prokazat s dostatecnou presnosti, které platby provedené stézujici
si spolecnosti z Castek prichézejicich v ivahu byly primym dusledkem jejiho odsouzeni, u néhoz
Soud shledal, Ze je v rozporu s ¢lankem 10. Proto Soud priznéva na bazi ekvity ¢astku 20 000
EUR jako nahradu penéZni skody.

5. Pokud jde o moralni G4jmu, Soud poznamenava, ze pri absenci jakéhokoliv pozadavku v tomto
ohledu nelze z tohoto titulu priznat Zzadnou c¢astku.

6. Néklady a vydaje

7. Pokud jde o naklady a vydaje vynaloZené na své pravni zastoupeni ve vnitrostatnim rizeni o
vykon rozhodnuti, stézujici si spolecnost pozadovala ¢astku 112 962,60 ATS (9209,31 EUR),
sestavajici z castky 60 000 ATS za pravni zastoupeni pred soudy prvni a druhé instance a z
castky 52 962,60 za pravni zastoupeni pred Nejvyssim soudem. Dale pak stézujici si
spole¢nost, ktera nebyla zastoupena poradcem v fizeni podle Umluvy, pozadovala ¢astku 1000
EUR na thradu nékladd vynaloZenych pfi fizeni podle Umluvy. StéZujici si spole¢nost uvedla,
Ze pripad byl pripravovan a sledovan jejimi zaméstnanci, coz mélo za nasledek vynalozeni
vnitfnich ndkladd prinejmensim v této pozadované Céstce.

8. Pokud jde o pozadavek na thradu nékladu a vydaju vynalozenych pri vnitrostatnim rizeni,
Vlada tvrdila, Ze jej nelze odvozovat od predlozenych celkovych c¢astek, které byly vynalozeny
ve snaze zabranit shledanému poruseni Umluvy. Pokud jde o poZadavek na thradu ndkladi a
vydajl vynaloZenych pii fizeni podle Umluvy, Vlada se nevyjadiila.

9. Soud shledavd, Ze ¢astky poZzadované stézujici si spoleCnosti se jevi jako rozumné, a priznava ji
je v plné vysi, tj. 9209,31 EUR.



10. Uroky z prodleni
11. Soud poklada za vhodné, aby troky z prodleni mély zaklad v marginalni trokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;
2. Konstatuje,

(a) Ze zalovany stét je povinen vyplatit stéZujici si spoleCnosti do tfi mésict ode dne, kdy se tento
rozsudek stane kone¢nym podle clanku 44 § 2 Umluvy, nize uvedené Castky:

(i) 20 000 EUR (dvacet tisic euro) jako nahradu penézni skody;

(i) 9209,31 EUR (devét tisic dvésté devét euro a tricet jeden cent) jako ndhradu nakladd a vydaju;
(iii) jakoukoli dan, kterd muze byt splatna z vySe uvedenych castek;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicu az do vyrovnani budou z vySe uvedenych Castek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginalni irokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

2. Zamita zbyvajici ¢ast poZzadavku stézujici si spoleCnosti na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 6. listopadu 2003 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. LORENZEN
predseda

1. NIELSEN
zastupce tajemnika sekce

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit
XXI1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 29183/95, str. 2.



