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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
31. ledna 2006
VEC GINIEWSKI
(Rozsudek ve véci Giniewski v. Francie)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci A.B. Baka, predseda, J.-P. Costa, R. Ttirmen, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, A. Mularoniova,
E. Fura-Sandstromova a déle S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na neverejném zasedani
dne 7. Cervna 2005 a 10. ledna 2006, vynesl posledné uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zdkladé stiznosti (¢. 64016/00) proti Francouzské republice, predlozené Soudu
podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
rakouskym obcanem panem Paulem Giniewskim (dale jen ,stéZovatel”) dne 13. prosince 2000.

2. Stézovatel byl zastoupen profesni civilni spolecnosti Amaud Lyon-Caen, Francoise Fabianim a
Frédéricem Thiriezem, advokaty pri Conseil d’Etat a Kasa¢nim soudu. Francouzska vlada (déle
jen ,Vlada“) byla zastoupena svou zmocnénkyni pani Edwige Belliard, reditelkou pravniho
odboru Ministerstva zahrani¢nich véci.



. Vlada Rakouska, poté co byla informovana vedoucim kanceldare Soudu o jejim pravu

intervenovat (¢l. 36 § 1 Umluvy a ustanoveni 44 § 1 pism. a/ Jednaciho radu Soudu), sdélila
dopisem ze dne 29. ¢ervna 2005, Ze nema v umyslu tohoto prava vyuzit.
StéZovatel tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci

této sekce byl k posouzeni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren sendt, jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Dne 1. listopadu 2004 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvorené Druhé sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2005 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

. Dopisy ze dne 15. ¢ervna 2005, postoupenymi prostrednictvim soudni kancelare, Soud pozadal

strany, aby mu postoupily, v pripadé, ze si to preji, dodatecné informace a pripominky.

Soud rovnéz pozadal zastupce stézovatele, aby mu do 9. zari 2005 postoupil své pozadavky na
spravedlivé zadostiu¢inéni podle &l. 41 Umluvy.

10.

Dne 20. zari 2005 zalozil stézovatel do spisu dalsi pripominky a své pozadavky na spravedlivé
zadostiu¢inéni, aniz by Soud predtim obdrzel zadost o prodlouzeni povolené lhuty. Jelikoz tyto
pripominky a pozadavky byla zaloZeny do spisu az po vySe uvedené lhuté, predseda sekce
podle ustanoveni 38 § 1 Jednaciho radu Soudu rozhodl, ze nebudou do spisového materialu k
danému pripadu zahrnuty.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Postup

Okolnosti pripadu

Stézovatel se narodil v roce 1926 a zije v Parizi. Stézovatel vysvétlil, ze v celém svém dile
podporoval sblizeni zidu a krestanu.
Skutkové okolnosti pripadu, tak jak byly predlozeny stranami, lze shrnout nasledovné.

. Ve svém vydani ze 4. ledna 1994 uverejnily noviny Le quotidien de Paris ¢lanek napsany

stézovatelem, ktery mél titulek ,Temnota omylu“; tykal se papezské encykliky ,Nadhera
pravdy” (,Veritatis Splendor”), ktera byla publikovana na konci roku 1993.

Dne 18. brezna 1994 zahdjilo sdruzeni ,VSeobecna aliance proti rasismu a za respektovani
francouzské a krestanské identity” (AGRIF) rizeni pred Trestnim soudem Pariz proti panu P.
Tessonovi, rediteli pro publikaci uvedenych novin, proti stézovateli a proti novindm Le
quotidien de Paris, jakoZto autorovi, spolupachateli a odpovédné pravnické osobé, pricemz
tvrdilo, Ze tyto osoby ucinily prostrednictvim publikace zminéného ¢lanku hanobici prohlaseni
proti krestanské komunité, ¢imz se dopustily trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
zakona ze dne 29.cervence 1881. Uvedené sdruzeni se odvolalo na nasledujici pasaze:

»Katolickd cirkev se poklada za jediného strazce bozské pravdy. ... Jasné prohlasuje naplnéni (ve
francouzstiné ,I’accomplissement”) Staré Umluvy v Nové a nadrazenost Nové. ...

Mnozi kiestané uznali, Ze antijudaismus a doktrina ,naplnéni“ Staré Umluvy v Nové vedly k
antisemitismu a pripravily ptdu, z niz vze$la myslenka implementace (ve francouzstiné
»l’accomplissement”).

15.

Rozsudkem ze dne 4. rijna 1994 zamitl trestni soud namitky neplatnosti uplatnéné
stézovatelem a odeslal obvinéného k vysSimu soudu. Rozsudkem ze dne 8. biezna 1995 tento



trestni soud shledal, Ze doslo k trestnému ¢inu verejného hanobeni skupiny osob na zakladé
jejich prislu$nosti k cirkvi, v daném pripadé ke kfestanské komunité. Rediteli pro publikaci a
stézovateli bylo ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 6000 franku (FRF).

16. Soud shledal civilni zalobu sdruzeni AGRIF pripustnou a naridil rediteli pro publikaci a
stézovateli, aby rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatili sdruzeni jeden frank jako nahradu
Skody a 7000 FRF pri aplikaci clanku 475-1 zdkona o trestnim rizeni. Navic soud naridil, aby
toto rozhodnuti bylo uverejnéno, a to na naklady zalovanych az do vySe 10 000 FRF v
celostatnich novinach. Ve svém rozsudku soud, inter alia, uved] toto:

»Katolicka cirkev, kterd je popisovéana, vylucné a omylem, jako nositelka bozské pravdy, je
obviflovéna z proklamovéni svého sepéti s doktrinou naplnéni Staré Umluvy v Nové, doktrinou, ktera
byla opétovné potvrzena v encyklice «Nadhera pravdy». Rovnéz se tvrdi, Ze antijudaismus v Pismu a
tato doktrina o naplnéni «vedly k antisemitismu a pripravily pudu, z niz vze$la myslenka
implementace Osvétimi».

Takto podle autora textu nejen myslenka, nybrz i implementace masakru a hriz spachanych v
Osvétimi, symbolu nacistickych vyhlazovacich tdboru, byla primym rozsifenim jedné ze zakladnich
doktrin katolické viry, a to doktriny naplnéni Starého zdkona v Novém, ¢imz primo zaklada
odpovédnost katolikll a obecnéji i krestanu.

Takovéto prohlaseni jasné podryva Cest a charakter krestant a konkrétnéji téz spoleCenstvi katoliku,
takze se na né vztahuji ustanoveni ¢lanku 32 odstavce 2 zadkona ze dne 29. ¢ervence 1881.

... V. tomto pripadu se jasné projevuje pri¢innd souvislost mezi Clenstvim v cirkvi a udalostmi
zminénymi v napadenych poznamkach; je tomu tak proto, Ze se vztahuji k cirkvi, ktera ve své
minulosti Sirila antisemitismus, a proto, Ze uznavaji status encykliky a doktriny naplnéni v ném
tvrzené, takze krestané a katolici jsou obvinovani z toho, Ze nesou urcitou odpovédnost za masakry v
Osvétimi.

... Ackoliv mél stézovatel pravo na odsouzeni krestanského historického antisemitismu a k varovani
Ctenare pred novym oZzivovanim této emoce poukazovanim na to, Ze krestanské cirkve historicky
obcCas akceptovaly ¢i dokonce prosazovaly myslenku ,uceni o pokuseni ve vztahu k zidovskému
obyvatelstvu, které je popisovano jako deicidélni, nic jej neopravnovalo, kdyz byla publikovana nova
papezska encyklika stvrzujici doktrinu ,naplnéni”, aby pouzil extrémni vyrazy a aby cestou
zobecnovani vyli¢il spolecenstvi katolikl jako odpovédné za nacistické masakry v Osvétimi.

Svédkové vyslechnuti pri ustnim jednani, na stézovatelovu zadost a na podporu jeho tvrzeni dobré
viry, vesmés tvrdili, ze nacismus, rasisticka a biologicka doktrina viibec nesouvisi s historickym
antisemitismem krestanu a s doktrinou ,naplnéni”, kterd se tyka uplné realizace zékona Staré
Umluvy Boha s jeho lidem v nové alianci zrozené z Kristovy obéti.

Zavérem lze uvést, Ze amalgamace, na jedné strané, krestanského antisemitismu a encykliky
«Nadhera pravdy», kterou pan Giniewski béhem ustniho jednani jiz nekomentoval, a na druhé strané
persekuce zida v Osvétimi odréazi osobni animositu na strané zalovaného a zast vici spoleCenstvi
krestanu, kterd postrada dobrou viru, jelikoz sporna tvrzeni jdou nad ramec teoretické a teologické
diskuse.

V této souvislosti soud pripomina svévolné uziti téhoz slova ,raccomplissement” pro organizovani
masakru v Osvétimi a pro doktrinu potvrzenou papezem v jeho encyklice. Z téchto prvku jako celku
plyne, Ze zalovany dukaz dobré viry zalovaného nebyl podan.“

17. Stézovatel se odvolal. V rozsudku ze dne 9. listopadu 1995 Odvolaci soud v Parizi potvrdil,



pokud jde o stézovatele, rozsudek ze dne 4. rijna 1994 a zrusil rozsudek ze dne 8. biezna 1995.
Odvolaci soud zprostil stézovatele viny a zamitl pozadavky civilni strany proti nému. Odvolaci
soud mimo jiné konstatoval, Ze:

Ve svém clanku Paul Giniewski kritizuje encykliku «Nadhera pravdy» zejména proto, Ze v podstaté
zakotvuje v ramci teologickych principli doktrinu ,naplnéni“ Staré «Umluvy» v Nové, doktrinu, kteréa
podle ného obsahuje zdrodky antisemitismu; tato kritika je jednoznacné vyjadrena ve druhém
poslednim odstavci ¢lanku....

Predmét sporu ve tvrzenich Paula Giniewského lze sumarizovat nasledovné: nékteré principy
katolického nabozenstvi se vyznacuji antisemitismem a prispély k holocaustu.

... Soud si je plné védom reakci, k jakym by mohl takovyto ¢lanek zavdat pri¢inu v katolické
komunité, i kdyz autor tvrdi, Ze vyjadruje nazory ,mnoha krestanu”.

... Nicméneé, ... takovouto ostrou kritikou encykliky «Nadhera pravdy» otevrel Paul Giniewski diskusi,
ktera ma teologickou a historickou dimenzi ohledné nékterych principt nabozenstvi a ohledné
puvodu holocaustu; vzhledem k tomu jde vylu¢né o doktrindlni debatu a argumentace podand timto
autorem neni z pravniho hlediska specifickou skutecnosti, jez by mohla znamenat hanobeni”

18. Aliance AGRIF podala kasacni stiznost. V rozsudku ze dne 28. dubna 1998 Kasacni soud zrusil
rozsudek Odvolaciho soudu Pariz, ,avSak pouze pokud jde o civilni zalobu, priCemz vSechna
ostatni ustanoveni vyslovné potvrdil“. Pripad byl postoupen Odvolacimu soudu Orleans.
Kasacni soud uvedl:

» ... V tomto rozsudku, i kdyz napadena tvrzeni prisuzuji katolické komunité podnécovani k
antisemitismu a odpovédnost za masakry spachané v Osvétimi, nepredlozil odvolaci soud zadny
pravni zdklad pro toto rozhodnuti. ...

Rozsudek je treba zrusit, avSak pouze pokud jde o civilni zalobu ...”

19. V rozsudku ze dne 14. prosince 1998 Odvolaci soud Orleans, pri rozhodovani o civilné pravnich
narocich a po analyze Kasac¢niho soudu, potvrdil rozsudky ze 4. rijna 1994 a z 8. brezna 1995 v
rozsahu tykajicim se stézovatele. Odvolaci soud priznal alianci AGRIF ¢astku 10 000 FRF na
zakladé clanku 475-1 trestniho radu. Soud soucasné naridil, aby na naklady stézovatele bylo v
celostatnich novinach zvolenych civilni stranou uverejnéno nasledujici prohlaseni:

,Rozsudkem ze dne 14. prosince 1998 Odvolaci soud Orleans naridil Paulu Giniewskému, novinari,
aby zaplatil «VSeobecné alianci proti rasismu a za respektovani francouzské a krestanské identity»
(AGRIF) jeden frank jako nahradu skody z toho duvodu, Ze spachal trestny ¢in verejného hanobeni
skupiny osob pro jejich Clenstvi v cirkvi, v daném pripadé v krestanské komunité, a to uverejnénim ...
¢lanku nazvaného «O encyklice Nadhera pravdy», nezretelnosti omylu.”

20. Ve svém rozsudku odvolaci soud mimo jiné uvedl:
,... Zalovany nemé pravdu, kdyZ popira, Ze by obvinil katoliky a obecnéji kfestany z toho, Ze jsou
odpovédni za nacistické masakry; ma jen maly vyznam, ze tato odpovédnost je spatrovana viceméné

v dlouhodobé perspektivé vzhledem k pouziti vyrazu «pripravovali padu». ...

Z analyzy predlozenych dokument vyplyva, Ze ani papez, ani katolicka cirkev ve Francii neuznavaji
primou odpovédnost katolikll za vyhlazovani v Osvétimi. ...

Takze s ohledem na své Clenstvi v cirkvi jsou krestané skutecné obéti hanobeni.



... Plsobivost obecného ladéni ¢lanku, paralela ¢inéna mezi «doktrinou naplnéni» a ,implementaci
Osveétimi“ a pouziti tohoto posledniho slova, které samo o sobé staci evokovat jak genocidu, tak i
vyhlazovani oponentl nacistického rezimu, vyluCuji moznost dobré viry autora....”

21. Stézovatel podal Kasacni stiznost. Jako soucast jediného argumentu na podporu své stiznosti
se odvolal na ¢lanek 10 Umluvy a tvrdil, Ze jeho zdmér a upfimnd tvrzeni nebyly nutné
polemické a zlovolné a ze tudiz naplnovaly pozadavky dobré viry.

22. Dne 14. ¢ervna 2000 Kasac¢ni soud zamitl kasa¢ni stiznost s nasledujicim odivodnénim:

... Kasacni soud je ujistén znénim napadeného rozsudku a analyzou dukazu uvedenych ve spise, ze
odvolaci soud pri rozhodnuti o tom, zZe na Zalovaného se nevztahuje vyhoda dobré viry, se oprel o
duvody, které jsou postacujici a které si neodporuji, ze reagoval na podéni, jez mu byla predlozena, a
Ze analyzoval konkrétni okolnosti, na néz se zalovany odvolal....”

1. Clanek
2. Publikovany ¢lanek znél nasledovné:

K encyklice ,Nadhera pravdy”
»~Temnota omylu...

Nova encyklika Jana Pavla II. «Nadhera pravdy» se zabyva zdklady moralni teologie z hlediska
katolického uceni. Jejim ucelem je dat véricimu odpovédi na otazky poloZené Jezisi mladym muzem v
podobenstvi Nového zakona: «Jaky dobry skutek mam ucinit, abych doséhl Zivota vécného?»

Bohuzel, z hlediska jinych nabozenstvi a ze zidovské perspektivy vychazi papezsky text ze dvou typu
tvrzeni:

1. Katolicka cirkev se poklada za jedinou nositelku bozské pravdy a ma za «povinnost» Sirit svou
doktrinu jako jediné univerzalni uceni.

2. Katolicka cirkev silné proklamuje naplnéni «Staré» Umluvy v Nové a nadrazenost této
doktriny, kterd propaguje «uceni o pohrdani» pro zidy, dlouho poté, co bylo odsouzeno Julesem
Isaacem jako element rozvoje antisemitismu.

Podle Jana Pavla II. «tkol autentické interpretace slova boziho ... byl svéren pouze tém, kteri byli
obdareni zijicim Magisteriem cirkve», které je v dusledku toho opravnéno tvrdit, ze néktera
teologicka a dokonce filozoficka tvrzeni jsou «neslucitelna s relevantni pravdou». Katolicka cirkev
ma udajné «svétlo a silu schopné zodpovédét i nejvice kontroverzni a komplexni otazky ».

Na nekatoliky se hledi s pohrdénim: «... jakdkoliv dobrota a pravda u nich nalezena se cirkvi poklada
za pripravu pro evangelium.»

Zidovska néboZenska tradice se prehliZi se stejnou aroganci.

Zakon, ktery cirkev oznacuje jako «stary», je pouze predznamenanim krestanské dokonalosti.
MojziSovo desatero je «pfislibem a znamenim Nové Umluvy». Jezis je «novy Mojzi$». Mojzi$tv zakon
je pouze «formou skutecného zdkona“, «obrazem pravdy». Mojzi§ sestoupil z hory Sinai a prinesl ve
svych rukou «kamenné desky». Apostolové prinaseli «Ducha svatého ve svych srdcich». Krestansky
zakon je «psan nikoliv inkoustem, nybrz Duchem zivého Boha, nikoliv na kamennych deskach, nybrz

//////

v Nové ...»

Nebot stary zékon je netiplny. Udajné méa pedagogickou funkci. Neni vSak zptisobily dat «spravnost»,



kterou vyZaduje: pouze novy zakon dava milost, «nespokojuje se s tim, co musi byt u¢inéno», ale
dava téz silu ,Cinit to, co je spravné».

Nachéazime zde myslenky, které jiz byly vylozeny v objemném «Katechismu katolické cirkve» z roku
1992. Jelikoz v tomto nestastném katechismu jsou rovnéz vystreleny Sipy, v souladu s katolickou
tradici, proti farizeji. Vérici jsou vyzyvani k tomu, aby vénovali «velkou péci» «nenechat se svést
postojem farizeu», ktery je v dne$nich dnech vyjadren prizptisobenim moralni normy nasim vlastnim
schopnostem a osobnim zajmum, tj. odmitnutim samotné myslenky moralni normy.

Clovék se musi divit, jak by katolici a katolické ndboZenské autority «ocenili» ekvivalentni Zidovsky
utok na Novy zakon.

Clovék musi také Zasnout nad tim, jak polsky veleknéz sladuje svou encykliku s varovanim v «deseti
bodech ze Seelisbergu» a s pozadavkem predvidanym v prvnim navrhu deklarace o zZidech na
Vatikanu II, nabddajicim krestany neucit nic, co by tupilo zidy a jejich doktrinu.

Mnozi krestané uznali, Ze biblicky antijudaismus a «doktrina naplnéni» (1’accomplissement) Staré
Umluvy v Nové vedly k antisemitismu a pripravovaly ptdu, z niZ vze$la myslenka a implementace
Taccomplissement) Osvétimi.

V roce 1993 k tomu Svaté stolice neprihlizi. Proklamaci nadhery pravdy setrvava v temnoté omylu.“

1. Obecny kontext

2. Stézovatelova tvrzeni jsou prispévkem k opakované debaté mezi historiky, teology a cirkevnimi
autoritami. Dva posledni papezové, Jan Pavel II. a Benedikt XVI., stejné jako hierarchie
katolické cirkve, diskutovali o moznosti, ze zpusob, jakym jsou zidé prezentovani v Novém
zakoné, prispél k vytvoreni nepratelstvi vici nim. Zejména se odkazuje na ,Deklaraci pokéani
francouzské cirkve” ze dne 30. zari 1997, kterd zduraznuje historickou odpovédnost
francouzské cirkve vii¢i zidim; projev predneseny 31. rijna 1997 papezem Janem Pavlem II.
béhem kolokvia na téma , Koreny antijudaismu v krestanském prostiredi“; nebo v posledni dobé
na knihu ,Zidé a jejich posvatnéa pisma v kiestanské bibli“, publikovanou v roce 2001
Papezskou biblickou komisi pod vedenim kardinala Josefa Ratzingera; zde se v jeji predmluve
piSe ve vztahu k Shoahovi, Ze ,ve svétle toho, co se stalo, by nyni mél vzniknout novy respekt k
Zidovskému vykladu Starého zakona“.

3. Relevantni vnitrostatni pravo

4. Relevantni paragrafy zdkona o svobodé tisku ze dne 29. ¢ervence 1881 stanovi toto:

Paragraf 29

»Je urazlivé ¢init prohlaseni nebo tvrzeni o skutecnosti, kterd poskozuje cest nebo dobrou povést
fyzické ¢i pravnické osoby, o které se tato skutecnost tvrdi. Pfimé uverejnéni nebo reprodukce
takového prohlaseni budou porusenim zdkona, i kdyz je vyjadieno v ndznacich nebo budou-li u¢inéna
0 osobé vyslovné nejmenované, avSak identifikovatelné podle vyrazi v napadenych projevech,
vykricich, hrozbach, psané ¢i tisténé listiné, plakatech Ci napisech. Je urazlivé pouziti pohorslivého ¢i
urazlivého jazyka nebo invektiv neobsahujicich tvrzeni skutecnosti. “

Paragraf 32

(Pred zménou ve znéni natizeni ¢. 2000-916 ze dne 19. zari 2000 ¢l. 3 /Uredni véstnik ze dne 22. zati
2000, ucinnost od 1. ledna 2002/)

,Hanobeni jednotlivce jednim ze zpusobl uvedenych v § 23 se tresta pokutou ve vysi 80 000 FRF.



Hanobeni stejnym zpusobem osoby nebo skupiny lidi z divodu jejich puvodu nebo jejich ¢lenstvi ¢i
neclenstvi ve zvlastni etnické skupiné, narodu, rase Ci cirkvi se tresta odnétim svobody najeden rok a
pokutou ve vysi 300 000 FRF nebo pouze jednim z téchto trestu. Jestlize dojde k odsouzeni pro jedno
z porusSeni zakona uvedené v predchozim odstavci, soud muze rovnéz naridit:

1. Ze rozhodnuti bude oznameno nebo uverejnéno podle ¢lanku 131-35 trestniho zdkona.”
PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
2. Stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni podle paragraft 29 a 32 odst. 1 zdkona ze dne
3. &ervence 1881 bylo porusenim ¢lanku 10 Umluvy, jehoZ relevantni ¢asti stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice....

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti... v zdjmu ochrany povésti nebo prav jinych ...“

Podéni stran

Stézovatel

5. Stézovatel mél za to, Ze jeho odsouzeni za uverejnéni napadeného ¢lanku bylo nezdkonnym
zédsahem do jeho prava na svobodu projevu. Nesouhlasil s vykladem tohoto ¢lanku v
rozhodnutich vnitrostatnich soudu. Podle jeho nézoru text kritizoval postoj katolické cirkve
jako ,prohlasujici se za jediného nositele bozské pravdy“. V dusledku toho si pral
demonstrovat, Ze doktrina nadfazenosti vyjadiena prioritou piiznadvanou Nové Umluvé, jejimz
disledkem bylo podcefiovani Staré Umluvy uzaviené mezi Bohem a Zidovskym lidem, pohanila
posledné jmenovanou skupinu a zasadila sémé antisemitismu, bez néhoz by bylo nedoslo k
Osvétimi. V napadeném clanku se netvrdilo, ze doktrina katolické cirkve je sama o sobé
antisemitskd, ale ze ,biblicky antijudaismus” vedl k antisemitismu, coz neni bezvyznamna
nuance. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel neuchylil ke karikovanému c¢i zjednodusenému
zavéru, nelze jej obvinovat z toho, ze prisuzoval katolické cirkvi odpovédnost za zloCiny
spachané v Osvétimi. Stézovatel dodal, Ze vnitrostatni soudy systematicky rozsirovaly jeho
prohlaseni na krestany jako celek, ackoli ta se vztahovala pouze na katolickou cirkev.

6. Stézovatel dale napadl tvrzeni, Ze jelikoz se napadeny clanek tykal citlivé otdzky nabozenstvi,
mohla by jeho svoboda projevu byt podrobena prisnéjsi kontrole. Stézovatel mél za to, Ze
okolnosti jeho pripadu byly odliSné od okolnosti, které Soud analyzoval ve svych rozsudcich k
pripadim Wingrove v. Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 25. listopadu 1966, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V) a Otto-Preminger-Institut v. Rakousko (rozsudek ze dne 20.
zari 1994, Série A ¢. 295-A, str. 18-19). V daném pripadé se nejednalo o posuzovani formy jeho
¢lanku, nybrz pouze myslenky, ktera byla predlozena bez animozity a bez zdméru Skodit.
Stézovatel uvedl, Ze jako historik a zkuSeny novinar chtél pouze prispét do diskuse o korenech
antisemitismu a vyhlazovéani zida a takto se zucastnit verejné debaty. I kdyz stéZovatel
akceptoval, ze jeho nazor nemuseji vSichni lidé, véetné AGRIF, sdilet, mél za to, Ze jeho ¢lanek
prispél k debaté o podstaté véci. I kdyz si byl védom, Ze jeho text mohl nékteré Ctendare urazit
nebo Sokovat, mél za to, zZe, s prihlédnutim k faktorum uvedenym vys$e, nemél byt odsouzen,
jelikoZ to nebylo ,nezbytné v demokratické spole¢nosti.”

7. Zavérem, otdzka penézitych tresti neni predmétem tohoto rizeni, které se v podstaté tyka
sporu o samotném principu odsouzeni.

8. Vlada

9. Vlada nepopirala, ze stézovatelovo odsouzeni bylo ,zasahem” do vykonu jeho prava na svobodu
projevu a ze tento zasah byl ,stanoven zakonem”, a to § 29 a 32 zakona ze dne 29. Cervence

- W



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

1881.

Vlada v$ak méla za to, Ze stiznost podle ¢lanku 10 Umluvy je bezdtvodna.

Uvedeny zéasah predevs$im sledoval jeden z legitimnich ucelt uvedenych v odstavci 2 ¢lanku 10
Umluvy, a to ochranu povésti nebo prav jinych, takZe stéZovatelovo odsouzeni mélo za tcel
chranit krestany pred hanobenim.

Zvlasté pak Vlada uvedla, ze zasah byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“. Stézovatelovo
odsouzeni spliiovalo kritéria nezbytnosti a proporcionality, kterd jsou zakotvena v judikature
Soudu, a to s prihlédnutim k rozsahu volné uvahy, ktery ma byt statnim organtum v této véci
povolen.

V této souvislosti méla Vlada predevsim za to, ze duvody, o které vnitrostatni soudy oprely sva
rozhodnuti, byly ,relevantni a postacujici”, jelikoz stézovatelovo odsouzeni bylo vyneseno po
zevrubné a peclivé analyze spornych vyrokd.

Pokud jde o proporcionalitu odsouzeni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu ucelu, Vlada
uvedla, ze vyroky stézovatele byly namireny proti velké skupiné lidi, a to proti kirestanské
komunité, prostrednictvim celostatnich novin a ze byly obzvlasté zavazné povahy. Kromé toho,
i kdyz Vlada uznala, Ze rozsah volné uvahy statu je v principu omezen v pripadech tykajicich se
svobody projevu, pokud jde o politické projevy ¢i véci, které jsou predmétem vazného
verejného zajmu, presto se domnivala, Ze stejny rozsah volné uvahy muze byt $irsi ve vztahu k
utokum na nébozenské presvédceni (Vlada se zejména odvolala na vySe citovany pripad
Wingrove). Z toho vyplyva, Ze stézovatel mél byt ve svém Clanku peclivéjsi pri volbé vyrazi. To
plati tim spiSe, ze napadend pasaz nebyla hodnoticim tusudkem, nybrz odvolavala se na
skutecénost, jejiz pravdivost mohla byt prokazana c¢i vyvracena. V Clanku se jasné tvrdilo, Ze
katolicka cirkev, a tudiz i jeji ¢lenové, odpovidaji za vyhlazovéani zidi nacistickym rezimem.
Stézovatel tudiz nevyjadril nazor, nybrz ,predlozil obzalobu” krestanského spolecenstvi.
Alternativné meéla Vlada za to, ze stézovatelova tvrzeni, pokud by méla byt poklddéna za
hodnotici tsudek, prekrocila stupen ucasti, jakkoliv kontroversni, na historické debaté a ze
byla pomlouvac¢nou smési, spocivajici v prisuzovani katolické cirkvi odpovédnosti zajeden z nej
ohavnéjsich zlo¢int v historii.

Zavérem Vldda zduraznila omezenou penézni povahu trestu uloZeného stéZovateli a dospéla k
zaveéru, ze vnitrostatni soudy byly peclivé v tom, aby vytvorily spravedlivou rovnovahu mezi
svobodou projevu na jedné strané a respektovanim prav jinych.

Hodnoceni Soudu

Napadené odsouzeni bylo nepochybné ,zdsahem” do vykonu stézovatelovy svobody projevu.
Takovyto zasah je porusenim Umluvy, jestlize nespliiuje poZzadavky odstavce 2 ¢lanku 10. Je
proto treba stanovit, zda byl ,stanoveny zakonem”, zda sledoval jeden nebo vice legitimnich
ucell stanovenych v tomto odstavci a zda byl pro dosazeni téchto ucelu ,nezbytny v
demokratické spoleCnosti®.

»Stanoveny zakonem"

Bylo obecné konstatovano, ze zasah byl ,stanoven zakonem*“, a to § 29 a § 32 odst. 1 zakona ze
dne 29. cervence 1881, ve znéni platném v rozhodné dobeé (viz vySe odstavec 26).

Soud je téhoz nazoru.

2.
3.

Legitimni ucel

Soud poznamenava, ze Ucelem tohoto zasahu bylo chranit skupinu osob pred hanobenim z
davodu jejich prislus$nosti k urCitému nabozenstvi, v daném pripadé ke kfestanské komunité.
Tento ucel je v souladu s ucelem ochrany ,povésti nebo prav jinych” ve smyslu odstavce 2
¢lanku 10 Umluvy. Je rovnéZ plné v souladu s i¢elem ochrany zaru¢ené ¢lankem 9 pro svobodu
nabozenstvi (viz, mutatis mutandis, Wingrove, citovano vyse. § 48).

Zda zde existovala redlna potreba ochrany krestanské komunity, jak tvrdily vnitrostatni soudy
a Vlada, nebo zda, jak tvrdi stézovatel, se napadeny ¢lanek vztahoval pouze ke katolické cirkvi



10.

11.
12.

13.

14.

a k papezské encyklice ,Nadhera pravdy”, vyzaduje analyzu duvodl, o néz se opiraji
vnitrostatni organy pro oduvodnéni uvedeného zasahu, a tudiz nize uvedeného pozadavku byt
,nezbytny v demokratické spolecnosti”, ktery bude prozkouman nize.

. Lze tudiz ucinit zavér, ze napadeny zasah sledoval legitimni uc¢el ve svétle odstavce 2 Clanku

10 Umluvy.
,Nezbytny v demokratické spoleCnosti”

. Jak jiz Soud konstatoval pri mnoha prilezitostech, je svoboda projevu jednim ze zakladnich

fundamentt demokratické spolecnosti a jednou z podminek jejiho rozvijeni a seberealizace
kazdého jednotlivce. Pri splnéni pozadavkl stanovenych odstavcem 2 ¢lanku 10 se vztahuje
nejen na ,informace” i ,myslenky”, které jsou priznivé prijimany nebo které jsou pokladéany za
neurdazlivé nebo za nezajimavé, ale i na takové, které urazeji, Sokuji ¢i zneklidnuji (viz
Handyside v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Série A ¢. 24, str. 23, § 49).
Jak vSak z odstavce 2 c¢lanku 10 vyplyva, vykon této svobody je spojen s povinnostmi a
odpovédnosti. Mimo jiné - v kontextu s nabozenskymi nazory a presvédcenim - lze sem
jednostranné zahrnout povinnost vyhnout se v co nejvétsi mozné mire vyrazum, které jsou pro
ostatni jasné urazlivé, takze jsou poruSenim jejich prav, a které tudiz neprispivaji k zadné
formé verejné debaty podnécujici dalsi rozvoj lidskych zaleZitosti (viz, mutatis mutandis,
rozsudky v pripadech Otto-Preminger-Institut, citovano vyse, § 52 a Giindiiz v. Turecko, ¢.
35071/97, § 37, ECHR 2003-XI).

. Pii posuzovani, zda lze pokladat omezeni prav a svobod garantovanych Umluvou za ,nezbytné

v demokratické spolecnosti“, Soud konsistentné konstatoval, ze smluvni staty maji urcity, ne
vSak neomezeny rozsah volné uvahy (viz Wingrove, citovano vyse, § 53). Absence jednotného
chapani pozadavki ochrany prav jinych, pokud se jednd o utoky na jejich nédbozenské
presvédceni, rozsifuje rozsah volné tvahy stata, kdyz upravuji svobodu projevu ve vztahu k
otazkdm, jez mohou urazet intimni osobni presvédceni v oblasti moralky ¢i nabozenstvi (viz
Otto-Preminger-Institut, citovano vyse, § 50 a Murphy v. Irsko, ¢. 44179/98, § 67, ECHR 2003-
IX). V kazdém pripadé Soudu prislusi, aby vynesl kone¢né rozhodnuti o sluc¢itelnosti restrikci s
Umluvou a ten tak ucini pri vyhodnoceni okolnosti konkrétniho pripadu, inter alia, jestlize
zasah odpovidal ,naléhavé socialni potrebé“ a jestlize byl ,proporcionélni ke sledovanému
legitimnimu ucelu” (viz, mutatis mutandis, Wingrove, citovano vyse, § 53).

. 'V daném pripadé Soud uvodem poznamenava, stejné jako Odvolaci soud v Parizi, jehoz

rozsudek byl ¢aste¢né zrusen, ze stézovateluv ¢lanek v podstaté obvinuje encykliku ,Nadhera
pravdy” z toho, Ze kromé jinych principi zakotvuje tzv. doktrinu ,naplnéni“ Staré Umluvy v
Nové a nadrazenost této. Podle napadeného ¢lanku, obsahuje tato doktrina zarodky
antisemitismu, coz posililo myslenku implementace Holocaustu.

Podle vnitrostatnich soudd, zejména Odvolaciho soudu v Orleansu, jehoz rozsudek byl potvrzen
Kasa¢nim soudem, toto znamend obvinovani ,katoliki a obecngji receno krestanu z jejich
odpovédnosti za nacistické masakry”. Z toho plyne, opét podle odvolaciho soudu, ze kiestané
se tak stali obétmi trestného ¢inu hanobeni vzhledem k jejich ndbozenskému presvedceni.

Soud nemize tyto argumenty akceptovat.

Soud zaprvé poznamenava, ze zaloba pro hanobeni, vznesend proti stézovateli, byla podana
sdruzenim, a to ,VSeobecnou alianci proti rasismu a za respektovani francouzské a krestanské
identity”. Soudu neprislusi komentovat, zda je tato skupina reprezentativni, ani zda je jejim
poslanim branit katolickou cirkev nebo krestany vibec. Soudu ani neprislusi, jelikoz nemuze
nahrazovat vnitrostatni soudy, aby hodnotil, zda uvedeny ¢lanek primo podryval stézujici si
sdruzeni nebo zajmy, které se snazilo hdjit.

Soud dale poznamenava, ze ackoliv stézovatelav Clanek kritizoval papezskou encykliku a tudiz i
postaveni papeze, nelze analyzu v ném obsazenou vztahnout na krestany jako celek, coz bylo
vytvoreno z nejruznéjsich prament, z nichz nékteré odmitaji autoritu papeze.

Soud se zejména domniva, ze stézovatel se predevsim snazil rozvinout spor o rozsahu
specifické doktriny a jejim mozném spojeni s puvodem Holocaustu. Tim ucinil prispévek, ktery



15.

byl podle své definice otevren k diskusi, k Siroké pokracujici debaté (viz vySe odst. 24), aniz by
vyvolal jakoukoliv kontra verzi, kterd by byla bezduvodna nebo odtazitd od reality soudobého
mysSleni.

Posuzovanim $kodlivych uc¢inka konkrétni doktriny prispél uvedeny ¢lanek k diskusi o riznych
moznych pricinach vyhlazovani zidu v Evropé, kterd je nesporné otazkou verejného zajmu v
demokratické spolec¢nosti. V takovychto zalezZitostech by meély byt restrikce svobody projevu
striktné vymezeny. ACkoliv se problém nastoleny v daném pripadé tyka doktriny stvrzené
katolickou cirkvi, a tudiz ndbozenské otdzky, analyza uvedeného ¢lanku ukazuje, ze ¢lanek
neobsahuje ttoky na nédbozenské presvédceni jako takové, ale nazor, ktery si stézovatel preje
vyjadrit jako novinar a historik. V této souvislosti Soud pokladéa za podstatné v demokratické
spoleCnosti, aby debata o pricinach aktd zvlastni zavaznosti, znamenajicich zlociny proti
lidskosti, mohla probihat svobodné (viz, mutatis mutandis, Lehideux a Isorni v. Francie,
rozsudek ze dne 23. zari 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, § 54 a 55).
Kromé toho, Soud jiz mél prilezitost konstatovat, ze ,hledani historické pravdy je integralni
soucasti svobody projevu” a ze ,neni jeho poslanim byt arbitrem” v nastolenych historickych
otazkach (viz Chauvy a ostatni v. Francie, ¢. 64915/01, § 69).

52.1 kdyz publikovany text, jak sam stézovatel uznava, obsahuje zavéry a fraze, které mohou nékteré
lidi urazet, Sokovat ¢i zneklidiovat, Soud jiz pripomnél, ze takovéto nazory samy o sobé nebrani
uzivani svobody projevu (viz, zejména, De Haes a Gijsels v. Belgie, rozsudek ze dne 24. tinora 1997,
Reports, § 46). Kromé toho, uvedeny Clanek nebyl ,bezdiivodné uto¢ny” (viz Otto-Preminger-Institut,
citovano vyse, § 49) nebo urazlivy (viz, a contrario, rozsudek v pripadu .A. v. Turecko, ¢. 42571/98, §
29, ECHR 2005) a nepodnécuje k nerespektovéani ¢i k nenévisti. Clanek ani Z4dnym zptsobem
nezpochybnuje jasné dana historicka fakta (viz, a contrario, Garaudy v. Francie, /dec./, ¢. 65831/01,
ECHR 2003-IX).

53.

o4.

5.

56.
o7.
58.

Za téchto okolnosti divody, uvadéné francouzskymi soudy na podporu stézovatelova
odsouzeni, nelze pokladat za dostatecné k tomu, aby Soud presvédcily, ze zasah do vykonu
stézovatelova prava na svobodu projevu byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”; zejména
jeho odsouzeni na zékladé obzaloby z verejné pomluvy krestanské komunity nenapliovalo
,naléhavou spolecenskou potrebu”.

Pokud jde o proporcionalitu zadsahu z hlediska sledovaného legitimniho tc¢elu, Soud pripoming,
ze povaha a tvrdost ulozenych trestu jsou rovnéz faktory, které je treba vzit v uvahu (viz
napriklad Pedersen a Baadsgaard v. Dansko /GC/, ¢. 49017/99, § 93, ECHR 2004-XI). Soud
musi byt rovnéz obezretny, jestlize prijatd opatreni Ci tresty ulozené vnitrostatnim organem
jsou takové povahy, Ze odrazuji tisk od ucasti na diskusi o otdzkach, které jsou predmétem
legitimniho verejného zajmu (viz, mutatis mutandis, Jersild v. Dansko, rozsudek ze dne 23. zari
1994, Série A C. 298, str. 25-26, § 35).

V daném pripadu byl stézovatel v trestnim rizeni zprostén viny. Na zdkladé civilni Zaloby mu
bylo ulozZeno zaplatit stézujicimu si sdruzeni ndhradu Skody ve vysi 1 FRF a zejména uverejnit
zpravu o tomto rozhodnuti v celostatnich novinach na své vlastni néklady. I kdyz se uverejnéni
takovéto zpravy v podstaté nezda byt excesivnim omezenim svobody projevu (viz Chauvy a
ostatni, citovéano vyse, § 78), v daném pripadé skuteCnost, ze se v ni uvadéla zminka o
hanobeni, méla nepochybné odrazujici ucinek a zda se, Zze takto ulozena sankce se zda byt
disproporciondlni z hlediska vyznamu a dulezitosti debaty, které se chtél stézovatel legitimné
zUCastnit (viz odstavce 50 a 51 supra).

Z toho vyplyva, e ¢lanek 10 Umluvy byl porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Podle ¢lanku 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo



dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

58.

59.

60.

Soud poznamenava, ze stézovatel nepredlozil zadny pozadavek na spravedlivé zadostiucinéni v
povolené 1hlité po rozhodnuti o pripustnosti.

Podle ustalené judikatury (viz zejména Andrea Corsi v. Itélie, ¢. 42210/98, 4. ¢ervence 2002,
Andrea Corsi v. Itdlie /revize/, ¢. 42210/98, 2. rijna 2003, Willekens v. Belgie, ¢. 50859/99, 24.
dubna 2003 a Mancini v. Italie, ¢. 44955/98, ECHR 2001-IX) Soud nepriznava zadnou nahradu
nebyly predlozeny ve lhlité stanovené pro tento ucel ustanovenim 60 § 1 Jednaciho radu
Soudu.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze stézovatel nesplnil svou povinnost ulozenou ¢lankem 60.
Jelikoz nebyl uplatnén platny narok na spravedlivé zadostiuCinéni, Soud ma za to, ze by z
tohoto hlediska neméla byt priznana zadna nahrada.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;
Konstatuje, Ze neni tfeba aplikovat ¢lanek 41 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a vyhldSeno pisemné dne 31. ledna 2006 v souladu s
ustanovenim 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

A.B. BAKA

predseda

1.

DOLLEOVA

tajemnice sekce



