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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
15. tinora 2007
VEC YUKSEL ERDOGAN A OSTATN{
(Rozsudek ve véci Yiiksel Erdogan a ostatni v. Turecko)

Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci B.M. Zupancic, predseda, ]J. Hedigan, R. Tirmen, A. Gyulumyaova, E. Myjer, 1. Ziemeleova a 1.
Berro-Lefévrova a déle S. Quesada, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne 25.
ledna 2007 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (¢. 57049/00) proti Turecké republice predlozena Soudu podle ¢l.
34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva*) deviti tureckymi
obcany, Yiikselem Erdoganem, Melihou Erdoganovou, Sinanem Erdoganem, Bahar
Saglamovou, Sinasi Yalcinem, Husnu Yalcinem, Ali Yalcinem, Ramazanem Erdoganem a
Rasidiye Erdoganovou (déle jen ,stézovatelé”), dne 25. inora 2000.

2. Stézovatelé byli zastoupeni B. Ascim, M. Narinem, A.N. Celikovou, M. Koyldglu, C. Yiicelem a
H.I. Turkyilmazem, advokaty vykonavajicimi praxi v Istanbulu. Turecka vladda nejmenovala



7.

svého zastupce pro ucely rizeni pred Soudem.

Stézovatelé s odvoldnim na ¢l. 2 Umluvy tvrdili, Ze jejich pribuzni Fuat Erdogan, Elmas
Yalcinova a Ismet Erdogan byli nezdkonné usmrceni bezpecnostnimi silami a Ze statni organy
neprovedly G¢inné vysetfovani okolnosti ptipadu. StéZovatelé dale s odvolanim na ¢l. 6 Umluvy
tvrdili, Ze trestni rizeni vedené proti policistim nebylo uzavieno v ,primérené lhuté”.

Dne 11. brezna 2005 Soud rozhodl vyrozumét o stiznosti Vladu. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3
Umluvy Soud rozhodl posoudit meritum stiZnosti sou¢asné s jeji pripustnosti.

. Dne 2. kvétna 2005 pozadala kancelar Soudu zastupce stézovatell, aby do 13. kvétna 2005

predlozili pIné moci podepsané dvéma stézovateli, a to panem Ramazanem Erdoganem a pani
Rasidiye Erdoganovou.

Dne 16. kvétna 2005 pozadal jeden ze zastupcu stézovatelt o mési¢ni prodlouzeni lhuty
povolené k predlozeni plné moci s odiivodnénim, ze tito stézovatelé Zziji v jiném mésté. Dne 7.
¢ervna 2005 kancelar Soudu informovala zastupce stézovatell, ze predseda senatu vyslovil
souhlas s tim, aby bylo pozadované prodlouzeni povoleno. Zastupci stézovatelé byli také
upozornéni na to, Ze pripad by mohl byt vyskrtnut ze seznamu pro nedostatek zajmu. Dopisem
ze dne 29. zari 2006 byli zastupci stézovatela jesté jednou upozornéni na to, ze pripad by mohl
byt vyskrtnut ze seznamu pro nedostatek zajmu.

Soud neobdrzel zadné odpovédi na dopisy ze 16. kvétna a 29. zari 2006.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
2.

Okolnosti pripadu
Data narozeni stézovatell a jejich vztah ke tfem osobam, které byly usmrceny jsou nésledujici:

Yiiksel Erdogan (1943) a Meliha Erdoganova (1942) jsou rodi¢i a Sinan Erdogan (1962) a Bahar
Saglamova (1970) jsou sourozenci zemrelého Ismeta Erdogana. Sinasi Yalcin (1970), Hisni Yalcin
(1952) a Ali Yalcin (1954) jsou bratri zemrelé Elmas Yalcinové. Ramazan Erdogan a Rasidiye
Erdoganova jsou rodi¢i zemrelého Fuata Erdogana.

1.

2.

Usmrceni Ismeta Erdogana, Elmas Yalcinové a Fuata Erdogana a nasledné vySetrovani jejich
smrti

Dne 28. zari 1994 byli Fuat Erdogan, Elmas Yalcinové a Ismet Erdogan usmrceni v kavarné
Arzum v Besiktas, centralni ¢tvrti Istanbulu, policisty z protiteroristické jednotky
Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu. Podle zpravy vypracované dvéma policisty téhoz dne v
15 hod. 45 minut obdrZelo bezpecnostni reditelstvi anonymni telefonat na jeho interni linku ¢.
139. Volajici informoval policii, ze vidél dva muze a jednu Zenu v Besiktas a ze jeden z muzl
dal Zené zbran. Volajici rovnéz policistim oznamil, zZe tyto tfi osoby se nachéazeji v kavarné
Arzum.

. Téhoz dne byla vyhotovena zprava o zatceni, kterou sepsalo osm policistl z protiteroristické

jednotky Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu. Podle této zpravy, poté co obdrzeli anonymni
telefonat, dorazili policisté do kavarny Arzum. Oznamili podezrelym, kteri se nachazeli v
druhém podlazi kavarny, Ze jsou policisté, a vyzvali je, aby jim predlozili prukazy totoznosti.
Podezreli zacali kricet a zahdjili palbu. Policisté nato naridili podezrelym, aby se vzdali, a
odpovédéli palbou, aby se chranili. Kdyz zjistili, Ze ze strany podezrelych jiz strelba ustala,
palbu zastavili. Poté uvidéli, Ze tri podezreli jsou mrtvi, a informovali o tom prokuratora.
Prukazy totoznosti nalezené u zemrelych byly vystaveny na jména odli$né od jmen pribuznych
stézovatell. Pobliz dvou tél byly nalezeny dvé strelné zbrané, tfi zasobniky, Sest nébojnic raze
7,65 mm, pét prazdnych nadbojnic rdze 7,65 mm, dvacet prazdnych nabojnic rdze 9 mm a pét
kulek. U muzskych tél nalezli policisté také néjaké dokumenty.

Téhoz dne ve 20.10 hod. istanbulsky prokurator vyhotovil zpravu, podle niz dorazil na misto
incidentu po obdrZeni telefonatu z Ustredni policejni stanice v 17.10 hod. Ve zprave uvedl, Ze k
prohlidce mrtvych byl privoldn 1ékat z Ustavu soudniho 1ékarstvi. Lékat dorazil na misto v
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19.10 hod. a prohlédl téla, kterd pak byla odvezena do marnice Ustavu soudniho 1ékaf'stvi.
Podle uvedené zpravy odebrali policisté z technického oddéleni Bezpecnostniho reditelstvi v
Istanbulu otisky prstu zemrelych, aby urcili jejich identitu. Prokurator pak naridil, aby kulky,
nabojnice a dvé strelné zbrané, které byly nalezeny pobliz mrtvych, byly predéany policistum z
technického oddéleni Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu. Zbrané vsak byly predany A.B.,
ktery byl jednim z policistl, ktefi se zicastnili dané operace.

. Téhoz dne vyslechli dva policisté tri osoby, které spravovaly kavarnu Arzum, a to N.A., C.A. a

S.A. N.A. potvrdila, ze zemreli prisli do kavarny, ale kdyz o 15 az 20 minut pozdéji dorazili
policisté, ona jiz nebyla uvniti kavarny. N.A. uvedla, ze slySela policisty, jak podezrelym
narizuji, aby se vzdali, nacez uslySela strelbu. N.A. dédle uvedla, Ze se podéji dovédéla, zZe
podezreli byli teroristé a ze byli v kavarné v prestrelce zastreleni. Zavérem N.A. uvedla, ze
zemrelé neznala.

C.A. a S.A. vypovédeély, ze kdyz policisté dorazili, naridili podezrelym, aby se vzdali. Déle
uvedly, ze kavarnu opustily, kdyz to policisté jim a jejich hostim naridili. Kdyz odchézely,
uslysely strelbu. Zavérem vypovédély, ze se pozdéji dovédély, ze zemreli byli teroristé a ze
zemreli pri prestrelce.

Dne 29. zari 1994 byly provedeny pitvy zemrelych. Pitevni zpravy byly vyhotoveny 20. rijna
1994.

. Podle zpravy ohledné Fuata Erdogana, byl zastrelen dvéma kulkami do hlavy a tremi kulkami

do dalsich c¢asti téla. Dvé rany po kulkdch byly nalezeny na pravém a levém spanku. Zbyvajici
tri kulky vnikly do téla horni ¢asti levého a pravého femuru a dolni ¢asti levé scapule. Vystupni
rany byly nalezeny pobliz xiphoidu, nad scrotem a pobliz pubické kosti. Jako pricina smrti byla
uvedena fraktura lebky, vnitrni krvaceni a krvaceni do mozku. Znalci dale uvedli, ze parafinovy
test, ktery meél byt proveden za ucelem odhaleni strelného prachu na rukou zemrelych, nemohl
byt proveden, jelikoz na obou rukou byl inkoust kvuli vzeti otiski prsti policisty na misté
incidentu.

. Zprava ohledné Ismeta Erdogana ukézala, ze byl zasazen dvéma kulkami. Vstupni rany byly

nalezeny na pravé strané parietalni kosti a na scapuldrni linii vzadu. Vystupni rédna byla
nalezena na levém uchu. V zavéru zpravy bylo uvedeno, Ze jeho smrt nastala v dusledku
fraktury lebky, krvaceni do mozku a poskozeni mozkové kury.

Podle zpravy ohledné Elmas Yalcinové, byla zasazena jednou kulkou do hlavy a jednou do
bricha. Vstupni rany byly nalezeny na pravé strané parietdlni kosti a na pravé strané bricha.
Vystupni rany byly nalezeny uprostred horniho rtu a na pravé strané glutea. Jako pri¢ina smrti
byla uvedena rovnéz fraktura lebky, krvaceni do mozku a poskozeni mozkové kiry. Znalci déle
poznamenali, Ze na jejich obou rukou se nachazel inkoust kvuli vzeti otiskll prstl policisty na
misté incidentu.

Podle pitevnich zprav byly vSechny vystrely vypéaleny na dlouhou vzdalenost.

Dopisem ze dne 30. zari 1994 reditel protiteroristické jednotky zaslal laboratori Krajské
kriminalni policie v Istanbulu strelnou zbran Browning, strelnou zbran Unique, dva zasobniky,
dvacet prazdnych nabojnic raze 9 mm, pét prazdnych nabojnic raze 7,65 mm, Ctyri kulky raze
9 mm a jednu kulku rdZe 7,65 mm. Reditel ve svém dopise uvedl, Ze tyto pfedméty byly
nalezeny pobliz mrtvol a patrily zemrelym.

Dne 5. rijna 1994 byla provedena dvéma znalci z laboratore Krajské kriminalni policie v
Istanbulu balisticka provérka dvou strelnych zbrani nalezenych na misté incidentu. Podle
zpravy vypracované témito znalci pochazelo pét prazdnych nadbojnic a kulka raze 7,65 mm ze
dvou zbrani, které byly nalezeny pobliz mrtvych, a zbyvajicich dvacet nabojnic a Ctyri kulky
raze 9 mm pochézely ze zbrani policistu. Téhoz dne zastupce reditele laboratore Krajské
kriminalni policie informoval protiteroristickou jednotku, ze prezkousené strelné zbrané nebyly
drive pouzity pri spachéni néjakych jinych trestnych ¢int.

Dne 6. fijna 1994 vypovidaly N.A., S.A. a C.A. pred prokuratorem v Istanbulu. N.A. uvedla, Ze
béhem incidentu v kavarné nebyla a kdyz byla telefonicky kontaktovana, bylo ji receno, ze
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doslo ke stretu mezi teroristy a policii. Kdyz dorazila do kavarny Arzum, bylo jiz po incidentu a
podezreli byli mrtvi. Kdyz ji prokurator upozornil na to, ze doslo k rozporu mezi jeji vypovédi
pred nim a jeji vypovédi pred policisty, N.A. uvedla, ze kdyz podezreli prisli do kavarny, ona
tam nebyla. Tvrdila, ze kdyz opoustéla kavarnu, slySela policisty, jak nékomu narizuji, aby se
vzdal.

S.A. a C.A. pred prokuratorem vypoveédély, ze N.A. nebyla v kavarné, kdyz tam podezreli prisli.
Uvedly, Ze jim policisté v civilu naridili, aby kavarnu opustili. Potom uslysely prikazy policista,
aby se podezreli vzdali, nacez odesly do sousedniho obchodu. Uvedly, ze uslySely strelbu,
nacez se dovédély, ze tri podezreli jsou mrtvi.

Dne 18. ffjna 1994 provedli t¥i znalci z Ustavu soudniho lékafstvi prohlidku obledeni
zemrelych. Znalci dospéli k zavéru, ze vystrely nebyly vypaleny z kratké vzdalenosti. Dale pak
uvedli, Ze neni mozné urcit presnou vzdélenost vystrelu.

Dne 1. listopadu 1994 zaslal reditel proti teroristické jednotky Bezpecnostniho reditelstvi v
Istanbulu pésky a zdznamy dvou televiznich programu o incidentu, béhem nichz novinéri
uskutecnili rozhovor s N.A., majitelkou kavarny Arzum, a s neidentifikovanym svédkem. N.A.
tvrdila, Zze byla mimo kavarnu, kdyz tam dorazili policisté, 10 nebo 15 minut po prichodu
zemrelych. Déale uvedla, Ze policisté klientim naridili, aby se vzdali, a ze jelikoz ti to
neakceptovali, zahdjili policisté palbu. Dalsi ocity svédek uvedl, Ze policisté vesli do kavarny a
pozéadali zemrelé, aby se vzdali. Svédek déle uvedl, ze podezreli zah4jili strelbu jako prvni a ze
policisté ji opétovali, coz vedlo ke stietu. Oc¢ity svédek vsak uvedl, ze v dobé incidentu nebyl v
kavarné, nybrz mimo ni s dalSimi policisty.

Dne 4. listopadu 1994 obdrzel prokurator v Istanbulu vypovédi dvou policistl, R.A. a H.K.
Policisté vypovédéli, ze strelba vzesla od podezrelych a policisté ze na ni odpovédéli, aby je
zastra$ili a od strelby odradili.

Dne 21. listopadu 1994 obdrzel prokurator vypovédi S.K.a A.B., kteri uvedli, Ze policisté
zahdjili strelbu, aby zastrasili podezrelé, a Ze neméli v umyslu je zastrelit. A.B. dale uvedl, ze
policisté s neprustielnymi vestami vstoupili do kavarny, kdyz on a nékteri dalsi policisté zustali
venku, protoZe Cinili bezpeCnostni opatreni okolo kavarny.

Trestni fizeni proti policistim

Dne 22. listopadu 1994 vznesl istanbulsky prokurator obzalobu u Porotniho soudu v Istanbulu
proti ¢tyrem policistum, S.K., M.K,. R.A. a H.K. z protiteroristické jednotky Bezpe¢nostniho
reditelstvi v Istanbulu. Prokurator vydal rozhodnuti o nestihdni B.A., dalSiho podezrelého
policisty, protoze ten mezitim zemrel. ObZaloba se opirala o ¢lanky 450 § 5, 463, 281, 31, 33a
49 § 1 a 3 trestniho zakona. ObZalovani byli obzalovani ze zabiti - aniz by byl identifikovan
skutecny pachatel - béhem ozbrojeného stretnuti mezi zemrelymi podezrelymi a
bezpecCnostnimi slozkami.

Dne 29. listopadu 1994 se konalo prvni tstni jednani pred Porotnim soudem v Istanbulu.

Ustni jednéni ze dne 9. inora 1995

Dne 9. unora 1995 jeden ze stézovatelu, Yikse Erdogan, a otec Elmas Yalcinové Mustafa
Yalcin vstoupili do trestniho rizeni proti policistim jako civilni strana. Téhoz dne naridil soud
prvni instance balistickou zkousSku prazdnych nébojnic a rozhodl, Zze obzalovani nebudou
drzeni ve vazbé béhem rizeni v souladu s ¢lankem 15 § 1 zdkona o prevenci pred terorismem.
Soud dale naridil, aby zbrané, které byly vydany A.B., byly zaslany do soudni uschovy u
istanbulskych soudd.

Ustni jedndani ze dne 5. kvétna a 6. Gervence 1995

Dne 5. kvétna 1995 vypovidali obZalovani policisté pred Porotnim soudem v Istanbulu. VSichni
tvrdili, ze kdyz dorazili do kavarny Arzum, vyvedli ven dvé osoby, které ji spravovaly. Potom
vesli do kavarny a oznamili podezrelym, ze jsou policisté. Podezreli vSak zacali strilet.
Obzalovani dale uvedli, Ze na strané podezrelych byla zahdjena strelba a policisté, aby je
zastrasili a aby se branili, na to odpovédéli také strelbou. Jeden z obzalovanych, S.K., uvedl, ze
on nestrilel. VSichni obZalovani uvedli, Ze kdyz vesli do kavarny, neméli na sobé neprustrelné
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vesty. TéhoZ dne vypovidali pred soudem také dva svédkové, E.M. a N.C., z protiteroristické
jednotky Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu. Uvedli, Ze se nachazeli mimo kavarnu. Proto
nesvedcili o stretu, ale slyseli obzalované policisty, jak narizuji podezrelym, aby se vzdali.
Béhem ustniho jednani pozadali advokati intervenujicich stran soud, aby polozil obzalovanym
nékteré otdzky ohledné trajektorii kulek a vzdalenosti strelby. Porotni soud v Istanbulu tyto
zadosti zamitl s tim, Ze neni treba mit na uvedené otazky odpovédi.

Téhoz dne soud prvni instance naridil, aby byly strelné zbrané predany k balistické zkousce.
Soud dale naridil, aby kulky, které byly nalezeny na misté incidentu, byly podrobeny zkousce,
ktera by urcila, které z kulek a nabojnic byly vypaleny ze zbrani obzalovanych.

Ke konci tustniho jednani 6. ¢ervence 1995 naridil znovu soud prvni instance, aby strelné
zbrané obzalovanych byly zaslany k balistické zkousSce.

Ustni jednani ve dnech 30. fijna a 13. prosince 1995 a nasledny vyvoj

Dne 30. rijna 1995 vyslechl Porotni soud v Istanbulu dalsi ¢tyri svédky, A.B., policistu z
protiteroristické jednotky, N.A., C.A. a S.A,, tri osoby, které spravovaly kavarnu Arzum. A.B.
tvrdil, ze v kavarné nebyl, takze nebyl svédkem incidentu, ale ze slysSel policisty, jak podezielé
varovali. Vypovédél, ze jakmile policisté vesli do kavarny, uslySel jeden vystrel a ze nevi, zda
jako prvni vystrelili policisté nebo podezreli. A.B. déle uvedl, Ze podepsal zpravu o zatCeni a ze
si nemlize vzpomenout na presné rozmisténi zbrani na misté incidentu. Na zavér A.B. uvedl, ze
si nevzpoming, kdo zemrelé varoval. N.A., majitelka kavarny Arzum, svédcila v tom smyslu, ze
v den incidentu nebyla v kavarné a ze o incidentu ji informovala jeji sestra S.A. Dale pak
uvedla, zZe okna kavarny nebyla kulkami zasazena. Kdyz ji soud prvni instance pripomnél jeji
vypovéd pred policii a zdiraznil, Ze mezi obéma vypovédmi existuje rozpor, N.A. uvedla, ze si
predtim, nez vypovidala na policii, vzala uklidnujici prasky a ze svou vypovéd podepsala, aniz
by ji Cetla. S.A. a C.A. uvedly, Ze jim policisté naridili vyjit ven, takze nebyly svédky incidentu.
C.A. uvedla, ze slySela varovani policistt, ale jelikoz byla v jiném obchodé, nic neslySela.
Uvedla, Ze si jiz nevzpoming, za jak dlouho zacali policisté strilet. S.A. vypovédéla, ze neslySela
policisty narizovat podezrelym, aby se vzdali. S.A. déle uvedla, Ze dvé az tri sekundy poté, co
uslysela policisty mluvit, zaslechla strelbu, ktera trvala asi 2 az 3 minuty. Uvedla, ze sklo
priborniku, ktery se nachézel v prizemi, bylo béhem incidentu rozbito a ze nemohlo byt rozbito
kulkou prichéazejic ze strany podezielych, ledaze by se kulka odrazila od zdi. Zavérem S.A.
uvedla, Zze nemé zadné informace o poloze mrtvych ve druhém poschodi kavarny, jelikoz ji
policisté nedovolili vyjit nahoru.

Téhoz dne soud prvni instance jesté jednou naridil, aby stielné zbrané obzalovanych byly
predany k balistické zkousSce, a to poté, co obdrzel dopis od Bezpecnostniho reditelstvi v
Istanbulu odmitajici tyto zbrané vydat s odivodnénim, ze obzalovani by bez svych zbrani nebyli
v bezpeci.

V prubéhu téhoz ustniho jednéni pozadaly intervenujici strany soud, aby naridil vazbu
obzalovanych, protoze se k ustnimu jednani bez omluvy nedostavili. Prokurator se vyjadril v
tom smyslu, ze obzalovani by méli byt vyzvani, aby uvedli duvody, pro¢ se k ustnimu jednéani
nedostavili. Advokat obzalovanych pozéadal, aby obzZalovani byli zprosténi povinnosti se ustnich
jednani ucastnit. Porotni soud v Istanbulu této zadosti vyhovél s odivodnénim, ze obzalovani a
svédci jiz byli vyslechnuti. Soud dale rozhodl, Ze bude provedena obhlidka mista, jakmile
obdrZ{ zpravu o balistické zkousce z Ustavu soudniho 1ékarstvi.

Blize neuvedeného data zaslalo Bezpecnostni reditelstvi v Istanbulu Porotnimu soudu v
Istanbulu Sest strelnych zbrani, které byly pouzity obzalovanymi policisty pri incidentu dne 28.
zari 1994.

Dne 13. prosince 1995 soud prvni instance rozhodl zaslat zbrané obzalovanych jakoz i kulky a
prazdné nabojnice nalezené na misté incidentu a jednu kulku vytazenou z téla Ismeta
Erdogana, Ustavu soudniho lékafstvi na balistickou zkousku s cilem uréit, které z téchto kulek
a nabojnic byly vypaleny ze zbrani obzalovanych.

Dne 8. ledna 1996 prezkoumali znalci z Ustavu pro soudni 1ékarstvi zbrané obZalovanych, dvé
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kulky raze 9 mm, které byly nalezeny na misté incidentu, a jednu kulku réze 9 mm, ktera byla
vytazena z téla Ismeta Erdogana. Znalci dopéli k zavéru, ze zadna z kulek réze 9 mm nebyla
vypélena ze zbrani policistl.

Ustni jednani ze dne 22. dubna 1996 a nésledny vyvoj

Dne 22. dubna 1996 byla balisticka zprava prectena pred soudem. Intervenujici strany
vyslovily nazor, zZe nékteré soucastky strelnych zbrani mohly byt vyménény, a pozadaly soud
prvni instance, aby si vyzadal informace v tom smyslu, zda k takové vyméné doslo.
Intervenujici strany déle pozadaly, aby prazdné nabojnice byly také zaslany Ustavu pro soudni
lékarstvi k posouzeni a aby bylo ur¢eno, zda tri kulky raze 9 mm odpovidaji trem prazdnym
nabojnicim. Zavérem intervenujici strany pozadaly soud, aby v kavarné Arzum provedl
obhlidku mista, protoZe byly informovany o tom, Ze kavarna bude renovovéana. Prokurator s
intervenujicimi stranami souhlasil.

Téhoz dne Porotni soud v Istanbulu rozhodl, aby strelné zbrané obzalovanych, jakoz i kulky a
nabojnice, nalezené pobliz zemrelych a vytazené z jedné mrtvoly, byly zaslany k novému
prezkoumadni. Soudni znalci byli pozadani, aby podali informace s cilem urcit, zda kulky raze 9
mm souhlasi s prazdnymi nabojnicemi a zda prdazdné nabojnice byly vypaleny z jedné ze
strelnych zbrani patricich policistum ¢i zemrelym. Soud déle rozhodl pozadat Bezpecnostni
reditelstvi v Istanbulu, aby jej informovalo o tom, zda byly po 28. zari 1994 vyménény nékteré
Casti zbrani. Zavérem soud rozhodl vykonat v kavarné Arzum obhlidku mista dne 18. Cervna
1996.

Ve dnech 31. kvétna a 20. ¢ervna 1994 Porotni soud v Istanbulu obdrzel dva dopisy od
Bezpecénostniho reditelstvi v Istanbulu. V dopise ze dne 31. kvétna 1996 reditelstvi uvedlo, ze
nemad zadné informace o tom, zda byly ¢asti zbrani vyménény, zatimco ve druhém dopise
uvedlo, ze Casti zbrani vyménény nebyly.

Dne 18. ¢ervna 1996 soudci Porotniho soudu v Istanbulu, jeden znalec, Ctyri obzalovani
policisté a jejich zastupci, jakoz i zastupci intervenujicich stran, odesli do kavarny Arzum za
ucCelem obhlidky mista. Kavarna Arzum vSak byla mezitim renovovana, takze soud nemohl
provést obhlidku na misté incidentu pri absenci svédku, kteri spravovali kavarnu v dobé
incidentu. Soud prvni instance se proto rozhodl provést inspekci na misté za pritomnosti
svédku.

Ustni jednéni 11. ¢ervence 1996 a nasledny vyvoj

Dne 11. ¢ervence 1996 rozhodl Porotni soud v Istanbulu vyzadat si vice informaci od
Bezpecnostniho reditelstvi, jelikoz dopisy z 31. kvétna a 20. Cervna 1996 si vzajemné
odporovaly. Soud déle naridil, aby byla provedena balistickd zkouska. Soud definitivné rozhodl
provést obhlidku mista za ucasti vSech obzalovanych, svédkl a intervenujicich stran dne 11.
rijna 1996.

Dne 24. cervence 1996 zaslal zastupce reditele Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu dopis
Porotnimu soudu v Istanbulu, ve kterém uvedl, ze o kazdé zméné na zbranich by mohla
rozhodnout pouze kriminalni laboratorni zkouska a Ze by takovato zména byla trestnym Cinem.
Dne 28. srpna 1996 provedli znalci z Ustavu soudniho lékar'stvi novou balistickou zkousku.
Balistickd zprava potvrdila zpravu laboratore Krajské kriminalni policie v Istanbulu ze dne 5.
rijna 1994. Zprava dale odhalila, Zze dvacet nabojnic raze 9 mm ze dvaceti dvou, které byly
predlozeny znalcum, bylo vypéleno ze zbrani s ¢isly MP5-3793, T-1192 a 245 PV 30170. Prvni
strelna zbran patrila H.K., druha patrila B.A. a treti zbran patrila S.K. Podle zpravy ¢tyri kulky
raze 9 mm rovnéz souhlasily se zbrani B.A. ¢.T-1192. Pokud jde o kulku réze 9 mm, ktera byla
vytazena z téla Ismeta Erdogana, a dvé dalsi kulky raze 9 mm nalezené pobliz mrtvého Fuata
Erdogana, dospéli soudni znalci k odliSnému zavéru nez u svych prvnich nélezu. Vyslovili
nazor, ze prvni kulka byla vystrelena ze zbrané ¢. T-1192 a druhé dvé kulky byly vystreleny ze
zbrani ¢. T-1192 a 245 PV 30170. Tyto zbrané patrily B.A. a S.K.

Dne 3. zari 1996 obdrzeli tri z obzalovanych policistu, S.K., R.A. a H.K., narizeni Porotniho
soudu v Istanbulu, v némz byli vyzvani, aby se zucastnili obhlidky mista dne 11. rijna 1996.
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Ctvrty obZalovany policista, M.K., nemohl byt obeslan, protoZe byl jmenovan na misto v
Erzurumu.

Dne 11. rijna 1996 provedli soudci Porotniho soudu v Istanbulu, jeden znalec, jedna z
intervenujicich stran, Ali Yalcin, jeho zastupce, N.A., S.A. a dva policisté prizvani jako svédci,
E.M. a N.C., obhlidku mista. BEhem obhlidky uvedly N.A. a S.A., Ze schody vedouci do druhého
podlazi kavarny zustaly beze zmény. S.A. dale ukéazala soudcum, kde zemreli sedéli, a misto
stop po kulkach na sténach ve druhém podlazi v den incidentu. Policisté tvrdili, Zze v dobé
incidentu byli mimo kavarnu a Ze neméli zadné informace o tom, jak k zabiti doslo. N.C. dale
tvrdil, ze zemreli nebyli varovani megafonem a zZe si nevzpomina na polohu mrtvych ve druhém
poschodi.

Po obhlidce mista, dne 22. rijna 1996, znalec, ktery se obhlidky zic¢astnil, vypracoval zpravu a
nacrt, na némz byla vyobrazena kavarna, stopy po strelach a poloha mrtvol v dobé incidentu.
Ustni jednani ve dnech 23. fijna a 23. prosince 1996, 20. tinora a 5. kvétna 1997

Dne 23. rijna 1996 se dva ze stézovateld, Ali Yalcin a Hisnii Yalcin k fizeni rovnéz pripojili jako
civilni strany.

Dne 23. prosince 1996 pozadaly intervenujici strany soud prvni instance, aby rozsiril rozsah
vySetrovani, a tvrdily, Ze nacrt mista je chybny a Ze je treba provést technickou expertizu
ohledné trajektorie kulek v télech zemrelych.

Dne 20. unora 1997 jeden ze stézovatelu, Sinasi Yalcin, se pripojil k trestnimu rizeni jako
civilni strana. Téhoz dne soud prvni instance rozhodl, Ze neni nutné nacrt opravovat, a vyzval
intervenujici strany, aby své pripominky k meritu véci prednesly béhem dalsiho tstniho
jednani.

Dne 5. kvétna 1997 pozadaly intervenujici strany jesté jednou soud prvni instance, aby rozsiril
rozsah vysetrovani. Intervenujici strany zejména pozadovaly, aby byly vypracovany prepisy
policejnich komunikaci po radiu ze dne 28. zari 1994 a aby od Generalniho reditelstvi
bezpecnosti byly vyzadany informace, zda operace provedena 29. zari 1994 byla jednou z
»tajnych operaci”, o jejichz provedeni predtim hovoril Mehmet Agar, tehdejsi ministr vnitra.
Intervenujici strany dale zadaly, aby policisté, kteri vypracovali pitevni zpravy, byli vyslechnuti
jako svédci a aby Turk Telekom byl pozadan predlozit informace o tom, zda existoval néjaky
telefonat Bezpecnostnimu reditelstvi v Istanbulu, ktery byl zminén ve zpravé vypracované dne
29. zari 1994 v 15.45 hod. Intervenujici strany dale pozadaly soud prvni instance, aby jako
znalce vyslechl patologa, ktery by urcil presnou vzdalenost strelby, a aby prislusnym organtum
naridil predlozit informace o tom, zda strelné zbrané idajné nalezené pobliZ mrtvych byly
zbranémi specialnich jednotek. Soud prvni instance pozadal prokuratora, aby k pripominkam
intervenujicich stran zaujal stanovisko, a proto rozhodl tstni jednéani odrocit.

Ustni jednéni ve dnech 10. éervence a 20. fijna 1997

V prubéhu ustniho jednéni, které se konalo 10. Cervence 1997, pozadal Sinasi Yalcin, aby bylo
obzalovanym policistim narizeno ucastnit se ustnich jednani, protoze si pral polozit jim otézky.
Dale pak pozadal o to, aby policisté byli vzati do vazby, protoze trajektorie kulek v télech
zemrelych jasné demonstrovaly, Ze byli popraveni. Dalsi intervenujici strana, Yiiksel Erdogan,
pozadal soud, aby provedl novou inspekci na misté s cilem urcit, zda trajektorie kulek
odpovidaji zpravé o udalostech, kterou vypracovali obzalovani policisté. Advokat S.K.
pozadoval provedeni nové balistické zkousky a tvrdil, ze S.K. nestrilel. Zavérem prokurator
pozadal soud prvni instance, aby vyslechl policisty, kteri vypracovali zpravu dne 29. zari 1994
v 15.45 hod. jako svédci. Jeden z advokatl intervenujicich stran predlozil dokumenty ohledné
dalSich trestnich rizeni vedenych proti policistim obzalovanym ze zabiti a rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava v pripadech, které se tykaly jednani obzalovanych policista.
Porotni soud v Istanbulu ustni jednani odrocil, aby mohly byt posouzeny zadosti stran a
prokuratora.

Dne 20. rijna 1997 zamitl Porotni soud zadosti intervenujicich stran, obzalovanych policistu a
prokuratora, nebot konstatoval, Ze diikazy ve spise jsou postacujici, aby umoznily zjistit
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faktické okolnosti pripadu. Soud vyzval strany a prokuratora, aby predlozili své pripominky k
meritu pripadu, a proto ustni jednani odrocil.

Ustni jednani 21. prosince 1998 a zprava Ustavu pro soudni lékarstvi ze dne 15. ledna 1999
Dne 21. prosince 1998 rozhodl Porotni soud v Istanbulu, na zddost intervenujicich stran a
prokurétora, pozadat Ustav pro soudni lékafstvi o provedeni zkousky v$ech stielnych zbrani,
kulek a nadbojnic s cilem vyresit rozpory mezi predchozimi balistickymi zprdvami a urcit, zda
vstupy kulek do mrtvych mohly byt dusledkem strelby zdola do druhého podlazi a zda zemreli
byli tercem obzalovanych. Soud si déle vyzadal informace ohledné vzdalenosti strelby.

Dne 15. ledna 1999 vypracovali znalci z Ustavu pro soudni 1ékafstvi tfi separatni zpravy
ohledné zemrelych. Relevantni odstavce, které byly spolecné vSem trem zpravam, znély
nasledovné:

»... Je 1ékarsky uzndvanym faktem, ze vstupni a vystupni diry v mrtvolach nemohou byt indikaci mist
a urovné presného mista, odkud bylo vystreleno, jelikoz osoby jsou mobilni a mohou ménit misto a
polohu. Nelze proto lékarsky urcit, zda byly kulky vystreleny z prizemi nebo ze schodl nebo z
druhého podlazi. Rovnéz nelze urcit, zda zemreli byli tercem obzalovanych.

... JednomysIné byl ucinén zavér, ze vSechny vystrely byly vypaleny na dlouhou vzdalenost a ze
presnou vzdalenost strelby nelze urcit.”
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. Ustni jedndn{ mezi 24. bfeznem 1999 a 5. prosincem 2001 a zprava Ustavu pro soudni
lékarstvi ze dne 19. zari 2001

V riznych dnech pozédal Porotni soud v Istanbulu Ustav pro soudni 1ékatstvi provést novou
balistickou zkousku vSech strelnych zbrani, kulek a nabojnic s cilem vyresit rozpory mezi jeho
zpravami z 8. ledna a z 28. srpna 1996, aby se urcilo, zda nékteré kulky byly vystreleny ze
zbrané S.K. Soud prvni instance vSak musel odrocit ustni jednani mezi 24. breznem 1999 a 27.
breznem 2001, protoZe strelnd zbran policisty B.A. nebyla k balistické zkousce predloZena.
Dne 27. biezna 2001 zaslal soud prvn{ instance stielné zbrané, kulky a ndbojnice Ustavu pro
soudni l1ékarstvi.

Dne 19. z4f{ 2001 vyhotovil Ustav pro soudni lékarstvi balistickou zpravu. Zavéry expertll
znély nasledovné:

jiz bylo uréeno ve zpravé ze dne 28. srpna 1996:

Tri z kulek rdze 7,65 mm byly vystreleny ze strelné zbrané Browning ¢. 241716. Dvé z kulek
raze 7,65 mm byly vystreleny ze strelné zbrané znacky Unique €. 855392.

. U dvaceti prazdnych nabojnic 9 mm:

a) Devét z nich bylo vystreleno ze stielné zbrané C.MP5-3793, osm z nich bylo vystreleno ze
stfelné zbrané Ceska ¢. T-1192 a tfi z nich byly vystieleny ze stielné zbrané Browning ¢&. 245
PV 30170.

b) Kromé toho, dvé prazdné ndbojnice 9 mm nebyly vystreleny z predlozenych zbrani. Byly
vystreleny ze dvou odliSnych automatickych Ci poloautomatickych strelnych zbrani raze 9 mm.
U tri kulek raze 9 mm:

a) ta, ktera byla zaslana v obalce oznacCené ,Ibrahim Korkmaz“, byla vystrelena ze strelné
zbrané Ceska ¢. T-1 192;

b) jedna ze dvou kulek, které byly zaslany v obalce oznacCené ...“Fuat Erdogan”, byla vystrelena
ze stfelné zbrané Ceska ¢. T-1192 a druhd byla vystfelena ze stfelné zbrané Browning ¢. 245
PV 30170.

Tri kulky raze 9 mm mohou patrit k zaslanym prazdnym nébojnicim 9 mm. Nelze vSak s
jistotou urcit, zda mohou odpovidat €i nikoliv.

. Rozsudek Porotniho soudu v Istanbulu ze dne 7. inora 2002

. Dne 7. unora 2002 vynesl Porotni soud v Istanbulu svuj rozsudek v dané véci a zprostil
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obzalované policisty obvinéni proti nim vznesenych. Soud prvni instance konstatoval, Ze
zemreli Ismet Erdogan, Fuat Erdogan a Elmas Yakcinova byli ¢leny ilegalni organizace DHKP-
C, kteri v den incidentu u sebe méli fale$né prikazy totoznosti, a ze vuci nim existovaly
narizeni k zadrzeni a k prohledéni. Soud dale konstatoval, ze mezi zemrelymi a policisty doslo
k prestrelce a ze ze dvou strelnych zbrani (¢. 241716 a 855392) bylo vystreleno pét kulek
nalezenych po incidentu pobliZ mrtvych. VSichni tri zemreli méli zbrané, které byly béhem
prestielky pouzity. Ve svétle nalezli uvedenych ve zpravé Ustavu pro soudni lékafstvi ze dne
19. zari 2001 shledal porotni soud prokazanym, ze obzalovani policisté, véetné S.K., pouzili
béhem prestrelky stfelné zbrané. Z hlediska zavéru uvedeného ve zpravé Ustavu pro soudni
lékarstvi ze dne 15. ledna 1999 porotni soud dale zjistil, Ze policisté strileli na dlouhou
vzdalenost. Porotni soud vzal na védomi zavér znalct, Ze postaveni policistu a zemrelych
nebylo mozné zjistit. Soud mél za to, ze je treba akceptovat, ze policisté se priblizili ke
schodum vedoucim ke druhému podlazi a Ze vystrelili v reakci na vystrely prichazejici od
zemrelych ve druhém podlazi. Soud déale konstatoval, Ze ve spise neexistuje zadny dukaz, ktery
by dokazoval, Ze policisté zemrelé usmrtili, ackoliv ti nekladli odpor, nebo zZe by ¢asti jejich
strelnych zbrani byly vyménény. Porotni soud v Istanbulu shledal ve svétle svédeckych
vypovédi prokazanym, Ze obzalovani policisté vyslovili nezbytna varovani a Ze poté, co na né
bylo vystreleno, strelbu opétovali. Soud dospél k zavéru, ze policisté jednali v rdmci svych
povinnosti za G¢elem ochrany svych Zzivotu. Soud nalezl, Ze obzalovani neprekrocili meze
legitimni sebeobrany v souladu s ¢lankem 16 zdkona ¢. 2559 o povinnostech a zédkonnych
opravnénich policie.

Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 7. ¢ervence 2003

Dne 7. ¢ervence 2003 Kasac¢ni soud potvrdil rozsudek Porotniho soudu v Istanbulu. Shledal
prokdzanym, ze obzalovani policisté neprekrocili meze legitimni sebeobrany v souladu s
clankem 16 pism. a) a g) zakona €. 2559.

Relevantni mezindrodni a vnitrostatni pravo

Popis relevantniho vnitrostatniho prava platného v rozhodné dobé a mezinarodniho prava lze
nalézt v pripadu Erdogan a ostatni (¢. 19807/92, § 51-58, 25. dubna 2006).

PRAVNTI ZJISTENI

1.

Ohledné stézovateli Ramazana Erdogana a Rasidiye Erdoganové

2. Soud konstatuje, ze pravni zastupci stézovatell, kdyz dne 25. inora 2000 predkladali stiznost,

nepredlozili plnou moc podepsanou Ramazanem a Rasidiye Erdoganovymi. Ve dnech 16.
kvétna a 7. ¢ervna 2005 pozadala kancelar Soudu pravni zastupce stéZovateld, aby predlozili
takovéto zmocnéni, které je podstatné pro zjisténi platnosti stiznosti jako predlozené témito
dvéma stézovateli. Ve dnech 7. ¢ervna 2005 a 29. zari 2006 byli pravni zastupci stézovatelu
upozornéni, ze stiznost Ramazana a Rasidiye Erdoganovych by mohla byt vySkrtnuta ze
seznamu. Na dopisy ze dne 7. ¢ervna 2005 a ze dne 29. zari 2006 neprisla zadna odpovéd (viz
vysSe odstavce 5, 6 a 7).

. Za téchto okolnosti, s prihlédnutim k nedostatecné peclivosti pravnich zastupcl stézovateld a k

absenci seridzni indikace, ze samotni stézovatelé si preji predlozit a sledovat stiznost, dospiva
Soud k zévéru, ze jiz neexistuji divody opraviujici k tomu, aby ve smyslu ¢lanku 37 § 1 pism.
c) pokracCoval v posuzovani stiznosti predlozené Ramazanem a Rasidiye Erdoganovymi. Kromé
toho Soud nenaléza davody obecného charakteru, tak jak jsou definovany v ¢lanku 37 § 1 in
fine, které by vyzadovaly posouzeni této Casti stiznosti na zakladé tohoto ¢lanku.

Soud proto rozhoduje vyskrtnout stiznost, pokud byla predlozena jménem Ramazana a
Rasidiye Erdoganovych ohledné usmrceni Fuata Erdogana, ze seznamu pripadu v souladu s
¢lankem 37 § 1 pism. a) Umluvy.

. Poruseni ¢lankt 2 a 6 Umluvy tvrzené Yiikkselem Erdoganem, Melihou Erdoganovou, Sinanem

Erdoganem, Bahar Saglamovou, Sinasi Yalcinem, Husnu Yalcinem a Ali Yalcinem
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Stézovatelé s odvolanim na ¢lanek 2 Umluvy uvadéli, Ze pouZiti sily bezpecnostnimi silami proti
Ismet Erdoganovi a Elmas Yalcinové bylo neprimérené a mélo za nasledek nezdkonné
usmrceni. Déle podle stejného ustanoveni uvadeéli, ze vySetrovani a nasledné trestni rizeni
vedené proti ¢tyrem policistim bylo od zékladu chybné a v dusledku toho nemohlo byt G¢inné
v rozporu s procesné pravnimi zdvazky podle ¢lanku 2 Umluvy. S odvolanim na ¢léanek 6
Umluvy déle tvrdili, Ze uvedené rizeni nebylo ukon¢eno v pfiméfené lhité.

Soud ma za to, Ze tyto dil¢i stiznosti je tfeba posoudit z hlediska ¢lanku 2 Umluvy, ktery
stanovi toto:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

2.
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Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

c) zakonné uskutecnéné akci za tcCelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury.“

Pripustnost

Podéani stran

Vlada tvrdila, ze Meliha Erdoganova, Sinan Erdogan a Bahar Saglamova nevycerpali
vnitrostatni opravné prostredky, jez méli k dispozici ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy, jelikoZ se
nepripojili k rizeni proti obzalovanym policistim jako civilni strany. Alternativné vlada tvrdila,
ze stiznost byla predlozena opozdéné, protoze pribuzni stéZovatell byli usmrceni dne 29. zari
1994, kdezto stiznost byla predlozena az 25. inora 2000. Vlada tvrdila, Zze pokud stézovatelé
pokladali vnitrostatni opravné prostredky za neduc¢inné, pak méli predlozit svou stiznost Soudu
v ramci Sesti mésicl od 29. zai{ 1994, tj. ode dne, o némz tvrdili, Ze doslo k poruseni Umluvy.
Stézovatelé tvrdili, Ze Meliha Erdoganova, Sinan Erdogan a Bahar Saglamova nebyli vyzvani,
aby v trestnim rizeni intervenovali, protoze ostatni stézovatelé se jiz pripojili k rizeni ve véci
usmrceni Ismeta Erdogana a Elmas Yalcinové. Stézovatelé dale tvrdili, ze stiznost predlozili
Soudu, kdyz si uvédomili neucinnost trestniho rizeni zahajeného proti policistim, takze
pravidlo o Sestimési¢ni 1huté splnili.

Hodnoceni Soudu

Pokud jde o argument Vlady, ze Meliha Erdoganovda, Sinan Erdogan a Bahar Saglamova
nevycerpali vnitrostatni opravné prostredky, Soud tivodem pripomind, ze pravidlo vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostredki upravené ¢lankem 35 § 1 Umluvy ukladé stéZovatelim,
aby nejprve pouzili opravné prostredky, které jsou normalné dostupné a postacujici ve
vnitrostatnim pravnim radu k tomu, aby jim umoznily docilit ndpravy tidajného poruseni (viz
Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi /dec./, €. 24746/94, 4. dubna 2000).

Avsak aplikace pravidla vy¢erpani vnitrostatnich opravnych prostiredkt musi pocitat s tim, ze
se aplikuje v kontextu s masinérii pro ochranu lidskych prav, kterou smluvni staty odsouhlasily
zavést. Soud uznal, ze ¢lanek 35 § 1 musi byt aplikovan s urcCitym stupném flexibility a bez
prehnaného formalismu. Déle bylo jiz uznano, ze pravidlo vyCerpani neni ani absolutni, ani je
neni mozné aplikovat automaticky; pro ucely prezkoumani, zda bylo respektovano, je podstatné
prihlédnout k okolnostem individualniho pripadu. To zejména znamend, Zze Soud musi
realisticky prihlédnout nejen k existenci formalnich opravnych prostredku zakotvenych v
pravnim radu doté¢eného smluvniho statu, nybrz i k obecnému kontextu, v némz pusobi, jakoz i
k osobnimu postaveni stézovatele. Soud musi prezkoumat, zda pri vSech okolnostech pripadu
ucinil stézovatel vSe, co od ného bylo mozné rozumné ocekavat, aby vnitrostatni opravné
prostredky vycerpal (viz IThan v. Turecko /GC/, ¢. 22277/93, § 59, ECHR 2000-VII).

Kromé toho, zavazek chrénit pravo na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy ve spojeni s obecnou



povinnosti statu podle ¢lanku 1 Umluvy ,priznat kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci, prava a
svobody uvedené v Umluvé“, implicitné vyZaduje, aby existovala uréitad forma u¢inného
uredniho vySetrovani, kdyz byl jednotlivec usmrcen v dasledku pouziti sily. Podstatnym ucelem
takového vysSetrovani je zabezpecit G¢innou implementaci vnitrostatniho prava, které chrani
pravo na zivot, a v téch pripadech, které zahrnuji statni agenty €i organy, zajistit jejich
pricitatelnost za usmrceni, k nimz doslo v rdmci jejich odpovédnosti. Forma vySetrovani pro
dosazeni téchto uceld se muze ménit podle okolnosti. At uz se vSak pouzije jakykoliv
prostredek, musi statni organy jednat z vlastniho podnétu, jakmile se o zalezitosti dovédély.
Nemohou to ponechat na iniciativé pribuznych, at uz se jedna o predlozeni formalni stiznosti ¢i
o prevzeti odpovédnosti za zavedeni jakychkoliv vySetrovacich postupu (viz McKerr v. Spojené
kralovstvi, ¢. 28883/95, § 111, ECHR 2001-III).

14. Soud ddle pripomina, Ze ve svém rozhodnuti v pripadu Erdogan a ostatni v. Turecko (/dec./, C.
19807/92, 16. ledna 1996), kdy skutkové okolnosti pripadu a argumentace Vlady byly podobné
skutkovym okolnostem daného pripadu, Komise vyslovila nazor, ze dva stézovatelé, kteri
neintervenovali v trestnim rizeni vedeném proti policistim, kteri byli obvinéni z usmrceni
pribuznych stézovatelu, jsou zprosténi povinnosti pripojit se k tomuto rizeni, jelikoz ostatni
stéZovatelé jiz v tomto rizeni intervenovali a mohli uplatnit ndmitky tykajici se usmrceni.

15. V daném pripadé Soud konstatuje, ze Meliha Erdoganovd, Sinan Erdogan a Bahar Saglamova,
¢lenové rodiny zemrelého Ismeta Erdogana, se nepripojili k trestnimu rizeni jako civilni strana.
Uvedeni stézovatelé ani nepodali trestni ozndmeni u vySetrovacich organa. Avsak ve svétle
vySe uvedeného principu, podle néhoz jsou vySetrovaci organy povinny jednat z vlastniho
podnétu bez vyCkavani na to, az néjaky pribuzny poda trestni ozndmeni o tom, ze nékdo byl
usmrcen v dusledku pouziti sily bezpecnostnimi silami, a s prihlédnutim k tomu, Ze Yiksel
Erdogan, ktery je otcem Ismeta Erdogana, vstoupil do daného rizeni a uplatnil namitky
ohledné usmrceni svého syna, ma Soud za to, ze Meliha Erdoganova, Sinan Erdogan a Bahar
Saglamova nebyli povinni pripojit se k trestnimu rizeni jako civilni strana.

16. Pokud jde o alternativni argument V1ady, ze stézovatelé nedodrzeli pravidlo Sestimési¢ni lhty,
Soud pripomind, Ze tam, kde stézovatel pouZije zjevné existujiciho opravného prostredku a
teprve pozdéji se dovi o okolnostech, které zplsobi, Ze se tento opravny prostredek stane
neucinnym, je tfeba pokladat za pocatek Sestimésicni lhlity den, kdy se stézovatel o uvedenych
okolnostech dovédél nebo musel dovédét (viz Acar a ostatni a Akay a ostatni v. Turecko /dec./,
€. 38417/97 a 36088/97, 27. listopadu 2001 a Paul a Audrey Edwards, v. Spojené kréalovstvi, ¢.
46477/99, 7. cervna 2001).

17. V daném pripadé ma Soud za to, ze trestni rizeni vztahujici se k usmrceni pribuznych
stézovatelll v principu skytalo opravny prostredek, ktery byli stéZovatelé povinni vycCerpat (viz
Acar a ostatni a Akay a ostatni, citovano vySe). Soud v této souvislosti poznamenava, ze trestni
vySetrovani usmrceni pribuznych stézovatelt bylo zahajeno ihned po incidentu a Ze dne 22.
listopadu 19” bylo zahdjeno trestni rizeni proti ¢tyrem policistum. AvSak vysledkem tohoto
rizeni bylo zprosténi vSech obzalovanych viny dne 7. ¢ervence 2003, asi osm roku a devét
mésict po dni usmrceni. Soud se ve svétle zavaznosti obvinéni domniva, Ze podstatné prutahy
v Tizeni zbavily opravny prostredek jeho uc¢innosti. Soud shledava, ze stézovatelé jednali
rozumné, kdyz vyckali vyvoje trestniho rizeni, nez predlozili svou stiznost Soudu, a ze tato
stiznost byla podéna v ramci Sesti mésicu ode dne, kdy se stézovatelé dovédéli nebo museli
dovédeét, ze opravny prostredek nebude uc¢inny (viz Acar a ostatni a Akay a ostatni, citovano
vyse).

18. V dusledku toho nelze stiznost odmitnout pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredk
nebo pro nesplnéni Sestimésicni lhuty.

19. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné nepodloZena ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Soud
déle konstatuje, ze stiznost neni nepripustnd ani ze zadnych jinych divodu. Proto musi byt
stiznost prohlasena za pripustnou.

20. Meritum véci
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Podéni stran

Stézovatelé predevsim tvrdili, Ze nebyl ucinén zadny pokus zadrzet jejich pribuzné zivé. V této
souvislosti uvadéli, ze policisté znali identitu obéti, kdyz dorazili do kavarny, a Ze existoval
predem promysleny plan je zabit, spiSe nez je zdkonné zatknout. Stézovatelé déle tvrdili, ze
existuje nékolik indikaci tohoto planu, jako napriklad to, Ze policisté méli na sobé nepristrelné
vesty a ze kulky vedly v télech obéti po vertikalni trajektorii. Stézovatelé dale argumentovali,
Ze tvrzeni policie, Ze doslo k prestrelce, je neopodstatnéné, protoze zadny z policistd nebyl
zranén. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich pribuzni byli usmrceni v dusledku pouziti sily, které nebylo
absolutné nezbytné.

Pokud jde o vySetrovani vedené v daném pripadé, stézovatelé tvrdili, ze doslo k zavaznym
pochybenim jak ve stadiu predbézného vySetrovani, tak i po rizeni vedeném proti policistim.
Stézovatelé v tomto sméru uvedli, Zze prokurator nebyl pritomen po incidentu, kdyz policisté,
kteri se zucastnili policejni operace, shromazdovali dukazy, takze objektivni dukazy
neexistovaly. Kromé toho nebyly ucinény zadné fotografie mista incidentu. Nebyly
vyfotografovany ani mistnosti. Stézovatelé si stézovali na to, Ze obhlidka mista byla provedena
dvacet pét mésicu poté, co byli jejich pribuzni usmrceni. Dale pak tvrdili, ze soud prvni
instance zamitl jejich Zadosti o rozsireni rozsahu vySetrovani a polozeni nékterych otazek
obvinénym policistim. Zavérem stézovatelé tvrdili, Ze rizeni proti policistim trvalo
neprimérené dlouhou dobu a Ze obvinéni nebyli suspendovani, i kdyz bylo proti nim vedeno
trestni rizeni.

Vlada oproti tomu uvedla, ze smrt pribuznych stézovatelu byla duasledkem pouziti sily, které
nebylo vétsi nez bylo absolutné nutné. Vlada tvrdila, ze vnitrostatni soudy zjistily, Ze policisté
zahdjili strelbu teprve poté, kdy ji zahajili zemreli, protoZe se museli branit. Vlada dale tvrdila,
ze jak jiz prohlasil Porotni soud v Istanbulu dne 7. unora 2002, byla smrt dusledkem
sebeobrany a v souladu s ¢clankem 16 zakona €. 2559 o povinnostech a zakonnych opravnénich
policie.

Vlada daéle tvrdila, ze vySetrovani usmrceni pribuznych stézovateld a nasledné trestni rizeni
vedené proti policistim bylo u¢inné. V tomto ohledu uvedla, Ze statni orgéany provedly pitvy,
balistické zkousky a obhlidku mista a Zze soud, predtim nez vynesl rozsudek, vzal v ivahu
vSechny dukazy, zejména balistické zpravy. Zavérem se Vlada vyjadrila k tvrzenim ohledné
délky trestniho rizeni proti obvinénym policistim a tvrdila, Ze rizeni bylo ukonceno v
primérené lhuté s ohledem na slozitost pripadu.

Hodnoceni Soudu

Pokud jde o udajné poruseni prava na zivot Ismeta Erdogana a Elmas Yalcinové

Obecné principy

Clének 2, ktery zajistuje pravo na Zivot a stanovi podminky, za nichZ mliZe byt zbaveni Zivota

vvvvvv

vvvvvv

Podminky, za nichz muze byt zbaveni zivota opravnéné, musi byt tudiz vykladany restriktivné
(viz Salman v. Turecko /GC/, ¢. 21986/93, § 97, WCHR 2000-VII). Pfedmét a t¢el Umluvy jako
nastroje ochrany jednotlivych lidskych bytosti rovnéz vyzaduje, aby byl ¢lanek 2 interpretovan
a aplikovan tak, aby to ucinilo jeho zaruky praktickymi a uCinnymi (viz McCann a ostatni v.
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 27. zari 1995, Série A €. 324, str. 45-46, § 146-147).

Prvni véta Clanku 2 § 1 uklada statu nejen, aby se vzdal tmyslného a nezakonného zbaveni
zZivota, nybrz aby také ucinil vhodnd opatreni v ramci svého vnitrostatniho pravniho radu k
zajisténi zivotu téch, kteri podléhaji jeho jurisdikci (viz Kilic v. Turecko, ¢. 22492/93, § 62,
ECHR 2000-III). To zahrnuje primarni povinnost statu zabezpecit pravo na zivot vytvorenim
vhodného pravniho a administrativniho ramce k odrazovéni od pachani trestnych ¢ind proti
osobé, opirajiciho se o donucovaci aparat pro prevenci, potlacovani a trestani porusovani
takovychto ustanoveni.
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Text ¢lanku 2 ve svém celku demonstruje, ze odstavec 2 primarné nedefinuje situace, za nichz
je mozné umyslné usmrcovat jednotlivce, ale popisuje situace, kdy je dovoleno ,pouziti sily”,
které muze mit za netimyslny nasledek zbaveni zivota. Pouziti sily vSak nesmi byt vétsi nez je
»zcela nezbytné” pro dosazeni nékterych z ucelu stanovenych v pododstavcich (a), (b) nebo (c).
V tomto ohledu pouziti terminu ,zcela nezbytné” v ¢lanku 2 § 2 naznacuje, ze musi byt
proveden prisnéjsi a vice donucujici test nezbytnosti, nez jaky se aplikuje normalné, kdyz se
urcuje, zda jednani statu je ,nezbytné v demokratické spoleCnosti” ve smyslu odstavce 2
¢lankd 8 az 11 Umluvy. Zejména pouzita sila musi byt ptisné proporciondlni k dosaZeni cill
stanovenych v pododstavcich tohoto ¢lanku (viz McCann a ostatni, citovano vyse, str. 46, §
148-149).

V této souvislosti Soud pripoming, Ze je citlivy k subsididrni povaze své role, a uznava, ze musi
byt opatrny pri prejimani faktt v roli soudu prvni instance, jestlize se to ukéze jako
nevyhnutelné za okolnosti konkrétniho pripadu (viz napriklad McKerr v. Spojené kréalovstvi
/dec./, ¢. 28883/95, 4. dubna 2000). Tam, kde jiz probéhlo vnitrostatni rizeni, neni ikolem
Soudu nahradit svym vlastnim hodnocenim hodnoceni fakti vnitrostatnimi soudy, pricemz plati
jako obecné pravidlo, Ze je povinnosti téchto soudi hodnotit dikazy, jez maji k dispozici. I kdyz
Soud neni nalezy vnitrostatnich soudl véazan, za norméalnich okolnosti zde musi byt kogentni
elementy, které povedou k odchyleni se od nélezt dosazenych témito organy (viz, mutatis
mutandis, Klaas v. Némecko*), rozsudek ze dne 22. zari 1993, Série A ¢. 269, str. 18, § 29-30).
Centrélni dulezitost ochrany poskytované ¢lankem 2 vSak spociva v tom, Ze Soud musi podrobit
tvrzeni o poruseni tohoto ustanoveni co nepeclivéjSimu prezkoumadni a vzit pritom v uvahu
nejen jednani agentl statu, kteri skutecné pouzili sily, ale také vSechny okolnosti véetné
takovych véci, jakymi jsou planovani a rizeni prezkoumavanych akci, i kdyz probéhlo
vnitrostatni rizeni a vySetrovani (viz Erdogan a ostatni, citovano vyse, § 71).

Zjidténi faktd

V daném pripadé Soud Gvodem poznamendava, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze pribuzni
stézovatelu byli zastreleni bezpeCnostnimi silami. Soud vSak konfrontoval zasadné odlisné
vypovedi o tom, jak byli Ismet Erdogan a Elmas Yalcinova usmrceni. Stézovatelé tvrdili, Ze
policisté vstoupili do kavarny s cilem usmrtit jejich pribuzné a Ze tdajné zjiStovani totoznosti
bylo pouze zaminkou. Oproti tomu Vlada tvrdila, ze pribuzni stéZzovatell odmitli predlozit své
prukazy totoznosti a zacali stfilet. VIada priznala, ze zemreli béhem prestrelky, béhem niz
policisté jednali v rdamci zdkona ¢. 2559 o povinnostech a zakonnych opravnénich policie.

Soud konstatuje, ze k pravnimu stanoveni faktl doslo béhem trestniho rizeni vedeného proti
Ctyrem policistim pred Porotnim soudem v Istanbulu. I kdyZz nékterd fakta zlustavaji
neobjasnéna, ma Soud za to, zZe ve svétle materidlu, ktery ma k dispozici, existuje dostatecny
fakticky a dukazni zédklad pro posouzeni pripadu, pricemz bere za vychodisko nélezy
vnitrostatniho soudu (viz Makaratzis v. Recko /GC/, ¢. 50385/99. § 47, ECHR 2004-XI a Perk a
ostatni v. Turecko, ¢. 50739/99, § 57, 28. brezna 2006).

iii. Aplikace obecnych principl za okolnosti daného pripadu

91.

92.

Na zakladé materidlu, ktery ma k dispozici, Soud konstatuje, Ze Ismet Erdogan a El- mas
Yalcinova byli usmrceni béhem policejni operace policisty z protiteroristické jednotky
Bezpecnostniho reditelstvi v Istanbulu. V této souvislosti, pokud jde o tvrzeni stézovatelu, ze
existoval predem pripraveny plan jejich pribuzné usmrtit, Soud nepoklada ve svétle
predloZenych materiall za dostatecné prokazané, ze takovyto plan existoval.

Pokud jde o pravni rdmec urceni okolnosti, za nichz vymahatelé prava mohli pouzit strelnych
zbrani, Soud pripomind, ze jiz drive konstatoval, Zze pravni predpis aplikovatelny v dobé
incidentu, zdkon ¢. 2559, ktery nabyl G¢innosti v roce 1934, se nejevi jako dostatecné
zarucujici uroven ochrany prava na zivot ,zakonem”, jaka se vyzaduje v soucasné dobé v
demokratickych spolecnostech (viz Erdogan a ostatni, citovano vyse, 77), ale Ze rozdil mezi
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relevantnim vnitrostatnim standardem a standardem predvidanym vyrazem ,zcela nezbytné“ v
¢lanku 2 § 2 Umluvy neni natolik velky, aby mohlo byt poruseni ¢lanku 2 § 1 nalezeno pouze na
tomto zakladé (viz Perk a ostatni, citovano vyse, § 60).

PYi svém hodnoceni plénovaci a fidici fize operace z hlediska ¢lanku 2 Umluvy musi Soud
nalezité prihlizet ke kontextu, za néhoz k incidentu doslo, jakoz i ke sméru, kterym se situace
vyvijela (viz Andronicou a Constantinou v. Kypr, rozsudek ze dne 9. rijna 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VI, § 182).

V této souvislosti Soud konstatuje, ze policisté se dostavili na misto incidentu po telefonatu
obdrzeném policii 29. zari 1994, podle néhoz méli podezreli u sebe nejméné jednu strelnou
zbran na verejném misté v centralni oblasti Istanbulu (viz vySe odstavec 9). Vznikl tak stav
nouze, ktery vyzadoval od bezpecnostnich sil, aby jednaly velmi rychle.

Obdobné jako porotni soud také Soud konstatuje, Zze za okolnosti daného pripadu bylo pouZiti
sily bezpec¢nostnimi silami primym disledkem poruseni zékona pochézejiciho od zemrelych
podezrelych. V této souvislosti Soud konstatuje, ze policisté vesli do kavarny, vyzvali civilisty,
aby mistnosti opustili, a jeSté nez vysli vzhuru po schodech k mistu, kde se zemreli nachézeli,
vyslovili nezbytné varovani. Takze uvedenou operaci je mozné pokladat za provedenou pri
»obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili“ a pti ,provadéni zdkonného zatceni“ ve smyslu
¢lanku 2 § 2 Umluvy.

Soud musi proto urcit, zda pouziti sily v daném pripadu nebylo vétsi, nez bylo zcela nezbytné, a
zda bylo prisné proporcionalni k dosazeni vy$e uvedenych tcelu.

V o¢ich Soudu je dilezité, ze Porotni soud v Istanbulu shledal na zékladé dukazu, které mél k
dispozici, prokdzanym, ze prvni vystrel vzesel ze strany zemrelych. Jak demonstruji svédecké
vypovédi ucinéné pred istanbulskym prokuratorem a pred Porotnim soudem v Istanbulu,
policisté, kteri do kavarny vstoupili, naridili zemrelym, aby se vzdali, a vyslovili nezbytné
varovani predtim, nez zacala prestrelka, a strelbu zahdjili az poté, co na né bylo vystreleno (viz
vysSe odstavce 22, 26, 34 a 48).

Za okolnosti daného pripadu Soud akceptuje, ze kdyz policisté vstoupili do kavarny a byli
konfrontovani se stielbou pochézejici od podezrelych, byli presvédcCeni, Ze je nezbytné ve
strelbé pokracovat, dokud podezreli neprestanou strilet (viz Perk a ostatni, citovéano vyse, §
68). V této souvislosti Soud poznamenava, ze podle zprav o balistickych zkouskach pét z kulek
nalezenych na misté incidentu bylo vystieleno ze zbrani nalezenych pobliz mrtvych tél
podezrelych a ze vSechny vystrely policistu byly vypéleny z velké vzdalenosti (viz vy$e odstavce
18 a 57).

Déle se Soud domnivda, ze neni nutné spekulovat o moznosti nepouziti nesmrticich metod
bezpecnostnimi silami za ucelem zatceni zemrelych. V této souvislosti Soud pripomind, ze v
pripadech Andronicou a Constantinou a Perk a ostatni, kdy pribuzni stéZovatela byli usmrceni
v dusledku pouziti sily bezpe¢nostnimi silami, konstatoval, Ze nemuze vzdalené nahradit svym
vlastnim hodnocenim situace hodnoceni situace policisty, kteri museli reagovat v horké chvili.
Soud déle ma za to, Ze konstatovat néco jiného by znamenalo naloZit na stat a na jeho vykonny
personal pri vykonu jeho povinnosti nerealistické bremeno, moznd i za cenu ohrozeni jeho
zivota a Zivotu jinych (viz Andronicou a Constantinou, citovéano vyse, § 192 a Perk a ostatni,
citovano vyse, § 72). Soud nevidi divod dospét v tomto pripadu k odliSnému zavéru, kdyz
policisté museli jednat rychle, konfrontovani s ozbrojenymi podezrelymi na verejném misté.
Soud se tudiz domniva, ze pouziti smrtici sily za danych okolnosti, i kdyz je to politovanihodné,
neprekrocilo to, co bylo ,zcela nezbytné” za ucelem sebeobrany a pri provadéni zakonného
zatceni a nebylo ze strany zalovaného statu porusenim jeho zavazkl podle ¢lanku 2 § 2 pism. a)
Umluvy.

Z toho plyne, Ze nebyl porusen ¢lanek 2 Umluvy, pokud jde o usmrceni Ismeta Erdogana a
Elmas Yalcinové.

Pokud jde o udajnou neadekvatnost vySetrovani

Obecné principy
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Soud jiz konstatoval, Ze zévazek chranit pravo na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy ve spojeni s
obecnou povinnosti statu podle ¢lanku 1 Umluvy ,priznat kazdému, kdo podléhé jeho
jurisdikci, prava a svobody uvedené v Umluvé“, implicitné vyZzaduje, aby existovala uréitd
forma Gc¢inného uredniho vy$etrovani, kdyz byl jednotlivec usmrcen v dusledku pouziti sily za
ucelem zabezpecit uc¢innou implementaci vnitrostatniho prava, které chrani pravo na zivot, a v
téch pripadech, které zahrnuji statni agenty ¢i organy, zajistit jejich pricitatelnost za usmrceni,
k nimz doslo v ramci jejich odpovédnosti (viz vySe odstavec 73).

Aby vySetrovani idajného nezdkonného usmrceni agenty statu bylo ucCinné, lze obecné
pokladat za nezbytné, aby osoby odpovédné za vedeni vySetrovani byly nezavislé na osobach,
které se na tomto incidentu podilely (viz Giilec v. Turecko, rozsudek ze dne 27. ¢ervence 1998,
Reports 1998-1V, § 81-82 a Ogur v. Turecko /GC/, ¢. 21594/93, § 91-92, ECHR 1999-III). To
znamena nejen absenci hierarchického ¢i institucionalniho spojeni, nybrz také praktickou
nezavislost (viz napriklad Ergi v. Turecko, rozsudek ze dne 28. cervence 1998, Reports 1998-
IV, § 83-84).

VysSetrovani musi byt také ucinné v tom smyslu, ze povede k uréeni, zda pouziti sily v
takovychto pripadech bylo ¢i nebylo za danych okolnosti opravnéné (viz Kaya v. Turecko,
rozsudek ze dne 19. iinora 1998, Reports 1998-1, str. 324, § 87), a ze muze vést k identifikaci a
potrestani odpovédnych osob (Ogur, citovano vyse, § 88). Toto neni povinnosti vysledku, nybrz
prostredkl. Prislusné organy musi predem ucinit racionédlni kroky, které jsou v jejich
pravomoci, aby zajistily diikazy tykajici se incidentu, véetné inter alia vypovédi ocitého svédka,
soudni dikazy a tam, kde je to nutné, i pitvu, kterd poskytne kompletni a presny zaznam o
zranéni, a objektivni analyzu klinickych nalezi, véetné pri¢iny smrti (ohledné pitvy viz Salman,
citovano vyse, § 106, ohledné svédkl viz Tanrikulu v. Turecko /GC/, ¢. 23763/94, § 109, ECHR
1999-1V, ohledné soudnich dikazl viz Gul v. Turecko, ¢. 22676/93, § 89, 14. prosince 2000).
Kazdy nedostatek ve vySetrovani, ktery narusi jeho zpusobilost zjistit pri¢inu smrti nebo
odpovédnost osob, bude znamenat nebezpeci nedodrzeni tohoto standardu.

Pozadavek pohotovosti a raciondalni rychlosti je v tomto kontextu implicitni (viz Yasa v.
Turecko, rozsudek ze dne 2. zari 1998, Reports 1998-VI, str. 2439-2440, § 102-104; Cakici v.
Turecko /GC/, ¢. 23657/94, § 80-87 a 106, ECHT 1999-1V; Tanrikulu, citovano vyse, § 109 a
Mahmut Kaya v. Turecko, ¢.22535/93, § 106-107, ECHR 2000-III). Je treba akceptovat, Ze zde
mohou vyvstat prekazky ¢i potize, které budou branit v urcité situaci postupu pti vysetrovani.
AvsSak promptni reakce prislusnych organi pri vySetrovani smrtici sily muze byt obecné
pokladéana jako podstatna pro udrzeni duvéry verejnosti v jejich respektovani pravniho statu a
pro zabranéni jakémukoliv zdani koluze ¢i tolerance protipravnich jednani (viz Avsar v.
Turecko, €. 25657/94, § 395, ECHR 2001-VII /extrakty/).

Aplikace obecnych principt za okolnosti daného pripadu

V daném pripadu bylo vySetrovani incidentu skutecné provedeno istanbulskym prokuratorem.
Doslo v$ak pri ném k dualezitym pochybenim pri vedeni vySetrovani.

Mezi témito nedostatky vSak Soud zejména prekvapilo, ze prokurator, ktery si prohlédl misto
incidentu dne 29. zari 1994, nezajistil dukazy, které byly dualezité pro urceni, zda zemreli
nékdy pouzili zbrané, které byly na misté incidentu nalezeny. Policisté vzali otisky zemrelych v
jeho pritomnosti, coz nasledné zabranilo soudnim znalcim prozkoumat v tomto ohledu ruce
zemrelych. Kromé toho, strelné zbrané tdajné pouzité zemrelymi nebyly nikdy podrobeny
analyze otisku prsti, aby se zjistilo, zda tyto zbrané nékdy byly ¢i nebyly pouzity zemrelymi.
Kromé toho, vySetrovaci organy nevyfotografovaly misto incidentu, ani nevypracovaly nacrty
interiéru ¢i exteriéru mistnosti, ani nevypracovaly planek ukazujici postaveni kazdého Clena
bezpecnostnich sil v kavarné v case strelby. Nacrt mista incidentu byl vyhotoven az 22. fijna
1996 znalcem po obhlidce kavarny Porotnim soudem v Istanbulu, kterd byla po incidentu
renovovana. Kromé toho, jeden z policistu, ktery se operace zicastnil, A.B., se také zicCastnil
prvni prohlidky mista incidentu s prokuratorem a byly mu vydany kulky, nabojnice a dvé
strelné zbraneé, které byly nalezeny pobliz zemrelych policisty, kteri zemrelé usmrtili.



112. Soud je toho nazoru, ze vySe uvedené prvky odhaluji vyznamny defekt na spolehlivosti a
zevrubnosti této c¢asti vySetrovani. Soud proto prezkoumal, zda to bylo napraveno pri
vySetrovani vedeném porotnim soudem béhem trestniho rizeni.

113. Soud pripomind, zZe za normalnich okolnosti trestni proces s kontradiktomim postupem pred
nezavislym a nestrannym soudcem musi byt pokladdn za poskytujici nejsilnéjsi zaruky
ucinného postupu pri hledani faktt a prisuzovani trestni odpovédnosti (viz McKerr, citovano
vySe, § 134). Nelze vSak vyloucit, napriklad, ze defekty vySetrovani mohou narusit zplisobilost
soudu urcit odpovédnost za smrt (viz Salman, citovano vyse, § 106-109 ohledné neadekvatnich
postupl pri pitvé a Kilic v. Turecko, ¢. 22492/93, § 79-83, ECHR 2000-III, kde nemély dukazy
predlozené soudu vazbu na podezrelé z usmrceni).

114. V daném pripadu ma Soud za to, ze vySe uvedené nedostatky byly zdsadni; to znameng, ze
jejich ucinkem bylo naruseni zpusobilosti Porotniho soudu v Istanbulu urcit odpovédnost za
usmrceni Ismeta Erdogana a Elmas Yalcinové.

115. Nicméné Soud nachazi i dalsi pochybeni v rizeni pred Porotnim soudem v Istanbulu. Za prvé,
béhem rizeni pred timto soudem bylo vyslechnuto pouze Sest svédku. Tfi z téchto Sesti osob
byli policisté z protiteroristické jednotky, kteti se zucastnili vySe uvedené policejni operace.
Jednou z nich byla majitelka kavarny, ktera béhem incidentu v kavarné nebyla. Ze spisu
vyplyva, ze soud stejné jako prokurator neucinili zadné dalsi opatreni k identifikaci moznych
svédku, jako napriklad majitell sousednich obchodu.

116. Za druhé, Porotni soud v Istanbulu provedl obhlidku na misté az 11. rijna 1996. Tohoto data,
kdyz soud konecné provedl inspekci, obvinéni policisté se ji nezticastnili, ¢imz zpochybnili
spolehlivost zavérl vyvozenych z inspekce, protoze v interiéru kavarny se v dobé usmrceni
nachézeli pouze policisté. Kromé toho porotni soud neobjasnil Zivotné dualezitou otdzku
moznosti pouziti nesmrticich metod béhem operace.

117. Zavérem je treba konstatovat, ze v rizeni dosSlo ke zna¢nym priatahum. Soud odrocil ustni
jednani témér na Sest mésict, kdyz Bezpecnostni reditelstvi v Istanbulu nedorucilo Porotnimu
soudu v Istanbulu zbrané obvinénych policisti navzdory jeho neustalym zadostem. Porotni
soud rovnéz odrocil rizeni mezi 24. breznem 1999 a 27. breznem 2001, protoze zbran
zesnulého policisty nebyla dorucena soudu. Soud poznamenava, Ze pochybeni prislusnych
organu pri dorucovani zbrani policistl soudu prvni instance nelze pricist stézovatelim. Za
okolnosti daného pripadu méa Soud za to, Ze uvedené rizeni, které trvalo osm let a devét
mésicl, nelze pokladat za promptni reakci statnich organu pri vySetrovani tvrzeného
zbyteéného a disproporcionélniho pouziti sily.

118. Takze s prihlédnutim k dobé trvéni a k nedostatkim trestniho vySetrovani a soudnimu rizeni v
tomto pripadu dospiva Soud k zavéru, ze byl porusen procesni zavazek statu podle ¢lanku 2
Umluvy.

119. Z toho plyne, Ze v tomto ohledu byl porusen ¢lanek 2.

I1I. Aplikace élanku 41 Umluvy

117. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby

poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni”

118. Stézovatelé nepredlozili zadny pozadavek na spravedlivé zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 41
Umluvy ve spojeni s ustanovenim 60 Jednaciho fadu Soudu. Soud se domnivé, Ze neni diivodu
jim priznat néjakou ¢astku podle ¢lanku 41 Umluvy (viz Ciucci v. Italie, &. 68345/01, § 33, 1.
cervna 2006).

Z TECHTO DUVODU SOUD



1. Rozhoduje jednomyslné vyskrtnout pripad ze seznamu, pokud byl predlozen jménem Ramazana
Erdogana a Rasidiye Erdoganové ohledné usmrceni Fuata Erdogana;

2. Prohlasuje jednomysiné stiznost za pripustnou, pokud byla predlozena Yiikselem Erdoganem,
Meliha Erdoganovou, Sinaném Erdoganem, Bahar Saglamovou, Sinasi Yalcinem, Yalcinem a
Ali Yalcinem;

3. Konstatuje Sesti hlasy k jednomu, Ze nebyl porusen ¢lanek 2 Umluvy, pokud jde o smrt Ismeta
Erdogana a Elmas Yalcinové;

4. Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 2 Umluvy pokud jde o vy$etfovani provedené
vnitrostatnimi organy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 15. inora 2007 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. M. ZUPANCIC
predseda

1. QUESADA
tajemnik sekce

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - Prilohovy sesit XXXIX-
XL/2004, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15473/89, str. 2.



