Sevienko proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 4.
4, 2006

Stézovatel: Sevéenko
Zalovany stat: Ukrajina

Cislo stiznosti: 32478/02
Datum: 04.04.2006

Clanek Umluvy: ¢l. 10
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cl. 8

cl. 9

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: kritéria pripustnosti, ratione materiae, spravedlivy proces, zZivot

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
4. dubna 2006
VEC SEVCENKO
(Rozsudek ve véci Sevéenko v. Ukrajina)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze, A.
Mularoniova a E. Fura-Sandstromova a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na
neverejném zasedani dne 14. brezna 2006 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchéazela stiznost (¢. 32478/02) proti Ukrajiné predlozena Soudu podle ¢l. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ukrajinskym
ob¢anem, panem Sergejem Vasiljevicem Sevéenkem (dale jen ,stéZovatel”), dne 3. srpna 2002.



2.
3.

Ukrajinska vlada (ddle jen ,Vlada“) byla zastoupena svou zastupkyni, pani Valerii Lutkovskou.
Dne 24. bfezna 2005 Soud rozhodl postoupit stiznost V1adé. Podle ¢l. 29 § 3 Umluvy rozhodl
posoudit meritum stiznosti soucasné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. StéZovatel je otcem zesnulého Andreje Sevéenka (dale jen A.S.). Narodil se roku 1944 a Zije v

10.

11.

12.

13.

Charkovu.

. Ve 2 hod. rdno dne 3. rijna 2000 A.S. (prvni porucik ukrajinského letectva) dostal rozkaz strezit

vojenské letisté jednotky letectva A-2491 (dale jen ,jednotka”). Byla mu pridélena ru¢ni zbran
se Sestnacti ostrymi naboji. Okolo 5.40 hod. réano byl A.S. nalezen mrtvy ve strazni budce se
dvéma strelnymi ranami do hlavy.

Téhoz dne bylo zahdjeno trestni vySetrovani jeho smrti a vysetrovatel vojenské prokuratury
(dale jen ,VP“), kapitan S., provedl ohledani mista. Ve své zpravé kapitan S. popsal polohu téla
a ruéni zbrah typu Makarov lezici pobliZ nohy a nabitou tfemi néboji. Zédné stopy zépasu
nebyly nalezeny ani na misté ¢inu, ani na zemrelém. V okné a ve stieSe byly diry po kulkach a
nasly se tri pouzité nabojnice. V kapse A.S. bylo nalezeno pero na cerny inkoust. O pripadu
byla sepséana zprava, v niz se uvadeélo, ze velitel jednotky (dale jen ,V]“), plukovnik V., provedl
inspekci, jejimiz svédky byli dva dalsi distojnici jednotky.

. Podle stézovatele cca v 8 hodin rano pani H., partnerka A.S., zasla do jeho bytu a vidéla, ze je

otevren a ze podplukovnik D. (dale jen vykonny velitel jednotky, dale jen ,VV.”) spolu s dalSimi
lidmi jej prohledavaji.

V trednich listinach se uvadi, ze byt zemrelého byl prohledan ve 3 hod. rano. Prvni porucik M.
vypovidal v tom smyslu, ze v 8 hodin rano nékolika distojnikim, véetné ného, bylo ulozeno
ucinit inventuru bytu A.S. pod dohledem V V.

Stézovatel a pani H. uvedli, Zze A.S. mél ve stolku asi 15 000 USD. Béhem prohlidky nebyly
zadné penize nalezeny. Misto toho prvni porucik G., vySetrujici dustojnik (dastojnik jednotky,
ktery byl urc¢en V] vést vySetfovani mozného zlocinu), nalezl dopis sebevraha.

. Dne 4. rijna 2000 byla pani H. vyslechnuta poru¢ikem G. o jejim vztahu k zemrelému. Uvedla,

ze zemrely byl ,chytry a komunikativni muz”, ktery nikdy na sebevrazdu nepomyslel. Dne 2.
rijna 2000, kdyz A.S. odchdzel do sluzby, ji k sobé pozval.

. Podle svédectvi generalmajora O., dne 3. rijna 2000 O. navstivil v souvislosti s uvedenym

incidentem jednotku a i kdyz pripoustél moznost vrazdy, precetl nékolik extraktt z dopisu
sebevraha. AvSak nékolik dal$ich svédku vypovédélo, ze generdlmajor o vrazdé nic nerikal,
nybrz se zaméril na udajnou sebevrazdu, pricemz tvrdil, ze A.S. se jiz dlouho pripravoval
zamrit vlastni rukou, kdyz Cetl, inter alia, okultni filozofii Carlose Castanedy.

VV rozdal strojové napsané kopie dopisu sebevraha mezi Stab jednotky a stézovateli, kterému
vysSetrovatel odmitl vydat fotokopii rukou napsaného originalu.

Béhen vysSetrovani stézovatele dne 5. rijna 2000 kapitan S. poznamenal, Ze si je témeér
stoprocentné jist, ze smrt A.S. byla sebevrazdou, a odmitl v protokolu uvést stézovatelovy
poznamkKy o zmizeni 15 000 USD.

Do 10. fijna 2000 vyslechl porucik G. fadu svédki - hlavné téch, kteri vidéli stézovatelova syna
v den tragické udalosti, a téch, kteri jej dobre znali. Otazky se zamérovaly na naladu A.S. pred
udélosti, na jeho zajem o filozofii Castenady a okultni praktiky, na jeho moZzné naduzivani
alkoholu a drog a na to, zda si ve sluzbé pohraval se zbrani.

Pratelé A.S. uvadéli, ze zemrely prilis nepil, Ze byl pri zachdzeni se zbranémi velmi opatrny a
ze byl klidny respektovany muz. Svédkové nevédéli, zda nékdy pozival néjaké drogy nebo
praktikoval okultismus. Pan S., byvaly spolubydlici, uvedl, Ze slysel stéZovatelova syna rikat, ze
meditoval, avSak sam jej pri tom nikdy nevidél. Dustojnik pro véci moralky uvedl, ze zemrely
pozival alkohol ve vyssi mire, avSak dlouho pred incidentem prestal pit. A.S. nebyl pokladan za
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potencialniho sebevraha ani distojnikem pro véci morélky, ani svymi prateli. Nikdo z téch, kdo
vidéli zemrelého v den incidentu, si nepovs§iml na jeho chovani néceho zvlastniho.

Po 11. rijnu 2000 se linie vySetrovani zménila a byly do ni zahrnuty dotazy na to, zda mél A.S.
néjaké nepratele a zda doslo na straznicich k néjakym utoktum. Nékteri z drivéjsich svédka byli
vyslechnuti znovu. Zadny ze svédki nemohl na kteroukoli z téchto otdzek odpovédét pozitivné.

Pan P. uvedl, ze byl pritelem A.S. (avSak zadny ze zbyvajicich svédku jej za takového
neoznacil), kdyz li¢il zemrelého jako klidného a vyrovnaného muze - presto prohlasil, ze pro
ného sebevrazda ,nebyla prekvapenim”. Pan Y. (jehoz vztah k zemrelému je nejasny), opétovné
vyslychany 31. rijna 2000, rovnéz uvedl, Ze sebevrazda A.S. pro ného ,nebyla prekvapenim”.
Pri svém dalSim vyslechu dne 9. listopadu 2000 pan Y. pripomnél, ze v roce 1996 vidél, jak
zemrely kouri cigaretu s podezrelou viini. Pan D. vypovédél, ze zemrely si o sobé myslel, Ze je
»Chytrejsi nez ostatni“, a ze Cetl filozofické knihy. Rovnéz slySel, ze A.S. meditoval.

Dne 26. rijna 2000 vySetrovatel odmitl priznat stézovateli v trestnim rizeni status poskozené
osoby s odivodnénim, ze z nashroméazdénych dukazu jasné vyplyva, ze jeho syn spachal
sebevrazdu.

Stézovatel se odvolal k vySSimu prokuratorovi. Jeho stiznost na odmitnuti statusu poskozené
osoby byla zamitnuta. AvSak vySetrovateli byly dany zrejmé urcité instrukce, které vedly
pocatkem listopadu 2000 k novym sériim vySetrovani osob zucastnénych na prohlidce bytu A.S.
dne 3. rijna 2000 a jejich nadrizenych, vCetné podplukovnika L. a generalmajora O.
Podplukovnik vypovédél, ze dvakrat zemrelého pokaral, avSak nedomnival se, zZe by byl vuci S.
néjak podjaty Ci zaujaty.

Dne 24. listopadu 2000 informoval vojensky prokurator posadky Ivano-Frankovsk stézovatele,
zZe pripad byl postoupen jinému vySetrovateli a Ze jeho zadosti o status poskozené osoby nebylo
vyhoveéno.

Dne 30. prosince 2000 asistent prokuratora VP Ivano-Frankovsk oddélil vySetrovani smrti A.S.
od trestniho rizeni ve véci kradeze.

Ruéni zbran nalezena na misté Cinu a tri patrony z jejiho zadsobniku byly posouzeny znalcem v
oboru balistiky. Podle jeho zpravy z 10. rijna 2000 byla zbran zpusobila k pouziti a nemohlo z
ni byt vystieleno bez zmacknuti spousté. Naboje byly rovnéz zplsobilé k pouziti. Pouzité
patrony byly z této zbrané vystreleny.

Télo bylo prohlédnuto patologem. Podle zpravy o pitvé smrt A.S. zapricinily rany po dvou
vystrelech. Obé byly zpusobeny za zivota obéti. Zjevna prvni rdna poranila krk, jazyk a usta
(vstrel na levé strané jazyka a ust a vystrel blizko pravého ucha). Druha rana, ktera byla
primou pric¢inou smrti (vstrel na ¢ele), poskodila ¢elni kost, mozek a occipitalni kost, kde byla
nalezena kulka. Patolog dospél k zavéru, ze prvni rana byla vstrelena do tst obéti a druha do
jejiho Cela. Obé byly vypéleny z kratké vzdalenosti.

Z dalsiho forenzniho posouzeni vyplynulo, Ze po prvni rané mohl clovék jesté udrzet stabilitu,
aby mohl béhem kratkého intervalu ucinit dalsi pohyby.

Vysetrovatel rovnéz naridil grafologické forenzni posouzeni nalezeného dopisu na rozloucenou
v byté A.S. a pozéadal znalce, aby stanovil, zda byl napsan zemrelym. Dne 9. listopadu 2000 dal
znalec na tuto otdzku kladnou odpovéd.

Dne 28. rijna 2000 dospél znalec v oboru chemie k zavéru, ze inkoust na dopise odpovidal
inkoustu z pera nalezeného v kapse A.S.

Podle psychologického zkoumani post mortem nevylucoval mentdlni stav A.S. moznost
sebevrazdy. Bylo zejména konstatovano, ze A.S. precenoval vlastni hodnoceni a Ze byl
uzkoprsy, coz vedlo, inter alia, ke konfliktiim s jeho nadrizenymi.

Dne 30. prosince 2000 vysSetrovatel, prvni porucik S., uzavrel predbézné vySetrovani a sepsal
zavérecnou zpravu. Dospél k nazoru, ze mentalni stav zemrelého, moznost pohybu po prvni
rané a dopis na rozloucenou napsany pod vlivem filozofie Carlose Castanedy dokazuji, ze A.S.
spachal sebevrazdu. Tento zavér se opiral o odkazy na vySe zminéné znalecké posudky a o pét
svedeckych vypovedi v tomto smyslu.
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28.

29.
30.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti pred soudem. StéZovatel uvedl, inter alia, Ze jeho syn byl
zavrazdén kvuli zapojeni do trestné Cinnosti jeho nadrizenych. Stézovatel tvrdil, Ze vySetrovani
se od samého pocatku zameérilo na dokézéani sebevrazdy. VySetrovani se viibec nepokusilo
posoudit dalsi verze, ackoliv v zavérecné zpraveé byly zminény ,konflikty s nadrizenymi“ obéti.
V tomto ohledu stézovatel také uvedl, ze ukrajinsky trestni radu svéruje velicim dustojnikim
vojenskych jednotek pravomoc provadét predbézné vysSetrovani srovnatelné s predbéznym
vySetrovanim policie. Napadl tak aktivni i¢ast VV na trestnim rizeni, coz prakticky vylucovalo
moznost, aby vySetrovatelé vzali v ivahu stézovatelovy ndzory na zminény incident.

Stézovatel zminil neschopnost vySetrovatelt odhalit ptivod diry zptisobené kulkou ve stropé
straznice a vysvétlit, pro¢ trajektorie prvni strely vedla zleva doprava, kdyz byl jeho syn
pravak. Stézoval si na odmitnuti vySetfujicich organu priznat mu status ,obéti trestného ¢inu*,
coz mu znemoznilo pristup ke spisu. V tomto ohledu si stéZovatel také stézoval na to, Ze
nemohl posoudit synav dopis a vyjadrit se k podobnosti mezi rukopisem, jimz byl dopis napsén,
a rukopisem svého syna. Uvedl vSak, Ze sloh dopisu nesouhlasil s béznym zpusobem pisemného
vyjadrovani A.S. Proto stézovatel pozadoval, aby bylo provedeno znalecké posouzeni dopisu.
Na zavér stézovatel napadl rozhodnuti o oddéleni rizeni ve véci smrti jeho syna od kradeze
penéz z jeho bytu.

Dne 30. listopadu 2001 Vojensky soud posadky Ivano-Frankovsk stiznosti stézovatele zamitl.
Dne 2. brezna 2002 Odvolaci vojensky soud zapadni oblasti (dale jen ,odvolaci soud”)
stiznostem vyhovél, zrusil rozhodnuti ze dne 30. prosince 2000 a naridil dalsi vySetrovani.
Soud specifikoval néasledujici pochybeni ve vySetrovani:

- neprovedeni rekonstrukce udalosti, aby se zjistila moznost, ze za danych okolnosti mohlo télo
prirozené upadnout do polohy, v niz bylo nalezeno;

- neodhaleni pivodu diry zptisobené kulkou v okné straznice;

- nezjisténi s dostatecnou jistotou mentélniho stavu zemrelého pred incidentem.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

Odvolaci soud vSak odmitl priznat stézovateli status obéti. Soud rovnéz nenalezl zadny davod
pro opétovné spojeni vySetiovani smrti a kradeze. Dne 29. rijna 2002 Nejvyssi soud zamitl
stézovatelovu kasacni stiznost v téchto bodech.

Dne 29. dubna 2002 dalsi vySetrovatel, prvni porucik P., vyhotovil zavéreénou zpravu, ktera
obecné reprodukovala zpravu ze 30. prosince 2000. DalSim aktem vySetrovatele bylo narizeni
psychiatrického vysSetreni postmortem, které odhalilo, Ze A.S. netrpél zadnou mentalni
poruchou, i kdyz jeho obecny mentdlni stav mohl vést k sebevrazdé. VySetrovatel tak dospél k
zavéru, ze A.S. spachal sebevrazdu, a pripad uzavrel. Téhoz dne VP odmitla poskytnout
stézovateli kopii této zpravy s odiivodnénim, Ze neni v daném pripadu ani obvinénym, ani obéti.
Dne 16. prosince 2002 zaslal predseda odvolaciho soudu tuto zpravu stézovateli.

Relevantni vnitrostatni pravo

Ustava Ukrajiny

Relevantni ¢lanky Ustavy stanovi toto:

Clének 3

Lidskéa bytost, jeji Zivot a zdravi, Cest a dustojnost, nedotknutelnost a bezpecnost jsou v Ukrajiné
uznavany jako nejvyssi socialni hodnota....

Clanek 27

Kazda osoba ma nezadatelné pravo na zivot.



Nikdo nebude svévolné zbaven zivota. Stat je povinen chranit lidsky zivot....
Clanek 28
Kazdy ma pravo na respektovani své dustojnosti.

Nikdo nebude podroben muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, které
porusuje jeho/jeji dustojnost....

2. trestni radu
3. Ustanoveni upravujici status obéti v trestnim rizeni znéji takto:

Clanek 28. Civilni ndrok v trestnim ptipadu

Osoba, kterd utrpéla hmotnou Skodu v dusledku trestného ¢inu, mé pravo predlozit v rdmci trestniho
rizeni civilni pozadavek proti obvinénému ..., ktery soud zvazi spolu s trestnim pripadem...

Clanek 49. Poskozena strana

Osoba, ktera utrpéla moralni, fyzickou nebo hmotnou $kodu v disledku trestného Cinu, se uzna za
poskozenou stranu....

Obcan, ktery byl uznéan za stranu poskozenou trestnym cCinem, bude mit préavo predlozit v kauze
dukazy. Poskozena strana nebo jeji zastupce ma pravo: ... predkladat zadosti; prostudovat vS§echny
materialy ve spisu, jakmile bylo predbézné vySetrovani ukonceno,... podéavat stiznosti proti jednani
vySetrovatele, prokuratora a soudu,...

V pripadech, kdy trestnym ¢inem byla zpusobena smrt obéti, prechadzeji prava upravena timto
clankem na nejblizsiho pribuzného zemrelého.

Clanek 236-1

Stiznost proti rozhodnuti vySetrujiciho organu, vysetrovatele nebo prokuratora nevznaset obvinéni
predklada primo zainteresovana osoba nebo jeji zastupce u mistné prislusného soudu, do jehoz
jurisdikce spada organ, ktery toto rozhodnuti prijal.

38. trestni radu vyzadoval od prislusného orgénu, aby zahajil trestni rizeni, pokud existovalo
podezreni, ze byl spadchdan trestny ¢in. Uvedeny organ byl povinen prijmout vSechna opatreni
stanovend zdkonem, aby zjistil fakta a aby identifikoval odpovédné osoby a zajistil jejich
odsouzeni (Clanek 4).

Clanek 94 trestniho 4du stanovil nésledujici d@ivody pro zahajeni trestniho rizeni:
1) podezreni nebo oznameni od ... jednotlivcy;...
5) primé zjisténi znadmek trestného ¢inu vySetrujicim organem, prokuratorem nebo soudem.

Rizeni mliZze byt zahdjeno pouze tehdy, existuje-li dostatek informaci indikujicich, Ze doslo k
trestnému cinu.

Trestni rizeni nelze zahdjit, neexistuje-li corpus delicti (Clanek 6). Jestlize vySetrujici organ odmitl
zahajit nebo ukoncit vySetfovani trestného ¢inu, je tfeba jeho rozhodnuti odivodnit. Proti takovymto
rozhodnutim je mozné podat odvoléni k vySsSimu prokuratorovi nebo k soudu (Clanky 209, 214, 234 a
236-6).



39. Sekce II trestniho rddu rozlisSuje dvé stadia predbézného vysSetrovani trestného cinu:
vyhledévani a vySetrovani. Béhem vyhledavani Cini prislusné organy operativni opatreni
zameérena na odhaleni trestného ¢inu a osob za néj odpovédnych. Jestlize vyhledavaci organ
zahdji trestni rizeni ve véci zavazného trestného Cinu, je povinen o tom vyrozumét prislusného
vySetrovatele prostrednictvim prokuratora, jakmile dokoncil naléhava Setreni. Je-li pachatel
zavazného trestného cinu zjistén, pokracuje vyhledavaci organ v operativnich opatrenich a
informuje vysSetrovatele o jejich vysledcich. Jakmile vySetrovatel rizeni spoji, plni vyhledavaci
organ jeho pokyny, pokud jde o vySetiovaci a operacni opatreni (clanky 103-104).

Clanek 101 vyjmenovéava vyhledévaci organy. Normalné plni tyto funkce policie. AvSak v rozhodné
dobé svéroval ¢lanek 101 § 3 tuto pravomoc velicim dustojnikim vojenskych jednotek ve vztahu ke
vSem trestnym ¢inlim spachanym jejich podrizenymi.

Zména trestniho rddu ze dne 15. kvétna 2003 delegovala tuto pravomoc na nové vytvorenou
Vojenskou pravni a poradkovou sluzbu.

3. Instrukce o vyhledavani ve vojenskych sildch Ukrajiny (schvéalena narizenim ministra dopravy
€. 413/949 ze dne 20. srpna 1995)

4. Clanek 4 vys$e uvedené instrukce stanovil, Ze za u¢elem vyhledavani trestnych ¢int spachanych
vojaky jmenuje velitel jednotky nékolik povérenych dustojnika jednotky, aby plsobili jako
vyhledavaci duastojnici po dobu dvou let. Nejkvalifikovanéjsi z nich je jmenovén jako starsi

5. Velitel jednotky jako statutérni ,vyhledavaci organ“ zahdjil vyhledavéni vSech trestnych ¢ind
spachanych vojaky nélezejicimi k jeho jednotce (¢lanek 5).

6. Po obdrzeni informaci o trestném c¢inu zahdjil okamzité velici distojnik trestni rizeni a
jmenoval dustojnika pro vySetrovani. Prislu$na vojenska prokuratura musela byt okamzité
informovana o trestném cinu a o opatrenich uc¢inénych k jeho vysSetrovani (Clanek 6).

7. Podle ¢lanku 7 instrukce se vyhledavaci dustojnik nemohl ucastnit vy$etrovani:

- jestlize byl/a v rizeni svédkem C¢i civilni stranou;

- jestlize se jiz zucastnil/a na pripadu jako znalec, prekladatel, obhajce nebo zastupce obéti nebo
civilni strany;

- jestlize on/a nebo jeho/jeji pribuzni byli zainteresovani na vysledku rizeni;
- jestliZe existovaly néjaké dalsi okolnosti ohrozujici jeho/jeji nestrannost.

44. Velici dustojnik byl povinen prijmout vSechna nezbytnd operativni opatreni predvidana
trestnim pravem procesnim, aby trestny ¢in objasnil (¢lanek 8).

45. Velici dustojnik, ktery zahdjil rizeni, vedl vyhledavéni tak, ze daval pokyny vySetfujicimu
dustojnikovi ohledné skutecnosti, které je tieba zjistit, a jaké vySetrujici kroky je tfeba ucinit.

46. Narizeni generalniho prokuratora Ukrajiny €. 16 ze dne 5. srpna 1994

47. Narizeni stanovi, Ze trestné Ciny spachané vojaky vySetruje prislusna vojenska prokuratura.

48. Zakon ,0 stihani trestnych ¢inu“ z roku 1991

Clanek 46-1 tohoto zdkona predvidal, Ze povéfeni diistojnici, kteff méli pravnické vzdélani, mohli byt
jmenovani vojenskymi prokuratory nebo vysSetrovateli. Vojaci pridéleni k vojenskym prokuraturam
vykonavali své funkce v souladu s timto zdkonem a slouzili v souladu se zakonem ,0 odvodu a
vojenské sluzbé”.

PRAVNI ZJISTEN{



. Udajné poruseni ¢lanku 2 Umluvy
. Stézovatel si stézoval na to, Ze vySetrovani smrti jeho syna nebylo nezavislé, adekvatni ani

G¢inné, jak vyzaduje procesni zavazek ulozeny élankem 2 Umluvy, ktery ve své relevantni ¢4sti
stanovi toto:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem....“

48.
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Ve skutecnosti stézovatel zadal na Soudu, aby vysetril to, co on pokladal za vrazdu.

Zjisténi skutecnosti

Soud je citlivy na subsidiarni povahu svého poslani a uznava, ze musi byt opatrny pri prevzeti
faktické role soudu prvni instance, kdy to neni nevyhnutelné s ohledem na zvlastni okolnosti
pripadu. Jedné-li se v$ak o tvrzeni opirajici se o ¢lanek 2 Umluvy, musi soud provést obzvl4sté
peclivé presSetreni, i kdyz urcité vnitrostatni rizeni a vySetrovani jiz probéhla (Aktas v. Turecko,
. 24351/94, § 271, ECHR 2003-V /extrakty/).

Avs$ak navzdory pochybnym nesrovnalostem v diikazech nashromazdénych pri vySetrovani
daného pripadu (viz nize odstavec 67) nemuze Soud formulovat zavér odliny od toho, k némuz
dospély vnitrostatni organy. Soud zejména nemuze, tak jak to pozaduje stézovatel, zjistit s
rozumnou jistotou, ze stéZovateliv syn byl zavrazdén, nebo jmenovat konkrétni osobu jinak
odpovédnou za jeho smrt.

Pripustnost

Dodrzeni Sestimésicni lhuty

Vlada méla za to, Ze koneCnym rozhodnutim v daném pripadu bylo rozhodnuti, jimz se zamitala
stézovatelova Zadost o priznani statusu obéti mozného trestného Cinu, které bylo vyneseno 26.
rijna 2000. Vlada tvrdila, ze stézovatel mohl predlozit svou stiznost Soudu béhem Sesti mésicu
od tohoto data, avSak ten tak neucinil. Stiznost predlozena stézovatelem vojenskym soudum
meéla subsidiarni povahu, takze k ni nelze prihlizet.

Stézovatel s tim nesouhlasil.

Soud poznamenava, Ze stézovatel nastolil otazku obéti nejdrive pred Vojenskym soudem
posadky Ivano-Frankovsk a poté u odvolaciho soudu, ktery vynesl své rozhodnuti 30. listopadu
2001 a 2. brezna 2002. Odvolaci soud dal na stézovatelovu stiznost specifickou odpovéd, kdyz
nalezl, ze odmitnuti jeho zZadosti o status obéti bylo zdkonné a rozumné. Jelikoz jeho rozhodnuti
spada do Sestimési¢ni Ihiity stanovené ¢lankem 35 § 1 Umluvy, Soud ndmitku V1ady zamita.
Slucitelnost ratione materiae

Vlada tvrdila, ze jelikoZ se pri vnitrostatnim vySetrovani zjistilo, ze stézovateluv syn spachal
sebevrazdu, nelze ¢lanek 2 Umluvy aplikovat. V1ada se v tomto ohledu odvolala na prohla$eni
Soudu v pripadu Pretty, ze ,(Clanek 2) se netyka otézek spojenych s kvalitou zZivota osoby nebo
toho, jak si néktera osoba zvoli nalozit se svym zivotem“ (Pretty v. Spojené kralovstvi, ¢.
2346/02, § 39, ECHR 2002-II1).

Stézovatel se k tomuto bodu nevyjadril.

Soud konstatuje, Ze jeho nélezy v pripadu Pretty nelze vykladat jako obecnou vyjimku z
aplikace ¢lanku 2 v pripadech sebevrazdy. Je tfeba poznamenat, ze v radé pripada Soud
konstatoval pozitivni zavazky smluvnich sttt vyplyvajici z tohoto ustanoveni, pokud jde o
riziko pro osobu odvozené ze sebeposkozeni, véetné procesniho zdvazku zavést ucinné
vySetrovani okolnosti toho, co se jevi jako sebevrazda (viz Keenan v. Spojené kralovstvi, ¢.
27229/95, § 90, ECHR 2001-I1I a Trubnikov v. Rusko, ¢. 49790/99, § 89, 5. Cervence 2005).
Proto Soud tuto ndmitku zamita.

Zavér

Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné nepodlozené ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud dale konstatuje, Ze stiznost neni nepripustna ani z jinych duvodu.

Meritum pripadu

Podéani stran
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Vlada

Vlada tvrdila, Ze puvodni vySetfovani trvalo od 4. fijna do 30. prosince 2000, tj. cca tficet dni.
Béhem této doby bylo vyslechnuto 75 svédku a bylo predlozeno nékolik znaleckych posudka.
Vlada uvedla, ze z hlediska kone¢ného vysledku rizeni nebyl stat povinen vySetrovat jakékoli
pouziti sily nebo jina jednani.

Vlada dospéla k zaveru, Ze neexistuje nic, co by naznacCovalo, Ze vyhledavani bylo zdlouhavé Ci
neucinné.

Stézovatel

Stézovatel uvedl, Ze vySetrovani vedené po smrti jeho syna nebylo ucinné, jak vyzaduje
judikatura Soudu k ¢lanku 2 Umluvy. StéZovatel tvrdil, Ze vySetfovatelé nebyli nezavisli na
dot¢eném organu a zZe byl uc¢inén svévolny pokus odstranit dukazy skute¢nych okolnosti smrti
jeho syna.

Stézovatel si dale stézoval na to, ze vySetrovani nebylo verejné. Stézovatel tvrdil, ze
vyhledavani postradalo transparentnost v tom smyslu, ze rodina byla z rizeni vyloucena v
dusledku neochoty prokuratur a soudu priznat jim status obéti.

Hodnoceni Soudu

Obecné principy

Soud pripomind, ze tam, kde doslo ke ztratam na Zivoté za okolnosti potencialné zahrnujicich
odpovédnost statu, zaklada ¢lanek 2 povinnost statu zabezpecit vSemi dostupnymi prostredky
adekvatni odpovéd - soudni ¢i jinou, aby legislativni a administrativni rdmec vytvoreny k
ochrané prava na zivot byl rddné implementovéan a aby vSechna poruseni tohoto prava byla
potlacena a potresténa (viz Oneryildiz v. Turecko /GC/, ¢. 48939/99, § 91, ECHR 2004-... a,
mutatis mutandis, Paul a Audrey Edwards v. Spojené kralovstvi, ¢. 46477/99, § 54, ECHR
2002-11).

V této souvislosti Soud konstatoval, ze pokud k poruseni prava na zivot nebo na fyzickou
integritu nedojde umysIné, pak pozitivni zavazek vytvorit ,d¢inny soudni systém” nutné
nevyzaduje, aby v kazdém pripadé bylo zahajeno trestni fizeni, a maze byt splnén, jestlize jsou
obéti k dispozici civilni, spravni nebo disciplinarni opravné prostredky (viz, napriklad, Vo v.
Francie /GC/, ¢. 53924/00, § 90, ECHR 2004-VII; Calvelli a Ciglio v. Italie /GC/, ¢. 32967/96, §
51, ECHR 2002-1; Mastromaetto v. Italie /GC/, ¢. 37703/97, § 90, 94 a 95, ECHR 2002-VIII).
Avsak minimalnim pozadavkem pro takovy systém je, aby osoby odpovédné za vySetrovani byly
nezavislé na osobach dotéenych udalostmi. To znamena hierarchickou nebo institucionéalni
nezavislost, jakoz i praktickou nezavislost (viz Paul a Audrey Edwards v. Spojené kralovstvi, ¢.
46477/99, § 70, ECHR 2002-11 a Mastromatteo v. Italie /GC/, ¢. 37703/97, § 91, ECHR 2002-
VIII).

V souladu s tim musi systém pozadovany c¢lankem 2 zarucovat nezavislé a nestranné
vySetrovani, které zajisti urcité minimalni standardy, pokud jde o uc¢innost. Takto musi
prislusné organy konat s prikladnou peclivosti a rychlosti a musi z vlastniho podnétu iniciovat
vySetrovani, které bude moci za prvé zjistit okolnosti, za nichz doslo k incidentu, a jakékoli
pochybeni pri pusobeni regulac¢niho systému a za druhé identifikovat Gredni osoby nebo statni
organy, jichz se to tyka. V tomto kontextu je také relevantni verejna kontrola (viz, napriklad,
mutatis mutandis, Gulec v. Turecko, rozsudek ze dne 27. cervence 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1V, str.1733, § 81-82; Ozgur v. Turecko /GC/, ¢. 21954/93, § 88, 91-92,
ECHR 1999-IIT; Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, ¢. 24746/94, § 120 a Kelly a ostatni v.
Spojené kralovstvi, ¢. 30054/96, § 114, oboji 4. kvétna 2001; McCann a ostatni, citovano vyse, §
161; Mahmut Kaya v. Turecko, ¢. 22535/93, § 106-07, ECHR 2000-III; Ilhan v. Turecko /GC/, €.
22277/93, § 63, ECHR 2000-VII; McKerr v. Spojené krélovstvi, ¢. 28883/95, § 148, ECHR 2001-
II1).

Aplikace na dany pripad

Soud shledava, Ze vznikl procesni zévazek podle ¢lanku 2 Umluvy vy$etfit okolnosti smrti
stézovatelova syna A.S. Soud bere na védomi opacné tvrzeni Vlady, ze v daném pripadé se
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jednalo o jasnou sebevrazdu, takze z tohoto diivodu byly statni organy zpro$tény povinnosti
plnit cokoliv jiného nez zjistit jeji okolnosti. Soud vSak nemuze toto tvrzeni akceptovat z nize
uvedenych divodu.

Za prvé, vySetrovani se vyznacCovalo urcitymi dilezitymi nesrovnalostmi a pochybenimi. Soud
poznamenava, inter alia, Ze strany se neshodly na presném cCase, kdy dustojnici vojenské
jednotky A.S. provedly v jeho byté ,inventuru” pod dohledem VV. Stézovatel, s odvolanim na
vypovéd pani H., partnerky A.S., uvedl, Ze byla provedena v 8 hod. rano 3. fijna 2000 (tj. pred
uredni bytovou prohlidkou v 15 hod.). Dustojnici tvrdili, Ze se tak stalo v 8 hod. vecer. Bez
ohledu na spravnou hodinu jsou zakonné povéreni a divody inventury neznamé (odstavce 7-8
vySe). VSechny dukazy svéd¢i o tom, Ze A.S. byl ¢lovék klidné povahy, ktery nikdy nehovoril o
myslenkach na sebevrazdu. Neni jasné, jak by ¢etba dila Carlose Castenady mohla bez dalSiho
vést k tomu, aby si Clovek vzal Zivot. Lidé, kteri se blizce neznali s A.S., nevyslovili prekvapeni
nad tim Ze A.S. spachal sebevrazdu, zatimco jeho skutecni pratelé tim byli zmateni. Kromé
toho nebyl zde zadny pokus o vysvétleni toho, Ze prvni ranou byla zasazena leva strana
obliceje, kdyz A.S. byl pravék, ani toho, Ze ve zbrani chybély navic dvé patrony.

Soud pripomind, ze vySetfovani neni u¢inné, jestlize dukazy nejsou radné analyzovéany a jestlize
zavéry nejsou konsistentni a odivodnéné (Nachova a ostatni v. Bulharsko, ¢. 43577/98 a 43579/98, §
131, ECHR 2004-...).

68.

69.
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Za druhé, Soud poznamenava, ze od samého pocatku velitelstvi jednotky A.S. prosazovalo
teorii o sebevrazdé. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze i kdyz sam generdlmajor O. ve své
reci k jednotce dne 4. rijna 2000 stru¢né naznacil moznost jiného scénére, vyslovil jasny nazor,
ze A.S. ,se dlouho pripravoval na smrt vlastni rukou” tim, Ze Cetl Castenadovu filozofii, o cemz
svedci extrakty z jeho dopisu na rozloucenou, které generdl precetl. RozSirovani strojem
psanych opist uvedeného dopisu mezi jednotkou rozdanych V V rovnéz tento nazor zvyraznuje
(viz vySe odstavce 11a 12).

Soud konstatuje, ze teprve 11. rijna 2000 (tj. asi tyden po tragické udalosti) zacal distojnik
povéreny vyhledavanim vyslychat svédky ohledné moznych davoda smrti A.S (viz vySe
odstavec 16). Pani H. ani stézovatel nebyli v tomto ohledu vyslechnuti. Je pozoruhodné, ze
celkem ze 75 vyslechnutych svédki se zprava vySetrovatele odvolava jen na pét z nich, jejichz
vypovédi podporuji verzi sebevrazdy (viz vySe odstavec 28). Nejpozoruhodnéjsi mezerou ve
vySetrovani bylo neprihlédnuti ke svédectvi stézovatele, distojnika pro moralku a pratel A.S., z
nichz zadny neveéril tomu, Ze by zemrely nékdy mél sebevrazedné umysly.

Za treti, Soud konstatuje, ze prvni ohledavani ve véci imrti bylo provedeno promptné, béhem
nékolika hodin po incidentu. Nespliovalo vSak minimdalni pozadavek nezavislosti, jelikoz
vySetrovaci orgéan - velitel jednotky - zastupoval dot¢eny organ. Porucik G., dustojnik jednotky
povéreny V] vést vyhledavani, prohledal byt A.S. a vyslechl svédky. Zustal povéreny
vyhledavanim az do prijezdu vySetrovatele z VP; poté provadél vétsinu vyslechu svédka na
rozkaz vySetrovatele. Soud konstatuje, ze porucik G. jednal z povéreni V] a Zze dostéval od ného
prikazy ohledné vedeni rizeni, jakoz i jeho bézné denni Cinnosti. Pozadavek nestrannosti zde
tudiz nebyl splnén (viz Aktas v. Turecko, ¢. 24351/94, § 301, ECHR 2003-V /extrakty/).

Pokud jde o vySetrovatele z VP, Soud nalézd, Ze ani jejich nezavislost nebyla zajisténa. I kdyz
nebyli soucasti velitelské podrizenosti jednotky, zustavali vojaky podrizenymi vojenské
discipliné (mutatis mutandis, Ari v. Turecko, ¢. 29281/95, § 46, 25. zari 2001). Jejich relativné
nizka hodnost je mohla ¢init podléhajicimi natlaku od distojnikl s vys$si hodnosti. Nezdélo se,
ze by prvni vySetrovatel, kapitdan S., mél néjaké pochybnosti ohledné oficidlni verze udalosti,
kdyz 5. rijna 2000 (tj. dlouho pred predlozenim znaleckych posudkl o mrtvole a o dopise na
rozloucenou) informoval stézovatele o svém presvédceni, ze A.S. spachal sebevrazdu.

Za Ctvrté, Soud konstatuje, Zze nebyl ucinén zadny pokus o rekonstrukci udalosti, a to i
navzdory instrukcim od vojenského odvolaciho soudu tak ucinit (viz vySe odstavec 32).
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Informace ziskané z takovéto rekonstrukce by byvaly mohly byt klicové. Byly by
vySetrovatelim umoznily vytvorit si, inter alia, nazor na to, zda za danych okolnosti mohlo télo
prirozené zaujmout polohu znazornénou ve zpravé o ohledani mista, a na puvod diry po kulce v
okné straznice (viz téz vySe odstavec 32).

Za paté, Soud poznamenava, ze nebylo provedeno zadné soudni ohledani rukou zemrelého,
pokud jde o mozna residua strelné rany (mutatis mutandis, Ramsahai a ostatni v. Nizozemsko,
€. 52391/99, § 401, 10. listopadu 2005). Prislusné organy radné neprozkoumaly autorstvi A.S.
ve vztahu k dopisu na rozloucenou, pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze jeho syn nepouzival
sloh, jakym byl dopis napsan. Kromé toho byla stézovateli odeprena kopie origindlu, jejimz
prostrednictvim by byl mohl porovnat rukopis s jinymi dokumenty, které vlastnil a které sepsal
jeho syn. Konec konct byl dopis na rozlou¢enou jedinym primym dikazem sebevrazdy. Takze
podle ndzoru Soudu bylo akceptovani grafologického posudku vypracovaného jedinym znalcem
bez jakéhokoliv jeho potvrzeni nedostatecné vzhledem k obecnym okolnostem pripadu a ke
skutecnosti, ze stézovatel proti tomuto zavéru silneé protestoval.

Za Sesté, Soud konstatuje, ze vylouceni stézovatele z rizeni odmitnutim priznat mu status obéti
navzdory bézné praxi podle vnitrostatniho prava bylo neakceptovatelné, protoze tim byl zbaven
moznosti intervenovat béhem vysetrovani (Trubnikov v. Rusko, citovano vyse, § 93). I kdyzZ je
pravdou, ze nékteré vySetrovaci ukony byly provedeny po stiznosti stézovatele u vyssiho
prokuratora, byl mu odepren pristup ke spisu. Stézovatel nebyl nikdy informovan, ani s nim
nebylo konsultovano néjaké provedeni dukazu ¢i vyslech svédka, véetné jmenovani znalce z
oblasti grafologie, ktery mél posoudit dopis na rozlouc¢enou. Tak mu bylo znemoznéno tGc¢astnit
se instruktaze znalcli nebo napadnout jejich zavéry. Stézovatel neobdrzel zadné informace o
prubéhu vySetrovani a kopii zdvére¢né zpravy obdrzel az osm mésict poté, co rizeni bylo
preruseno.

Soud tudiz naléza, ze vySetrovani nezabezpecilo dostatecnou odpovédnost vuci verejnosti a
verejnou kontrolu; nezabezpecilo ani zajmy nejblizsich osob.

Ve svétle téchto okolnosti dospiva Soud k zavéru, ze zalovany stat porusil své zavazky podle
¢lanku 2 Umluvy, protoZe neprovedl u¢inné a nezéavislé vySetieni smrti A.S.

Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Clanek 6 § 1 zni ve své relevantni ¢asti takto:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému....“
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StéZovatel znovu opakoval procesni otazky, které vznesl podle ¢lanku 2 Umluvy. V1ada uvedla,
Ze na dany pripad nelze ¢lanek 6 aplikovat.

I kdyz je stiznost jasné pripustnd, presto se Soud domnivd, Ze nenastoluje separatni problém
odlisny od téch, o nichz bylo jiz rozhodnuto vySe na zakladé ¢lanku 2, ktery by vyzadoval
posouzeni co do meritu véci.

I11. Dalsi idajnd poruseni Umluvy

80.

81.

82.

StéZovatel s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy tvrdil, Ze vySettujici orgény a veleni jednotky $ifily
urazlivé informace o osobnim zZivoté jeho syna. Soud vSak poznamenava, Ze stéZovatel nikoho
nezaloval pro pomluvu, takze nevycerpal vnitrostatni opravné prostredky, jak pozaduje ¢lanek
35 § 1 Umluvy. Proto musi byt tato diléi stiZznost podle ¢lanku 35 § 4 zamitnuta.

Zavérem si stézovatel stézoval na to, Ze chovéni statnich organi béhem vySetrovani smrti jeho
syna odporovalo ¢lankiim 9 a 10 Umluvy. Soud vSak nenalézé ve spisu zadny diikaz, ktery by
potvrzoval naznaky neopravnéného zasahovani nebo poruseni téchto ustanoveni. Proto musi
byt tato ¢ast stiZnosti zamitnuta podle ¢lanku 35 § 3 a 4 Umluvy jako zjevné nepodloZena.
Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
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Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”
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Stézovatel pozadoval ¢astku 150 000 000 euro (EUR) jako nahradu moralni 4jmy, jez by mu
kompenzovala smrt jeho syna a neprovedeni radného vySetrovani vnitrostatnimi organy.

Vlada pokladala stézovateliv pozadavek za prehnany a neopravnény.

Soud rozhodl na zékladé ekvity a s prihlédnutim k ¢astkdm priznanym v podobnych pripadech,
jakoZ i k poru$enim Umluvy, které nalezl v daném pripadé, a priznal stéZovateli ¢astku 20 000
EUR jako nahradu moralni 4jmy.

Néklady a vydaje

Stézovatelovy pozadavky z tohoto titulu byly predlozeny opozdéné; proto Soud nepriznava v
tomto ohledu stézovateli Zzddnou ¢astku.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.

2.
3.
4.

Prohlasuje stiZznost na poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni ¢asti a ¢lanku 6 § 1 Umluvy za
pripustnou a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepripustnou;

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 2 Umluvy;

Konstatuje, Ze nevyvstavé 7adné separatni otazka podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

Konstatuje

(a) ze zalovany stat je povinen vyplatit stéZzovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 20 000 EUR (dvacet tisic euro) jako ndhradu moralni
Uujmy, kterd bude prevedena na narodni ménu zalovaného statu kurzem platnym v den vyrovndni,
plus jakoukoli dan, kterd muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuti vyse uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedenych ¢astek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginalni trokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

5.

Zamita zbyvajici ¢ast poZadavku stéZovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhldseno pisemné dne 4. dubna 2006 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1.

DOLLEOVA

tajemnice sekce

J.P. COSTA

predseda



