Tangyieva proti Rusku, rozsudek ze dne 29.
11. 2007

Stézovatel: Tangyieva
Zalovany stat: Rusko
Cislo stiznosti: 57935/00
Datum: 29.11.2007
Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 2

¢l. 3
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¢cl. 41
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Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Hesla: kritéria pripustnosti, muceni, nelidské zachéazeni, ponizujici zachazeni, pravo na zivot, uc¢inné
vySetrovani, ué¢inny prostredek napravy

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI{ SEKCE
29. listopadu 2007
VEC TANGIYEVA
(Rozsudek ve véci Tangyieva v. Rusko)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci L. Loucaides, predseda, N. Vajicova, A. Kovler, E. Steinerova, K. Hajiyev, D. Spielmann a S.E.
Jebensova a dale A. Wampach, zastupce tajemnika sekce, po projednani na neverejném zasedani dne
8. listopadu 2007 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 57935/00) proti Ruské federaci predlozena Soudu podle ¢l. 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ruskou obéankou,
pani Zaynap Abdul-Vagapovnou Tangijevou (ddale jen ,stézovatelka”), dne 29. dubna 2000.

2. Stézovatelka byla zastoupena pravniky nevladni organizace EHRAC/Memorial Human Rights
Centre. Ruska vlada (ddle jen ,Vlada“) byla zastoupena panem P. Laptévem, zastupcem Ruské
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federace pri Evropském soudu pro lidska prava.

Stézovatelka tvrdila, Ze jeji tri pribuzni byli zabiti v Grozném v lednu 2000 vojaky statu.
Odvolala se na ¢l. 2, €. 3 a &l. 13 Umluvy.

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2006 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

Poté co senat po konzultaci se stranami rozhodl, Ze se nevyzZaduje ustni jednani o meritu véci
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu in fine), odpoveédély si strany vzajemné na své

pripominky.

SKUTKOVA ZJISTENI
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. Okolnosti pripadu

StéZovatelka se narodila v roce 1958 a bydlela v Grozném (Cecensko). V souc¢asné dobé bydli
ve mésté Ingueshetia.

Podéani stran o skutec¢nostech tykajicich se okolnosti smrti pribuznych stézovatelky a
nésledného vysSetrovani jsou dale uvedeny v ¢asti A. Popis relevantnich materialt predlozenych
Soudu je uveden v Casti B.

Podani stran

Udalosti z ledna 2000

Stézovatelka zila se svou rodinou v obvodu Staropromyslovskij v Grozném ve svém vlastnim
domeé ¢. 166 v ulici Derzavina.

. V1ijnu 1999 se obnovilo nepratelstvi mezi ruskymi vojaky a cecenskymi bojovniky. Groznyj a

jeho predmeésti byly téZce bombardovany. Obvod Staropromyslovskij nachazejici se v severni a
centralni ¢asti mésta byl bombardovan letectvem a délostrelectvem. Stézovatelka uvedla, Ze
armada od prosince 1999 od severu postupné ziskavat kontrolu nad méstem a do konce ledna
2000 okupovala definitivné centralni ¢asti mésta.

. V zimé 1999 az 2000 zGstala stézovatelka spolu se svym otcem Abdulem-Vagapem Tangijevem

(narozenym v roce 1926), se svou matkou Khirzan Ibragimovnou GadaborSevou (narozenou v
roce 1932), se svym strycem Ismailem Ibragimivicem GadaborSevem (narozenym v roce 1924)
a se svou sestrou Khanifou Gazdijevou ve svém domé v Grozném. V prosinci 1999 se k nim
pripojilo pét sousedu, vesmés zen, protoze jejich dim mél velky sklep, kde se mohly béhem
bombardovani ukryt.

Stézovatelka, jeji sestra a sousedka predlozily pisemna svédectvi o udalostech z prosince 1999
a z ledna 2000. Podle nich byl obvod vystaven téZkému bombardovani 22. listopadu 1999,
pricemz jedna z zen, které u nich pobyvaly v domé, byla zabita. Téhoz dne byla stéZzovatel¢ina
matka lehce zranéna Srapnelem. Poté bombardovani jesté zesililo, takze stézovatelka a jeji
rodina nemohly mésto opustit.

Po 23. prosinci 1999 nabylo bombardovani na intenzité a lidé, kteri se nachéazeli ve sklepé, se
premistila do nedaleké pétipatrové budovy s vétsSim sklepem v Pugacevové ulici. StéZzovatelcin
otec, stryc a jedna ze sousedek zustaly v jejich domé, aby dohliZzeli na majetek a na dobytek.
Vecer téhoz dne uslysSela stézovatelka z ulice hluk tankovych motoru. Stézovatelka uvedla, ze
se jim ulevilo, protoze o¢ekavaly konec bombardovani.

Réno 27. prosince 1999 se stézovatelCin stryc setkal cestou z jeho domu na Puga- ¢evovu ulici
se skupinou ruskych vojaku a rekl jim, ze se v tomto domé uchylila do sklepa skupina Ctyriceti
az Ctyriceti péti civilistu. Vojaci vstoupili do sklepa a zkontrolovali dokumenty muz{i, z nichz
vétsiné bylo pres padesat let. Vojaci zaujali v blizkosti bojové postaveni.

Réno 28. prosince 1999 stézovatelka zjistila, ze jejich dum v ulici Derzavina je ¢aste¢né
poskozen. Kdyz tam se svou matkou prisla, nalezla tam otce a sousedku, kteri zustali ve sklepé
po cely den na rozkaz vojaku, kterfi se nachazeli okolo domu.

Ve dnech 28. a 29. prosince 1999 vstoupili vojaci do sklepa ¢inzaku na Pugacevoveé ulici, kde
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stézovatelka pobyvala, a naridili pod hrozbou muzim, aby jim pomohli posbirat téla Sesti
vojaki na ulici.

Dne 1. ledna 2000 dorazila do obvodu jednotka OMON (specialni policejni sily) a zaujala
stanovisté v byvalé ubytovné pobliz PugacCevovy ulice. Téhoz dne vojaci z jednotky vyvedli ze
sklepa tri muze. Pozdéji se stézovatelka dovédéla, ze byli zastreleni.

Kazdého dne od 3. do 10. ledna 2000 dochazela stéZovatelka kontrolovat pribuzné v jejich
domé na ulici Derzavina. Pri nékolika prilezitostech se setkali s distojnikem, ktery jim rekl, ze
se jmenuje Tima a ze je velitelem posadky tanku, ktery se nachazi u domu ¢. 164 na ulici
Kolcova. Dustojnik byl ¢asto opily a agresivni a jednou jim vyhrozoval, Ze je vSechny zastreli,
ale stézovatelCinu otci se podarilo jej uklidnit. Tima jim rekl, Ze je z Ossetije a ze drive bojoval
v Dagestanu. Stézovatelka uvedla, ze jej muze identifikovat nebo slozit jeho podobiznu.
Stézovatelka dale uvedla, Ze situace byla velmi napjata, protoze vojaci pravidelné vchazeli do
obou domu za ucelem kontroly identity, narizovali pod hrozbou obyvatelim, aby jim pomohli
sbirat mrtvé, vybirali muze pro ,vyménu“ za bojovniky, atd. Stézovatelka rovnéz vidéla, jak
jsou systematicky zapalovany domy v sousedstvi.

Vecer dne 10. ledna 2000 se stézovatelka, jeji rodina a nékolik sousedt rozhodli dal$iho dne
opustit Groznyj, a to do doby, nez se situace uklidni. StéZovatelka a jeji sestra odesly pro vodu
do ubytovny, kde byli umisténi ¢lenové OMON, a upozornila dustojnika, Ze v domé na ulici
Derzavina se nachazeji stari lidé a ze by je neméli bombardovat nebo na né strilet, az ponesou
vodu. Poté se vratila do sklepa domu na Pugacevové ulici, zatimco jeji matka, otec, stryc a
jedna sousedka, Valentina Fotijeva, zGstali v jejich rodinném domé na ulici DerZavina.

Réno 11. ledna 2000 stézovatelka, jeji sestra a tri dalsi Zeny vstoupily do domu na ulici
Derzavina vyzdvihnout jejiho stryce a rozloucit se s pribuznymi. Brana vSak byla zavrena a z
domu stoupal dym. Na jejich volani jim nikdo neodpovidal, a proto otevrely dvere nasilim. Ve
sklepé horelo, takze do néj nemohly vstoupit. V kuchyni nalezly mrtvého otce a mrtvou
Valentinu Fotijevu; oba byli zastreleni. Dokumenty, penize a cenné véci zustaly nedotcené.
Stézovatelka a jeji sestra vynesly obé téla z horiciho domu, avSak nemély dost ¢asu na to, aby
uhasily ohen nebo je pochovaly, protoze se obavaly, Ze se zabijaci vrati. Bézely do domu na
Pugacevove ulici a podaly zpravu o tom, co se prihodilo. Jeden soused je vyzval, aby okamzité
uprchly, a slibil, Ze se postara o pohreb. Stézovatelka a jeji sestra si odnesly pouze osobni
dokumenty a odesly k nékolik kilometrt vzdalenému silni¢nimu bloku Sobacevka, kde
nastoupily na autobus do Ingusska.

Dalsiho dne, 12. ledna 2000, se stézovatelka vratila do Grozného se dvéma auty, aby odvezla a
pohrbila mrtvé. V jednom z vojenskych silni¢nich zadbran na cesté nalozili tri vojaky jako
bezpecnostni eskortu. Cestou potkali ndhodou jejich souseda, ktery jim vysvétlil, kde pochoval
stézovatelcina otce. Kdyz dorazili k ¢islu 166 na ulici Derzavina, dam byl jiz zcela vyhorely.
Nemohli jit dolt do sklepa, protoze tam byl jesté dym. Vykopali télo stézovatel¢ina otce a
odnesli je pry¢ za ucelem pohrbu ve vesnici Chermen v Severni Osetii.

O meésic pozdéji odvezli pribuzni Valentiny Fotijevové jeji télo a pohrbili je na hrbitové v
Grozném.

Pozdéji, 6. brezna 2000, byly ohorelé ostatky stézovatelCiny matky a stryce vyjmuty ze sklepa
uredniky ruského Ministerstva pro nouzové situace (Emercom). Pobliz tél byly nalezeny osobni
véci a kulky. Stézovatel¢ina rodina je pohrbila na vesnickém hrbitové v Ingussku.

Kromé vlastni vypovédi a tri svédeckych vypovédi predlozila stézovatelka nacrtky okoli a jejiho
domu na ulici Derzavina €. 166 s vyznaCenim uvedenych mist a polohy tél jejich pribuznych.
Predlozila rovnéz fotografie zriceniny jejtho domu a sklepa na Pugacevové ulici.

Nasledné udélosti a vySetrovani usmrceni

Stézovatelka se po incidentu neobratila na zadny organ ani nevyhledala 1ékare. AvSak o jejim
pribéhu vysly cetné Clanky v novinach a zpréavach nevladnich organizaci, jejichz kopie
predlozila stézovatelka Soudu.

Dne 26. ledna 2000 uverejnily noviny Literaturnaja Gazeta clanek ,Vitejte v pekle! Rozhovory s



25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

lidmi, kteti unikli z obleZzeného Grozného” informujici o usmrceni pribuznych stézovatelky,
pricemz se opiraly o rozhovor s ni.

V unoru 2000 vydala organizace Human Rights Watch zpravu s titulkem , Usmrceni civilistu ve
Staropromyslovském obvodu Grozného“, kde byli obvinéni rusti vojaci ze svévolného
zavrazdéni nejméné triceti osmi civilisti mezi koncem prosince a polovinou ledna. Human
Rights Watch provedla rozhovory s prezivsimi, s o¢itymi svédky a s pribuznymi usmrcenych.
Zprava obsahuje informace o smrti Abdula-Vagapa Tangijeva, Khirzana Gadaborseva, Ismaila
Gadaborseva a Valentiny Fotijevoj, pricemz se opira o rozhovory se stézovatelkou a s dalSimi
svédky v Ingussku.

Nékolik nevladnich organizaci pro lidskd prava stézovatelce pomahalo a oslovilo organy pro
vykon prava ohledné udalosti ve Staropromyslovském obvodu Grozného v lednu 2000, pri
nichz udajné bylo nékolik tuctll mistnich obyvatel popraveno neidentifikovanymi vojenskymi
jednotkami.

Dne 10. unora 2000 se Human Rights Watch obratila s pisemnou zadosti na ruské organy,
vCetné prezidenta, generalniho prokuratora a ministra obrany, aby vySetrili duvéryhodna
tvrzeni o masové vrazdé ve Staropromyslovském obvodu.

Dne 3. kvétna 2000 byla stézovatelka vyslechnuta na prokurature ve Staropromyslovském
obvodu. Stézovatelka uvedla, zZe ji vySetrovatel kladl otdzky o usmrcenich, kterych nebyla
svédkem. Kdyz uvedla, ze vrazdy mohli spachat pouze rusti vojaci umisténi okolo domu, a kdyz
hovorila o jejich predchozich navstévach a vyhruzkach, vySetrovatel ji rekl, ze primi svédkové
vrazdéni neexistuji a ze by stézovatelka mohla byt stihana pro krivé obvinéni. Stézovatelka
uvedla, ze za vrazdéni by mohl byt odpovédny dustojnik Tima, nacez ji vySetrovatel sdélil, ze
ten jiz zemrel. Poté nabyla stéZzovatelka presvédceni, Ze vySetrovani nebude ucinné a
neobratila se jiz na zadny oficialni organ.

Stézovatelka byla predvoléna k vyslechu jesté jednou, ale zda se, Ze se nedostavila.

Zda se, ze ohledné stézovatelCinych pribuznych nebyly vystaveny zadné tmrtni listy.
StézovatelCin bratranec, syn Ismaila GadarbiSeva, uvedl, ze nemél problémy s obdrzenim
umrtnich listi pro svého otce a pro dalsi pribuzné.

Zastupci stézovatelky, nevladni organizace Memorial, nékolikrat pozadali prokuratory na
ruznych drovnich, aby jim podali informace o vyS$etrovani usmrceni civilisti ve
Staropromyslovském obvodu. Jako odpovéd obdrzeli rozporné informace s odkazy na ruzna
Cisla trestnich pripadu. V nékolika pripadech byli informovani, ze jejich zadosti byly
postoupeny k vyrizeni jinym prokuraturam.

Ve dnech 19. ¢ervna a 18. Cervence 2002 ¢eCenska prokuratura informovala Memorial, ze 5.
brezna 2000 byl otevren trestni pripad ¢. 12011, tykajici se vrazd spachanych v Grozném dne
10. ledna 2000, a Ze byl postoupen k dalSimu vySetrovani Severokavkazskému oddéleni
Generalni prokuratury.

Avsak 22. srpna 2002 postoupilo Severokavkazské oddéleni Generalni prokuratury zadost
Memoriélu o informace prokuréatorovi Ce¢enska a pozadalo jej, aby vyhotovil aktualizaci
vySetrovani trestniho pripadu ¢. 12011.

Dne 17. tnora 2004 pozadala stézovatelka pisemné prokuratora Staropromyslovského obvodu
o nové informace o vySetrovani vrazdy jejich pribuznych. Odpovéd neobdrzela.

Dne 28. kvétna 2004 priznala prokuratura Staropromyslovského obvodu status obéti
stéZovatel¢inu bratrovi Samsudinovi Tangijevovi v trestnim pripadu ¢. 33024 ohledné vrazdy
jeho rodicu a stryce v Grozném dne 11. ledna 2000.

Vysetrovani vrazd - informace od Vlady

V breznu 2005 byla stiznost sdélena ruské Vlade, ktera byla v té dobé pozadana, aby predlozila
kopii vySetrovaciho spisu ¢. 33024. Ve svém stanovisku, predlozeném jako odpovéd, Vlada
sdélila nékteré podrobnosti vySetrovani, aniz by blize uvedla data vySetrovacich opatreni.
Vlada nepredlozila zadné kopie dokumentt, na néz se odvolavala. Vlada uvedla, ze vySetrovani
stale probiha a Zze odhalenim dokumentt by byl porusen ¢lanek 161 trestniho rddu, protoze
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spis obsahuje informace vojenské povahy a osobni data svédkt. Soucasné Vlada oznamila, ze
delegaci Soudu muze byt spis zpristupnén na misté, kde bylo vedeno predbézné vySetrovani, s
vyjimkou ,dokumentl (obsahujicich informace vojenské povahy a osobni data svédki) a bez
prava cinit si kopie spisu a predavat je jinym osobam®”.

V kvétnu 2006 Soud prohlésil stiznost za pripustnou a zopakoval svou zadost o dokumenty. Ve
své odpovédi Vldda predlozila aktualizaci vySetrovani a nékolik dokumentt z trestniho
vySetrovéni (viz nize ¢ast B). Vlada nepredlozila zadnou svédeckou vypovéd ani dalsi dulezité
procesni dokumenty, jako napriklad popis mist nebo vysledky balistickych zkousek.

S odvolanim na informace od Generalni prokuratury uvedla Vlada ve svych zpravach, ze
vySetrovanim bylo zjiSténo, ze mezi lednem a tinorem 2000 provedly jednotky federalnich sil
protiteroristickou operaci ve Staropromyslovském obvodu v Grozném. Béhem této doby byli
nékteri obyvatelé obvodu, véetné pribuznych stézovatelky, zabiti nezndmymi osobami.

Vlada uvedla, ze prokuratori provedli radu vySetrovacich tkont. Dne 17. dubna 2004
prohledali dum Tangijevovych. Dne 28. kvétna 2004 byl vyslechnut stézovatelCin bratr
Sams$udin Tangijev a byl mu v fizen{ pfiznan status obéti. Dne 5. kvétna 2004 byly rovnéz
vyslechnuti stézovatelka, jeji sestra a dva pribuzni, nacez jim byl priznan status obéti v rizeni.
Téhoz dne obdrzeli vysetrovatelé od stézovatelky dvé nabojnice, které nalezla pobliz téla svého
otce. Byla provedena balistickd zkouska a ucinén zavér, ze jsou typem munice uzivané pro
automatickou pusku o kalibru 5,45 mm a Ze mohou byt pouzity k identifikaci pouzité zbrané.
Vlada uvedla, Ze stézovatelka a jeji pribuzni odmitli dovolit, aby byla téla jejich pribuznych
exhumovana za ucelem provedeni soudnich testi. Odmitli téz identifikovat mista jejich
pohrbeni, coz znemoznilo zjistit pri¢inu jejich smrti.

Vlada dale informovala Soud, Ze mezi dubnem a Cervencem 2004 vyslechli vySetrovatelé vice
nez dvacet sousedd a znamych Tangijevovych, kteri vypovédéli, ze neméli zadné informace o
bojli mezi federalnimi silami a ilegalnimi ozbrojenymi skupinami. Jiny svédek vypovédél, ze
stézovatelCin otec se dostal do sporu s ¢leny ozbrojenych skupin. VySetrovatelé neidentifikovali
pribuzné a misto pohrbu Valentiny Fotijevové, Zeny, ktera byla usmrcena v domé
Tangijevovych.

VysSetrovatelé posoudili moznost, ze vrazdéni se mohli dopustit vojaci, avSak nenalezli pro to
zadnou podporu. Podle informaci Vojenského okruhu Severniho Kavkazu byly mezi lednem a
unorem 2000 oddily federélnich sil ve Staropromyslovském obvodu vystaveny ¢etnym ttokum
ilegalnich ozbrojenych skupin, které se mohly uvedeného vrazdéni dopustit. Dne 3. ¢ervna
2005 vyslechl vojensky prokurator velitele jedné vojenské jednotky, ktera se podilela na proti
teroristické operaci v Grozném. Velitel uvedl, Ze o zavrazdéni pribuznych stézovatelky nic
nevédél. Prokuratori pokracovali s vySetrovacimi opatrenimi za tGcCasti vojaku.

Podle Vlady byly obéti systematicky informovany o odrocCenich a opétovnych zahdjenich
pripadu. VySetrovani zustavalo neukoncené u Obvodni prokuratury Staropromyslovského
obvodu a bylo pod specidlnim dozorem Generalni prokuratury.

Dokumenty predlozené stranami

Dokumenty predlozené stézovatelkou

V listopadu 2004 predlozila stézovatelka dalsi listinné dukazy na podporu svych tvrzeni. Kromé
jejich podrobnych tvrzeni o skute¢nostech predlozila stézovatelka tri svédecké vypovédi.
StézovatelCina sestra Chanifa Gazdijeva vypovédéla, Ze dne 10. ledna 2000 se rozhodly opustit
pristiho dne Groznyj kvilli neustalému obtéZzovéni vojaky. Rano 11. ledna 2000 svédkyné spolu
se stézovatelkou a dvéma Zenami jménem Galina a Birlant M. odesly vyzdvihnout jeji rodice a
stryce z jejich domu v ulici Derzavina. Poté vyliCila, jak objevily téla jejiho a Valentinina otce,
oba se strelnymi ranami na hlavé. Dum byl cely prohledan a bylo v ném mnoho dér po strelach.
Nékteré kusy nabytku doutnaly, sklep byl uzavien a vychazel z ného kout. Zeny vynesly z
domu obé téla, ale nemohly uhasit plameny ve sklepé. Poté zanechaly téla u souseda ze
strachu, Ze by se vojaci mohli vratit a zabit je jako svédkyneé, a téhoz dne opustily Groznyj.
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Otcovo télo pohrbily 12. ledna 2000. Dne 6. brezna 2000 byly vyneseny ostatky jejich matky a
stryce za pomoci Emercomu, které pak byly pohrbeny v Ingussku.

Stézovatel¢in bratranec Magomet Gadaborsev dosvédcil smrt svého otce, stryce stézovatelky.
Svédek sam byl v relevantni dobé v Ingussku a o smrti svého otce se dovédél od stézovatelky a
dalsich pribuznych.

StézovatelCina sousedka v Grozném ,Galina P.” vypovédéla, Ze byla se stézovatelkou a s jeji
sestrou dne 11. ledna 2000, kdyz nalezly téla jejich rodi¢u a stryce v domé v ulici Derzavina.
Svédkyné uvedla, ze ¢eCensti bojovnici opustili obvod do poloviny prosince a ze predtim
obyvatelim neublizovali a Ze jim obc¢as i pomdahali. Od 25. prosince 1999 zacali do
Staropromyslovského obvodu vstupovat rusti vojaci. Nékteri vojaci jim pomdhali a davali jim
jidlo. Nékteri na nich Casto i pod hrozbou vyzadovali, aby jim pomohli shirat mrtva téla vojaka,
protoze ,bojovnici“ nebudou na civilisty strilet. Sousedky podporila prohlaseni pribuznych o
objeveni tél dne 11. ledna 2000.

Kromé dokumentu predlozenych stézovatelkou predlozila vlada v rizeni o pripadu Makhauri v.
Rusko (stiznost ¢. 58701/00) kopii vySetrovaciho spisu v trestnim pripadu ¢. 14/33/0262
(spojen v Cervenci 2004 s trestnim pripadem ¢. 50100) zahdjeném vojenskymi vysSetrovateli v
souvislosti s utokem na pani Makhauri v lednu 2000 ve Staropromyslovském obvodu. Spis
rovnéz obsahoval svédeckou vypoveéd Galiny R (narozené v roce 1937), ucinénou béhem
vySetrovani v srpnu 2000. Na zakladé téchto informaci pozéadali vojensti vySetrovatelé v roce
2000 Méstskou prokuraturu v Grozném, aby jim poskytla informace o vrazdé tri ¢lenu
Tangijevovy rodiny a zeny jménem Valentina. Zda se, Ze na to nedosla zadna odpovéd.

Galina P. rekla vojenskym vySetrovatelum, ze v zimé 1999 az 2000 zlstala v Grozném.
Nastéhovala se do domu Tangijevovych v ulici Derzavina, kde zustalo ve sklepé devét lidi, a
zustala zde az do 24. prosince 1999. Poté se premistili do jiného domu, ¢. 144 na PugacCevové
ulici, protoze ostrelovani nabylo na intenzité a protoze prvni dum byl poskozen. Ve velkém
sklepé domu ¢. 144 na Pugacevové ulici zlistalo asi $edesat lidi, vétdinou starsich. Cecensti
bojovnici opustili jejich obvod asi 18. prosince 1999. Svédkyné vypovédéla, ze federalni vojaci
pravidelné dochazeli do jejich sklepa a nutili obyvatele, aby jim pomohli hledat ranéné a mrtvé.
Dne 1. nebo 2. ledna 2000 byli tri nej mladsi muzi (mladsi nez 50 let) vojaky odvlecCeni a
pozdéji byli nalezeni mrtvi. Svédkyné popsala vojaky tak, ze méli na sobé kvuli kamuflazi
modrosSedé uniformy. Dale pak vypovédéla, ze 10. ledna 2000 spolu se dvéma sestrami
Tangijevovymi navstivila jejich dum, kdy pobyvaly Ctyrfi osoby: Abdul-Vagap Tangijev, jeho
manzelka Chirzan GadaborsSeva, jeji bratr Ismail Gadaborsev a postarsi zena ,Valja“. V domé
nalezli téla pana Tangijeva a Valji s prostrelenymi hlavami, pricemz sklep byl uzavren a horel.
Soused jim poradil, aby dim opustily, protoze vojaci by se mohli vratit, a pozdéji jim povédél,
Ze na dvore pohrbil ¢tyri mrtvé. Téhoz dne, 10. ledna 2000, odjela svédkyné do Ingusska.
Dokumenty z trestniho vysetrovaciho spisu

V zari 2006 predlozila Vlada asi sedmdesat stran dokumentt ze spisu o trestnim vySetrovéani
vedeném ve véci vrazdy stézovatelCinych rodiCl a stryce. Tyto dokumenty obsahuji rozhodnuti
prokuratoru o zahdjeni, postoupeni, odroceni a opétovném zahajeni vySetfovani a o poskytnuti
statusu obéti stézovatelce a jejimu bratrovi. Lze je shrnout nasledovné.

Dne 3. kvétna 2000, poté co v novinach Novaja Gazeta vysel 27. dubna 2000 clanek , Svoboda
nebo smrt”, otevrela Méstska prokuratura v Grozném trestni vySetrovaci spis ¢. 12038 podle
clanku 105 cast 2 trestniho radu (vrazda dvou nebo vice osob za pritézujicich okolnosti) ,ve
véci masové vrazdy Clenu civilniho obyvatelstva v sidlisti Katajama v Grozném 205. brigadou
dne 19. ledna 2000“. V souvislosti s timto rizenim byla v kvétnu a v ¢ervnu 2000 vyslechnuta
stézovatelka a jeji bratr.

Dne 14. srpna 2003 rozhodl vySetrovatel Méstské prokuratury v Grozném, zZe zavrazdéni Ctyr
osob v ¢. 166 na ulici Derzavina je separatni epizodou a postoupil relevantni ¢ast spisu k
dalsimu vySetrovani prokuratorovi obvodu Staropromyslovskij.

Dne 20. srpna 2003 Obvodni prokuratura obvodu Staropromyslovskij odmitla vést vysetrovani
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s odvolanim na ¢lanek 24 ¢éast 1 § 2 trestniho radu - s ohledem na nedostatek dikazi o tom, ze
ke smrti doslo v dusledku trestného jednani. VySetrovatel uvedl, Ze informace o okolnostech
smrti stézovatelCinych pribuznych nejsou kompletni. Pokud jde o stézovatelcino tvrzeni, dospél
k zavéru, ze ke smrti a k pozaru domu nej pravdépodobnéji doslo v dusledku ostrelovani,
protoze v relevantni dobé byl obvod mistem tézkych boju. Pri neexistenci spolehlivéjsich
informaci o duvodech a okolnostech smrti bylo vySetrovani uzavieno.

Dne 2. dubna 2004 Prokuratura Cecenska toto rozhodnuti zrusila. Dne 16. dubna 2004
Prokuratura obvodu Staropromyslovskij otevrela spis o trestnim vysetrovani ¢. 33024 podle
clanku 105 Cést 2 trestniho radu ve véci vrazdy pribuznych stézovatelky.

V kvétnu 2004 byl stézovatel¢inu bratrovi a v kvétnu 2005 stézovatelce priznan v rizeni status
obéti.

V ruznych stadiich rizeni bylo vydano nékolik narizeni nadfizenymi prokuratory,
vypocitavajicich kroky, které maji vySetrovatelé ucinit. Dne 26. srpna 2004 prokurator z
prokuratury obvodu Staropromyslovskij mimo jiné naridil, aby byl nakreslen plan akce, aby
byly podniknuty kroky k lokalizaci mist pohrbeni a provedena exhumace a soudni testy, aby
byly sesbirany kulky a nabojnice z mista Cinu a zaslany k prozkoumani expertem v oboru
balistiky, aby bylo shromazdéno vice informaci o obétech, vCetné identifikace pribuznych
Valentiny Fotijevové. Podobné prikazy byly vydany v rijnu 2004 a v dubnu a prosinci 2005.
Mezi dubnem 2004 a srpnem 2006 bylo vySetrovani sedmkrat odroceno a opétovné zahdjeno.
Posledni dokument ve spise, ktery byl prezkouma Soudem, mda datum 14. srpna 2006.
Prokurator z prokuratury obvodu Staropromyslovskij shrnul vysledky vySetrovani a znovu
naridil shromdazdit chybéjici informace o obétech, identifikaci a vyslech dalSich moznych
svédku trestného ¢inu, vCetné Galiny P., a provedeni dalSich kroku k identifikaci pachatelt
vrazdéni.

Relevantni vnitrostatni pravo

Az do 1. cervence 2002 byly trestné pravni otdzky upraveny trestnim raddem Ruské soveétské
federativni republiky. Od 1. Cervence 2002 byl stary trestni rdd nahrazen trestnim radem
Ruské federace.

Clanek 161 nového trestniho fddu obsahuje pravidlo o zékazu odhalovat idaje z predbézného
vySetrovani. Podle § 3 tohoto ¢lanku mohou byt informace z vySetrovaciho spisu zpristupnény
pouze se souhlasem prokuratora nebo vySetrovatele a pouze tehdy, pokud tim nejsou porusena
prava a zakonné zajmy ucastniku trestniho rizeni a pokud to nebréani vySetrovani. Zpristupnéni
informaci o soukromém zivoté ucastniku trestniho rizeni je bez jejich souhlasu zakazano.

PRAVNTI ZJISTENI

1.
. Argumentace stran
. Vlada pozadovala, aby Soud prohlasil stiznost za nepripustnou, protoze stézovatelka

Predbézna namitka Vlady

nevycerpala vnitrostatni opravné prostredky. Vlada uvedla, Ze vySetrovani vrazd pokracCuje v
souladu s vnitrostatnim pravnim rddem. StéZovatelka se neodvolala k soudu v Ceéensku ani k
dal$imu v oblasti Severniho Kavkazu se stiznosti proti postupu vySetiujicich organu nebo proti
jinym udajné protipravnim ukonum statnich urednika. Stézovatelka tak nevyuzila
dosazitelnych vnitrostatnich opravnych prostredku.

Stézovatelka s ndmitkou V1ady nesouhlasila. Tvrdila, Ze v jejim pripadé bylo vySetrovani
naprosto neucinné. Stézovatelka dale uvedla, ze civilni opravné prostredky zminované Vladou
nemohou zjistit identitu pachatell trestnych ¢ind, neexistuji-li zavéry z trestniho vySetrovani.
Proto pozadala Soud, aby predbéznou namitku V1ady zamitl.

Hodnoceni Soudu

V daném pripadu Soud nerozhodl o vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku ve stadiu
rizeni o pripustnosti, nebot nalezl, zZe tato otdzka tizce souvisi s meritem véci. Soud bude nyni
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postupovat tak, Ze posoudi argumenty stran ve svétle ustanoveni Umluvy a své relevantni
praxe. Soud jiz drive v radé podobnych pripadl nalezl, Ze rusky pravni rad upravuje v podstaté
dvé cesty napravy pro obéti protipravnich a trestnych ¢ina pricitatelnych statu nebo jeho
Cinitelim, a to opravné prostredky trestné pravni a civilné pravni (viz Estamirov a ostatni v.
Rusko, ¢. 60272/00, § 73 - 74, 12. rijna 2006).

Pokud jde o civilni postup k dosazeni napravy Skody utrpéné protipravnimi ¢iny nebo
nezakonnym postupem statnich c¢initeld, nelze tento postup samotny poklddat ze G¢inny
opravny prostredek v kontextu s pozadavky uplatnénymi podle ¢lanku 2 Umluvy. Civilni soud
nemuze vést nezavislé vySetrovani a nemuze bez zavéru trestniho vySetrovani dospét k
rozhodujicim néleziim ohledné identity pachatelu fatalnich Gtoku a o to méné muze zjistit jejich
odpovédnost (viz ChaSujev a Aakajev v. Rusko, ¢. 57942/00 a 57945/00, § 119 - 121, 24. Ginora
2005 a Estamirov a ostatni, citovano vyse, § 77). Ve svétle vySe uvedeného Soud potvrzuje, Ze
stézovatelka nebyla povinna pouzit civilnich opravnych prostredki. Predbézna namitka v tomto
ohledu se tudiz zamita.

. Pokud jde o trestné pravni opravné prostredky, Soud konstatuje, ze vySetrovani vrazd zustava

neukoncené od kvétna 2000. Stézovatelka a Vldda maji rozdilna stanoviska, pokud jde o
ucinnost tohoto vySetrovani.

Soud ma za to, Ze tato Cast predbézné namitky Vlady tzce souvisi s meritem stézovatelCiny
stiznosti. Proto se Soud domniva, Ze tyto otdzky je treba posoudit dale ve spojeni s hmotné
prévnimi ustanovenimi Umluvy.

Hodnoceni diikazu a zjisténi fakti Soudem

Argumentace stran

Stézovatelka tvrdila, ze jeji pribuzni byli protipravné zavrazdéni statnimi agenty a Ze statni
organy neprovedly G¢inné a adekvatni vySetreni okolnosti jejich smrti. Stézovatelka pozadala
Soud, aby vyvodil zavéry, pokud jde o oduvodnénost jejich faktickych tvrzeni ohledné
nepredlozeni dokumentu pozadovanych od Vlady.

Vlada se odvolala na to, Ze nejsou k dispozici zavéry z neukonceného vySetrovani, a poprela
odpovednost statu za zavrazdéni pribuznych stézovatelky.

Obecné principy

Pred hodnocenim dikazu Soud pripomind, Ze je pro uc¢inné pusobeni systému individualnich
stiznosti upraveného ¢lankem 34 Umluvy velice dileZité, aby staty poskytly véechny nezbytné
pomucky, které umozni radné a G¢inné posouzeni stiznosti (viz Tanrikulu v. Turecko /GC/, €.
23763/94, § 70, ECHR 1999-1V). V pripadech, kde existuji odliSna tvrzeni o udalostech, je Soud
nevyhnutelné konfrontovan, kdyz zjistuje fakta, se stejnymi problémy, jako jsou ty, kterym celi
soud prvni instance. Pro rizeni o kauzach této povahy je inherentni, kdyz individualni
stéZovatel obvifiuje agenty statu z poru$eni prav podle Umluvy, Ze pouze Zalovany stat miize
mit v nékterych pripadech pristup k informacim podporujicim nebo vyvracejicim tato tvrzeni.
Nepredlozeni statem takovychto informaci, které ma k dispozici, bez uspokojivého vysvétleni
muze nejen vést k zavérum o oduvodnénosti tvrzeni stézovatele, ale mize také odréazet
negativni iroven dodrzovani zavazka podle ¢lanku 38 § 1 pism. a) statem (viz Timur- tas v.
Turecko, ¢. 23531/94, § 66 a 70, ECHR 2000-VI a Tanis a ostatni v. Turecko, ¢. 65899/01, §
160, ECHR 2005-VIII).

Soud se odvolava na radu principu, které se vyvinuly v jeho judikature, kdy méa za kol zjistit
fakta, ohledné kterych jsou strany ve pri. Pokud jde o spornda fakta, Soud pripomina svou
jurisprudenci potvrzujici standard dikazu ,mimo rozumnou pochybnost” pfi svém hodnoceni
dukazu (viz Avsar v. Turecko, ¢. 25657/94, § 282, ECHR 2001-VII /extrakty/). Takovyto dukaz
muze vyplynout z koexistence dostate¢né silnych, jasnych a souhlasnych zavérl nebo z
podobnych nevyvracenych domnének a skutecnosti. V tomto kontextu je tieba vzit v tivahu
chovéani stran, kdyz se dukazy porizuji (viz Tanis a ostatni, citovano vyse, § 160).

Soud je citlivy k subsidiarni povaze své role a uznava, ze musi byt v roli soudu prvni instance
opatrny pri zjiStovani skutecnosti, neni-li to s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
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nevyhnutelné (viz napriklad McKerr v. Spojené kralovstvi /dec./, ¢. 28883/95, 4. dubna 2000).
Jsou-li vSak predloZena tvrzeni podle ¢lanku 2 a 3 Umluvy, musi Soud provést obzvlasté
zevrubné prezkoumani (viz, mutatis mutandis, rozsudky ve véci Ribitsch v. Rakousko, 4.
prosince 1995, Série A ¢. 336, str. 24, § 32 a Avsar, citovano vyse, § 283), i kdyz vnitrostatni
rizeni a vySetrovani jiz probéhla.

Zavérem, probéhlo-li trestni rizeni u vnitrostatnich souda ohledné tychz tvrzeni, je tfeba mit na
paméti, Ze trestné pravni odpovédnost je odliSna od mezindrodné pravni odpovédnosti podle
Umluvy. Kompetence Soudu se omezuje na mezindrodné pravni odpovédnost. Odpovédnost
podle Umluvy spo¢iva na jejich vlastnich ustanovenich, ktera je tfeba interpretovat a aplikovat
na zékladé cilt Umluvy a ve svétle relevantnich principlt mezinarodniho préva. Odpovédnost
statu podle Umluvy, vznikajici z jednéni jeho organt, agentd a zaméstnanci, nelze smé$ovat s
vnitrostatnimi pravnimi otdazkami trestni odpovédnosti posuzovanymi vnitrostatnimi trestnimi
soudy. Soud se nepodili na zadnych nalezech viny ¢i neviny v tomto smyslu (viz Avsar, citovano
vyse, § 284).

Clanek 38 § 1 pism. a) a z ného vyplyvajici zavéry vyvozené Soudem

Stézovatelka tvrdila, ze jeji pribuzni byli zavrazdéni vojaky. Na podporu svych tvrzeni se
odvolala na svou vlastni vypovéd a na vypovédi jeji sestry a souseda, které potvrzuji, ze v
relevantni dobé byli ve Staropromyslovském obvodu pritomni vojaci ruské armady a policie
(OMON), a na informace o jejich podilu na vrazdéni civilistt. Stézovatelka dale tvrdila, zZe
nepredlozeni Vladou pozadovanych dokumentl, zejména vySetrovaciho spisu, znamena
poruseni jejich zavazkll podle ¢lanku 34 a ¢lanku 38 § 1 pism. a) Umluvy.

Ve svétle téchto tvrzeni Soud postoupil stéZovatel¢iny stiznosti Vladé a pozadal ji, aby mu
predlozila dokumenty z trestniho vySetrovaciho spisu ve véci zavrazdéni pribuznych
stézovatelky. Tato zadost byla zopakovana predtim i poté, co byla stiznost prohlasena za
pripustnou, protoze dukazy obsazené ve spise Soud shledal v daném pripadé kliCovymi pro
zjisténi faktu (viz vySe odstavce 37 - 38).

Ve svych podanich Vldda nepoprela, Ze Abdul-Vagap Tangijev, Chidzan GadaborSeva a Ismail
Gadaborsev byli zavrazdéni v noci z 10. na 11. ledna 2000 v Grozném. Tvrdila vSak, ze presné
davody a okolnosti jejich smrti nebyly osvétleny. Vlada odmitla odhalit vét$inu podstatnych
dokumentt z trestniho vySetrovaciho spisu, priCemz se odvolala na ¢lanek 161 trestniho radu,
ktery podle ni predlozeni téchto dokumenti brénil.

Soud poznamenava, ze Vlada nepozadala o aplikaci ustanoveni 33 § 2 Jednaciho radu Soudu,
ktery povoluje omezeni principu verejného charakteru dokumentt ulozenych u Soudu za
legitimnim ucelem, jakym je napriklad ochrana narodni bezpecnosti a soukromého zivota
stran, jakoz i zajmy spravedlnosti. Soud déle poznamenava, ze jiz drive nalezl, Ze ustanoveni
¢lanku 161 nebréani odhaleni dokumentt ze spisu o probihajicim vySetrovani, ale spiSe stanovi
postup pri takovémto odhaleni a jeho limity (viz, pokud jde o podobné zavéry, Micejev v.
Rusko, ¢. 77617/01, § 104, 26. ledna 2006). Z téchto duvodu se Soud domniva, ze vysvétleni
Vlady ohledné odhaleni spisu dostate¢né neoduvodnuji zadrzovani klicovych informaci
pozadovanych Soudem.

V tomto svétle a s védomim vySe citovanych principi Soud nalézd, ze v tomto ohledu muze
vyvodit zavéry z chovani Vlady. Dale pak, s odvolanim na dulezitost spoluprace zalované Vlady
v fizeni podle Umluvy, Soud konstatuje, Ze byly poru$eny zavazky stanovené ¢lankem 38 § 1
pism. a) Umluvy poskytnout véechny nezbytné prostfedky Soudu pii plnéni jeho tkolu zjistit
fakta.

Pokud jde o stéZovatelCinu stiznost, Ze nepredlozenim Vladou dokumentl z vySetrovaciho spisu
doslo také k poruseni ¢lanku 34 Umluvy, Soud ve svétle vy$e uvedeného nélezu k ¢lanku 38 § 1
pism. a) konstatuje, ze z hlediska Clanku 34 nevyvstava zadna separatni otazka.

Hodnoceni faktu Soudem

Soud poznamenava, Zze mezi stranami neni sporu o tom, Ze stézovatelCini pribuzni zemreli ve
dnech stézovatelkou uvedenych a ze se stali obéti protipravniho pouziti sily. Zbyva rozhodnout



28.

29.

30.

31.

o tom, zda jsou za jejich smrt odpovédni agenti Vlady.

Stézovatelka uvedla, ze k zavrazdeéni jejich pribuznych doslo v primém spojeni s dalSimi
vrazdami, k nimz doslo ve Staropromyslovském obvodu v lednu 2000. Stézovatelka tvrdila, ze
vojaci federdalnich sil provedli ,hromadné popravy “ obyvatel a Ze k vrazdam jejich pribuznych
doslo podle tohoto vzoru. Odvolala se na zavéry Soudu v pripadu ChasSijev a Akajeva v. Rusko,
kdy Soud shledal zjisténym, ze ruské sily mély nad obvodem kontrolu v uvedené dobé a ze byly
odpovédné za smrt stézovatel¢inych pribuznych ve dnech 19. a 20. ledna 2000 (viz ChaSijev a
Akajeva, citovano vyse, § 142 - 145).

Soud se jiz zminil o stézovatel¢inych potizich ziskat nezbytné diikazy na podporu tvrzeni
stézovatele/stézovatelky, které jsou v rukou zalovaného statu v pripadech, kdy stat nepredlozi
relevantni dokumentaci. Jestlize stézovatel predlozi pripad prima facie a Soudu je zabranéno
dospét k faktickym zavérum pro nedostatek dokumentl, je povinnosti statu nezvratné
prokazat, pro¢ nemohou zminéné dokumenty slouzit na podporu tvrzeni stézovatele, nebo
podat uspokojivé a presvédcivé vysvétleni o tom, jak k dotéenym udélostem doslo. Dukazni
bremeno se tak presouva na stat a pokud ten pri své argumentaci selze, vyvstanou otazky
podle ¢lankid 2 a/nebo 3 (viz Togcu v. Turecko, ¢. 27601/95, § 95, 31. kvétna 2005; Akkum a
ostatni v. Turecko, ¢. 21894/96, § 211, ECHR 2005- ... /extrakty/).

Soud jiz vyse uvedl, ze nemohl vyuzit vysledky vnitrostatniho vySetrovani vzhledem k tomu, ze
stat neodhalil dokumenty ze spisu. Soud rovnéz nalezl, ze nemuze vyvodit zavéry z chovani
statu, pokud jde o dokumenty o vySetrovani. Soud je presvédcen, ze stézovatelka predlozila
pripad prima facie, jeji pribuzni byli zavrazdéni vojaky v noci z 10. na 11. ledna 2000 a ze
Vlada nepodala zadné dalsi uspokojivé a presvédcivé vysvétleni udalosti.

Za téchto okolnosti Soud poklada za zjiSténé, ze smrt pribuznych stézovatelky Ize pricist statu.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 2 Umluvy

84.

Stézovatelka tvrdila, Ze jeji pribuzni byli nezdkonné zavrazdéni agenty statu a ze statni organy
neprovedly uc¢inné a adekvatni vySetrovani okolnosti jejich smrti. Odvolala se na ¢lanek 2
Umluvy, ktery stanovi toto:

»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z
pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

Neoukewh e

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zdkonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

c) zékonné uskutecnéné akci za tcCelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury. “

Soud nejprve posoudi stézovatelCinu dilCi stiznost tykajici se téinnosti vySetrovani.

Udajné neadekvatnost vy$etfovani

Argumentace stran

Stézovatelka tvrdila, ze zalovany stat neprovedl uc¢inné a zevrubné vysetreni smrti jejich
pribuznych. Vysetrovani bylo pomalé a nebyly uc¢inény kroky nezbytné k zajisténi relevantnich
dukazi a k identifikaci pachatell trestného ¢inu. Stézovatelce nebyl v fizeni promptné priznan
status obéti a stéZovatelka nebyla radné informovana o jeho vyvoji.

. Vlada nesouhlasila s tvrzenim, Ze ve vySetrovani doSlo k pochybenim. Poukazala na tézkosti

spojené s vySetfovanim v Cecensku. Vlada zdlraznila, Ze stéZovatelka a jeji bratr, kterym byl
priznéan v trestnim rizeni status obéti, opakované vznaseli ndmitky proti exhumaci tél a proti
soudnim testiim, ¢imz branili vySetrovacimu procesu.

. Hodnoceni Soudu
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Soud jiz pri mnoha prilezitostech prohlasil, Ze zdvazek chranit pravo na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy rovnéz implicitné vyzaduje, Ze zde musi byt ur¢itd forma uredniho vy$etfovani, jestlize
jednotlivci byli usmrceni v dusledku pouziti sily. Soud rozvinul nékolik vedoucich principd,
které je tfeba nésledovat, aby vySetfovani spliiovalo pozadavky Umluvy (pokud jde o neddvné
shrnuti, viz Bazorkina v. Rusko, ¢. 69481/01, § 117-119, 27. Cervna 2006).

V daném pripadu bylo provedeno vysetrovani usmrceni. Soud musi stanovit, zda toto
vySetfovéani spliiovalo poZzadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Soud poznamenava, ze statni orgéany se o zlo¢inu dovédély nejpozdéji v kvétnu 2000, kdy
trestni vySetrovani vrazd spachanych ve Stropromyslovském obvodu bylo zahajeno Méstskou
prokuraturou v Grozném. Dne 3. kvétna 2000 v rdmci tohoto vySetrovani stézovatelka a pozdéji
jeji bratr byli vyslechnuti a potvrdili informace o nalezu tél pribuznych a o jejich pohrbu.
Nejevi se vsak, ze v té dobé byly podniknuty néjaké kroky za ucelem tyto vrazdy objasnit. Vice
nez o tri roky pozdeéji, v srpnu 2003, byly dokumenty ohledné vrazd stézovatelCiny rodiny
postoupeny obvodni prokurature s pokynem vést separatni vySetrovani. Avsak 20. srpna 2003
zaujal vySetrovatel této prokuratury stanovisko, ze nebyl spachan zadny trestny ¢in, pricemz se
odvolal na moznost, ze uvedené osoby zemrely v dusledku ostrelovani. Toto rozhodnuti bylo
ucinéno bez dalsich vySetrovacich ikona zamérenych na osvétleni okolnosti smrti.

Soud poznamenava, ze i ty nejzakladnéjsi procesni tikony byly uc¢inény az poté, kdy byl pripad
postoupen zalované V1adé, a vice nez Ctyri roky po zminénych udalostech. Opatreni ucinéna po
dubnu 2004 zahrnovala klicové kroky jako vyslech dalSich svédki, ohledani mista, pokusy
identifikovat vojenské jednotky, které se mohly na vrazdach podilet, a vypracovani znaleckého
balistického posudku. Je zrejmé, Ze pokud tato opatreni méla vést k néjakym smysluplnym
vysledkiim, méla byt provedena ihned poté, co byl trestny ¢in ozndmen statnim organiim, a
zajisté jakmile vySetrovani zapocalo. Soud pripomind, Zze v pripadech smrti za nejasnych
okolnosti musi byt vySetrovani promptni. Plynuti ¢asu vede nevyhnutelné k naruseni mnozstvi
a kvality dosazitelnych dikazu a zrejmé zanedbani peclivosti vrha pochybnost na dobrou viru
vySetrovaciho usili a protahuje utrpeni ¢lend rodiny (viz Paul a Audrey Edwards v. Spojené
kralovstvi, ¢. 46477/99, § 86, ECHR 2002-11). Tyto prutahy, které zustavaji v daném pripadu
neobjasnény, nejenze demonstruji nekonani z vlastniho podnétu, ale soucasné zakladaji
poruseni zavazku byt prikladné promptni a dikladny pri projednavéni takto zavazného zlocinu.
Rada kli¢ovych tkonti nebyla nikdy vykonana. Napiiklad nebyly béhem vySetfovani provedeny
zadné pitvy ani soudni posudky, i kdyz se zd4, ze nékteré pokusy ziskat relevantni povoleni od
pribuznych byly ucinény v roce 2000 a pozdéji v roce 2004. VySetrovani tak postradalo
informace o stavu tél a o typu utrpénych zranéni a nemohlo tak zjistit s néjakym stupném
presnosti pricinu smrti. Soud poznamenava, ze v tomto ohledu stézovatelka znac¢né prispéla k
tomuto pochybeni, protoze ani ona, ani jeji bratr nesouhlasily s exhumaci tél a dokonce odmitli
urcit misto pohrbeni jejich pribuznych. Soud vSak ma za to, ze stézovatel¢ino odmitnuti
souhlasit s exhumaci nemuze zprostit statni organy jejich povinnosti ziskat presné informace o
smrti ¢ty osob, k niz doslo za podezrelych okolnosti. Nezda se, ze by prokuratori, kteri nesli
priméarni odpovédnost, nékdy vydali nalezité prikazy nebo Ze by se pokusili zalezitost néjak
sledovat (viz, mutatis mutandis, Tanli v. Turecko, ¢. 26129/95, § 152, ECHR2001-III /extrakty/).
Soud dale poznamenava, ze stézovatelce a jejimu bratrovi byl priznan status obéti teprve v
roce 2004. Dokonce i poté byli pouze informovani o odroCeni a opétovném zahdjeni rizeni a
nikoli o dal$im dulezitém vyvoji. Takze vySetrovatelé nezajistili dostate¢nou verejnou kontrolu,
aby tak podrobili vySetrovani a jeho vysledky poZzadované urovni verejného dohledu; nezajistili
ani, aby v rizeni byly zabezpeceny zajmy nejblizsich pribuznych.

Zavérem Soud konstatuje, ze vySetrovani bylo mnohokrat odroceno a obnoveno a ze dohlizejici
prokuratori pri nékolika prilezitostech upozoriovali na chyby v rizeni a narizovali jejich
napravu, avsak tyto instrukce nebyly dodrzeny.

Ve svétle vySe uvedeného Soud naléza, Ze statni organy neprovedly ucinné trestni vySetrovani
okolnosti smrti Abdula-Vagapa Tangijeva, Chidzany Gadaborsevé a Ismaila Gadaborseva. To za
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danych okolnosti vedlo k tomu, Ze pouziti vnitrostatnich opravnych prostiedku, at uz civilnich
Ci trestnich, se stalo rovnéz neucinnym. Proto Soud zamitd v tomto ohledu predbéznou
namitku VIady a konstatuje, ze byl porusen ¢lanek 2 v jeho procesné pravni ¢asti.

Udajné poruseni ochrany prava na Zzivot

Argumentace stran

Stézovatelka uvedla, Ze v noci na 11. ledna 2000 byli jeji pribuzni v rozporu s ¢lankem 2
Umluvy zavrazdéni neidentifikovanymi ruskymi vojaky, ktefi se v uvedeném obvodé nachézeli.
Vlada nepoprela fakt, ze stézovatelCini pribuzni zemreli. Neshledala vSak moznym odpovédét
na otdzku, zda ohledné stézovatel¢inych pribuznych doslo k poruseni ¢lanku 2, kdyz
vySetrovani smrti jeSté neskoncilo. Vlada poznamenala, Ze neni k dispozici dostatek presnych
informaci o okolnostech jejich smrti. BEhem vySetrovani nebyly ziskany zadné informace na
podporu tvrzeni, ze za uvedeny zlo¢in mohou vojaci.

Hodnoceni Soudu

Soud pripomind, ze ¢lanek 2, ktery garantuje pravo na zivot a stanovi okolnosti, za nichz
zbaveni Zivota mliZe byt ospravedlnéno, se fadi mezi nejzdkladnéjsi ustanoveni Umluvy, od
nichz nejsou povoleny odchylky. Spolu s ¢lankem 3 zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot
demokratickych spole¢nosti tvoricich Radu Evropy. Okolnosti, za nichz muze byt zbaveni zZivota
ospravedlnéno, musi byt tudiZ striktné vymezeny. Predmét a t¢el Umluvy jako néstroje
ochrany individualnich lidskych prav také vyzaduje, aby byl ¢lanek interpretovan a aplikovan
tak, aby jeho zaruky byly praktické a ¢inné (viz McCann a ostatni, citovano vyse, § 146 - 147).
Ve svétle dulezitosti ochrany poskytované ¢lankem 2 musi Soud podrobit zbaveni Zivota co
nejpeclivéjsi kontrole a vzit pritom v ivahu nejen jednéani agentd statu, ale také vSechny dalsi
okolnosti (viz, mimo jiné, Avsar, citovano vyse, § 391).

Soud jiz vySe odvodil, ze agenti statu byli odpovédni za smrt Abdula Vagapa Tangijeva,
Chirzany Gadaborsevé a Ismaila Gadaborseva (viz vySe odstavce 82 a 83). Vlada netvrdila, ze
by se na dany pripad mohly aplikovat vyjimky uvedené ve druhém odstavci ¢lanku 2.

Soud je tak doveden k z&véru, Ze ¢lanek 2 Umluvy byl porusen i v jeho hmotné pravni ¢asti.
Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

Stézovatelka tvrdila, Ze pocity strachu, uzkosti a stresu, kterymi trpéla v dusledku zavrazdéni
tii ¢lent jeji rodiny, se rovnaly zachazeni odporujicimu ¢lanku 3 Umluvy, ktery zni takto:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

103.

104.

105.

106.
107.

Kromé popirani faktického zakladu stézovatelCinych tvrzeni se Vlada specificky nezabyvala jeji
dil¢i stiznosti na poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Soud se domniva, ze v daném pripadu nevznikaji specifické otdzky kromeé téch, které jiz byly
posouzeny podle ¢lanku 2 a ¢lanku 13 (nize).

Za téchto okolnosti Soud, i kdyz nemd pochybnosti, ze smrt ¢lent rodiny zpusobila
stéZovatelce hluboké utrpeni, nenachazi v tomto kontextu zadny zaklad pro nalez poruseni
¢lanku 3.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Stézovatelka uvedla, Zze neméla zadné tc¢inné opravné prostredky ohledné vyse uvedenych
poruseni, a to v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy, ktery stanovi toto:

,KaZdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit pravni prostredky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni Grednich povinnosti.“

107.

108.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila a odvolala se na dosud probihajici trestni vySetrovani vyse
uvedenych vrazd.

Soud pripominé, Ze ¢lanek 13 Umluvy garantuje dostupnost na vnitrostatn{ irovni opravného
prostfedku k vynuceni podstaty prav a svobod podle Umluvy, a to v jakékoli formé, jaka se
muze vyskytnout k zaji$téni vnitrostatniho pravniho radu. S ohledem na fundamentalni
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dulezitost prava na ochranu zivota ¢lanek 13 vyzaduje, kromé vyplaceni nadhrady tam, kde je to
nutné, zevrubné a ucinné vysSetrovani vedouci k identifikaci a k potrestani osob odpovédnych
za zbaveni zZivota a téch, které zpusobily zachéazeni odporujici ¢lanku 3, v€éetné ucinného
pristupu stézovatele k vysetrovani, vedouciho k identifikaci a potrestani odpovédnych osob (viz
Anguelova v. Bulharsko, ¢. 38361/97, § 161 - 162, ECHR 2002-IV a Suheyla Aydin v. Turecko,
€. 25660/94, § 208, 24. kvétna 2005). Soud dale pripomind, ze pozadavky ¢lanku 13 jsou Sirsi
nez zavazek podle ¢lanku 2 vést ucinné vysetrovani (viz Chashijev a Akajeva, citovano vyse, §
183).

Z toho plyne, Ze za okolnosti, jaké jsou zde, bylo trestni vySetrovani smrti net¢inné a ucinnost
jakéhokoli jiného opravného prostredku, ktery mohl existovat, véetné civilnich opravnych
prostredki, byla v dusledku toho naruSena, takze stat porusil své zavazky podle ¢lanku 13
Umluvy.

V diisledku toho byl porusen ¢lanek 13 ve spojeni s ¢ldnkem 2 Umluvy.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatelka nepredlozila zadné pozadavky na nahradu penézni Skody. Pokud jde o moralni

w

Ujmu, stézovatelka zduraznila, ze ztratila své rodice a svého stryce a ze prihlizela net¢innému
vySetrovani jejich smrti. To v ni vyvolalo pocity obav, stresu a tzkosti. Stézovatelka pozadovala
z tohoto duvodu ¢astku 100 000 euro (EUR).

Vlada pokladala tuto ¢astku za premrsténou.

Soud konstatuje, Ze nalezl poruseni hmotné pravni a procesné pravni stranky ¢lanku 2 a
poruseni ¢lanku 13 Umluvy. Soud akceptuje, Ze stéZovatelka utrpéla morélni Gjmu a priznava ji
¢astku 60 000 EUR plus jakoukoli dan, ktera muze byt z této Castky splatna.

Néklady a vydaje

Stézovatelka byla zastoupena pravniky z nevladni organizace EHRAC/Memorial Human Rights
Centre. Predlozila nésledujici rozpis nakladu:

(a) 500 EUR za 20 hodin resersi v Ce¢ensku a v Ingussku pti sazbé 25 EUR za hodinu;

(b) 400 EUR za cestovni vydaje pro pracovniky v terénu;

(c) 2000 EUR za 40 hodin pri vyhotovovani pravnich dokumentt predlozenych Soudu a vnitrostatnim
organtm pri sazbé 50 EUR za hodinu pravniky v Moskveé;

(d) 1792 liber (GBP) za 17 hodin a 55 minut za pravni ¢innost pravniky Spojeného kralovstvi pri
sazbé 100 GBP za hodinu;

(e) 176 GBP za profesni poplatky pri konsultaci barristera v Londyné podle dokladu;

(f) 409 GBP za preklady, jak je uvedeno na fakturach;

(g) 250 GBP za administrativni nédklady a poStovné.

116.

117.

Vlada napadla primérenost a opravnénost castek pozadovanych z tohoto titulu. Vznesla také
namitky proti zadosti pravnich zastupcl prevést uvedenou ¢astku za pravni zastoupeni primo
na jejich ucet ve Spojeném kralovstvi.

Soud musi nejprve zjistit, zda ndklady a vydaje uvedené stézovatelkou byly skutecné
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vynaloZeny, a poté, zda byly nezbytné (viz McCann a ostatni, citovano vyse, str. 63, § 220).
Soud poznamenava, ze stézovatelka byla od pocatku rizeni pred nim zastoupena pravniky z
nevladni organizace EHRAC/Memorial. Soud je presvédcen, ze vySe uvedené Castky jsou
primérené a odrazeji skute¢né vynalozené naklady zastupcu stézovatelky.

Déle musi byt zjiSténo, zda ndklady a vydaje vynalozené stézovatelkou na jeji zastoupeni byly
nezbytné. Soud konstatuje, Ze uvedeny pripad obsahoval urcité mnozstvi faktickych a
listinnych dukazu a Ze vyzadoval mnoho resSersi a pripravy. Dale Soud poznamenava, ze je
standardni praxi rozhodnout tak, ze ¢astky tykajici se nakladu a vydaju musi byt placeny primo
na UCty zastupcu stézovatele (viz napriklad Togcu, citovano vyse, § 158; Nachova a ostatni v.
Bulharsko /GC/, ¢. 43577/98 a 43579/98, § 175, ECHR 2005-VII a Imakayeva v. Rusko, €.
7615/02, ECHR 2006-...).

Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k podrobnostem pozadavkl predlozenych stéZovatelkou
priznava Soud nasledujici ¢astky pozadované z tohoto titulu: 2900 EUR a 2627 GP, kromé
jakékoliv dané z pridané hodnoty, ktera muze byt splatna, pricemz ¢istd odména bude
zaplacena v librach Sterlinkt na bankovni Gcet zdstupcu ve Spojeném kralovstvi, jak uvedeno
stézovatelkou.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

Ll

6.
7.
8.

Zamita jednomyslné predbéznou namitku V1ady;

Konstatuje jednomyslné, Ze nebyl dodrZen ¢lanek 38 § 1 pism. a) Umluvy;

Konstatuje jednomyslné, Ze nevznika separatni otdzka podle ¢lanku 34 Umluvy;

Konstatuje jednomyslné, Ze byl poruden ¢lanek 2 Umluvy v tom smyslu, Ze nebylo provedeno
ucinné vysetrovani okolnosti smrti Abdula-Vagapa Tangijeva, Chidzany Gadaborsevé a Ismaila
GadaborSeva;

Konstatuje 5 hlasy proti 2, Ze byl porusen ¢lanek 2 Umluvy, pokud jde o zavrazdéni tif ¢lentd
stézovatelciny rodiny;

Konstatuje jednomyslng, Ze byl poru$en ¢lanek 3 Umluvy, pokud jde o stéZovatelku;

Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy;
Konstatuje jednomyslné

(a) ze zalovany stéat je povinen vyplatit stézovatelce do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nésledujici ¢astky:

(i) 60 000 EUR (Sedesat tisic euro) jako ndhradu moralni 4jmy, ktera bude prevedena na ruské rubly
v den vyrovnani;

(ii) 2900 EUR (dva tisice devét set euro) a 2627 GBP (dva tisice Sest set dvacet sedm liber) s tim, ze
Cistd odména bude prevedena na libry kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani a bude zaplacena na
bankovni ucet zastupct ve Spojeném kralovstvi;

(iii) jakoukoli dan, kterd muze byt splatna z vyse uvedenych castek;

(b) Ze po uplynuti vyse uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedenych ¢astek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginalni trokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

9.

Zamita zbyvajici ¢ast poZzadavku stéZzovatelky na spravedlivé zadostiucinéni.



Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 29. listopadu 2007 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. WAMPACH
zastupce tajemnika sekce
1. LOUCAIDES

predseda



