Demirel a Ates proti Turecku (2), rozsudek ze
dne 29. 11. 2007

Stézovatel: Demirel a Ates
Zalovany stat: Turecko
Cislo stiznosti: 31080/02
Datum: 29.11.2007

Clanek Umluvy: ¢l. 10
¢l. 13
cl. 14
cl. 17
cl. 18
¢cl. 29
cl. 34
¢cl. 35
cl. 41
cl. 44
cl. 6
cl. 7

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidské préava

Hesla: novinar, odpovédna zurnalistika, politicky projev, spravedlivy proces, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
29. listopadu 2007
VEC DEMIREL A ATES
(Rozsudek ve véci Demirel a Ates v. Turecko 121)
Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci B.M. Zupancic, predseda, C. Birhan, R. Tlirmen, A. Gyulumyanova, E. Myjer, 1. Ziemeleova a

I. Berro-Lefevreova a dale S. Quesada, tajemnik sekce, po neverejném projednani dne 8. listopadu
2007 vynesl uvedeného datai nasledujici rozsudek:

POSTUP



1.

2.

3.

Pripadu predchazela stiznost (¢. 31080/02) proti Turecké republice predlozena Soudu podle ¢l.
34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) dvéma tureckymi
obcany, Hidirem Atesem a Htinkar Demirelovou (dale jen ,stézovatelé”), dne 1. srpna 2002.
Stézovatelé byli zastoupeni O. Kilicem, advokatem vykonévajicim svou praxi v Istanbulu.
Turecka vlada (dale jen ,Vlada“) nejmenovala svého zastupce pro ucely rizeni pred Soudem.
Dne 29. ¢ervna 2006 Soud rozhodl vyrozumét o stiznosti Vladu. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3
Umluvy Soud rozhodl, Ze posoud{ meritum stiZnosti souc¢asné s jeji piipustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
2.

3.

Okolnosti pripadu

StéZovatelé se narodili v letech 1979 a 1951 a ziji v Istanbulu. Prvni stézovatel byl
Séfredaktorem tydenniku Yendici Gundem a druhd stézovatelka byla jeho majitelkou.

V srpnu 2001, v desatém vydani novin, byl uverejnén clanek obsahujici rozhovor s Cemilem
Bayikem, ktery byl jednim z vidcu ilegéalni organizace, jmenovité PKK (Délnicka strana
Kurdistanu). Relevantni ¢asti rozhovoru znély nasledovné:

,Uplynuly tfi roky od té doby, co PKK ohlasila priméri, aby se zastavilo krveprolévani a aby prispéla
k mirovému procesu. Pozdéji stahla PKK své ozbrojené sily z Turecka, aby byl mir zachovan. Stat
vSak nepodnikl zadné kroky za uCelem demokratizace Ci reSeni kurdského problému.

Proces vedeny proti naSemu vudci Abdullahu Ocalanovi je procesem vedenym proti kurdskému
obyvatelstvu. Neni to proto nas premiér, ktery si preje byt souzen pred Evropskym soudem pro
lidskd prava, nybrz nas lid. Zakon byl porusen v Imrali, a proto trest smrti ulozeny Ocalanovi a
nasemu lidu je protipravni. Vzhledem ke vSem okolnostem je prirozené o¢ekavani naseho lidu od
Evropského soudu pro lidska prava, soudu Evropy hajiciho demokracii, lidska prava a panstvi prava.

"

6.

11.
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Dne 10. zari 2001 vydal prokurator pri Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu proti
stézovatelim zatykaC. S odvoldnim na vySe uvedené odstavce rozhovoru obzaloval prokurator
stézovatele z toho, ze dovolili uverejnit prohlaseni ilegalni ozbrojené teroristické organizace.
Obzaloba byla vznesena na zakladé ¢lanku 6 § 2 a 4 zakona o predchazeni terorismu (zakon ¢.
3713), dodatkového Clanku 2 tiskového zakona (zdkon €. 5680) a Clanku 36 trestniho zdkona.
Dne 27. prosince 2001 Soud pro statni bezpecnost v Istanbulu, slozeny ze tfi civilnich soudcd,
odsoudil stézovatele ve smyslu obzaloby a ulozil jim pokutu ve vysi 2 034 900 tureckych lir
(TRL) a 4 069 800 TRL. Soud prvni instance naridil do¢asné pozastaveni vydavani novin na
dobu patnécti dna.

Stézovatelé se odvolali. Blize neuvedeného dne predlozil vrchni prokurator pri Kasaénim soudu
své pisemné stanovisko k meritu odvolani stézovatelt. Toto stanovisko nebylo stézovatelum
sdéleno.

Dne 21. kvétna 2002 potvrdil Kasacni soud rozsudek ze dne 27. prosince 2001.

. Dne 24. ¢ervna 2002 zaslal predseda Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu konecCny

rozsudek prokurature pri Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu spolu se zadosti, aby
narizeni o pozastaveni vydavani novin bylo vykondano.

Dne 15. ¢ervence 2002 dva policisté vykonali natizeni o pozastaveni novin tim, zZe je oznamili
prvnimu stézovateli.

Relevantni vnitrostatni pravo

V rozhodné dobé clanek 6 § 2 a 4 zakona o predchazeni terorismu (zdkon ¢. 3713) stanovil toto:

,Osoby, které otisknou nebo zverejni prohladseni nebo letdky pochazejici od teroristickych organizaci,
budou povinny zaplatit pokutu ve vysi pét az deset milionta tureckych lir.



Budou-li trestné ¢iny uvedené v predchozich odstavcich spachany prostrednictvim médii ¢i periodik
ve smyslu ¢lanku 3 tiskového zédkona (zakon ¢. 5680), bude vydavatel rovnéz povinen zaplatit pokutu
rovnajici se 90% z primérného prodeje za predchozi mésic, jestlize periodikum vychazi ¢astéji nez
meésicné, nebo z prodeje za predchozi vydani, jestlize periodikum vychéazi mésicné ¢i méné Casto.
Pokuta vSak nebude mensi nez pét milionu tureckych lir. Redaktorovi periodika bude narizeno
zaplatit castku rovnajici se poloviné pokuty ulozené vydavateli.”

V rozhodné dobé stanovil clanek 2 § 1 tiskového zadkona (zékon ¢. 5680) toto:

»Existuje-li odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v dodatkovém ¢lanku 1 a spachany prostrednictvim
média Ci tisku, muze soud naridit pozastaveni vychéazeni periodika, v némz ¢lanek zakladajici trestny
¢in vySel, a to na dobu jednoho az patndacti dn.”

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

2. Stézovatelé si stézovali na to, Ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, protoze jim
nebylo umoZnéno reagovat na pisemné stanovisko vrchniho prokuratora pri Kasa¢nim soudu. V
relevantn{ ¢4sti stanovi ¢lanek 6 § 1 Umluvy toto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ...“

1. Pripustnost

2. Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.

Soud déle konstatuje, Ze stiznost neni nepripustnd ze zadnych jinych duvodd. Proto musi byt

stiznost prohldsena za pripustnou.

Meritum

4. Soud poznamenéva, Ze jiz posuzoval stejnou stiznost a nalezl porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy ve
svém rozsudku v pripadu Goc v. Turecko (¢. 36590/97), § 58, ECHR 2002-V). V tomto rozsudku
Soud konstatoval, ze vzhledem k povaze stanoviska vrchniho prokuratora a ke skutecCnosti, ze
stézovateli nebylo umoznéno na né pisemné reagovat, bylo poruseno stézovatelovo pravo na
kontradiktorni rizeni.

5. Soud posoudil stavajici stiznost a neshledava zadné specifické okolnosti, jez by vyzadovaly, aby
se od nalezu ve vyse uvedeném pripadu odchylil.

6. V souladu s vy$e uvedenym byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy pokud jde o nesdéleni
stézovatelim stanoviska vrchniho prokuratora pri Kasa¢nim soudu.

7. Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

8. Stézovatelé si stézovali, ze jejich trestni odsouzeni znamenalo poruseni jejich prava na svobodu
projevu. V této souvislosti se odvolali na ¢lanek 10 Umluvy, ktery v relevantni ¢4sti stanovi
toto:

w

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
Sirit informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgént a bez ohledu na hranice. ...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ... izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti (nebo)
predchézeni nepokojum a zlo¢innosti..."

3. Vl&da s timto tvrzenim nesouhlasila.

4. Pripustnost



5. Soud konstatuje, Ze tato stiZnost neni zjevné nepodloZena ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud déle konstatuje, Ze stiznost neni nepripustné ze zadnych jinych duvodu. Proto musi byt
stiznost prohlasena za pripustnou.

6. Meritum

7. Vlada tvrdila, ze zasahovani do prava stézovatell na svobodu projevu bylo opravnéné podle
ustanoveni druhého odstavce ¢lanku 10.

8. Soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze napadené odsouzeni bylo zasahovanim
do préav stézovatelt na svobodu projevu chranénou ¢lankem 10 § 1. Obé strany akceptovaly, ze
toto zasahovani bylo stanoveno zdkonem a ze sledovalo legitimni ucel nebo tcely, a to ochranu
uzemni celistvosti a verejného poradku ve smyslu ¢lanku 10 § 2. Soud souhlasi. V daném
pripadu vsak vyvstala otdzka, zda bylo zasahovani ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”.

9. Soud prezkoumal radu pripadl nastolujicich otazky podobné tém, které vyvstaly v daném
pripadu, a nalezl pritom poruseni ¢lanku 10 (viz zejména nasledujici rozsudky: Ceylan v.
Turecko /GC/, €. 23556/94, § 38, ECHR 1999-1V; Ozturk v. Turecko /GC/, ¢. 22479/93, § 74,
ECHR 1999-VI; Ibrahim Aksoy v. Turecko, ¢. 28635/95, 30171/96 a 34535/97, § 80, 10. rijna
2000 a Kizilyaprak v. Turecko, ¢. 27528/95, § 43, 2. rijna 2003).

10. Soud posoudil dany pripad ve svétle své judikatury a ma za to, ze Vlada neuvedla zadné
skuteCnosti ani dukazy, jez by ho v tomto pripadé dovedly k odli$nému zavéru. Soud obzvlasté
prihlédl k obsahu ¢lanku a ke kontextu v jakém byl Sifen. V této souvislosti vzal Soud v Gvahu
pozadi pripadu, ktery mu byl predlozen, zejména problémy spojené s predchazenim terorismu
(viz Ibrahim Aksoy, citovano vysSe, § 60 a Incal v. Turecko, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998,
Reports of judgments and Decisions 1998-1V, str. 1568, § 58).

11. Soud poznamendva, ze nazory vyjadrené ve zminéném rozhovoru byly kritickym hodnocenim
politiky Turecka pri reseni kurdského problému, jakoz i procesu a nasledného trestu pro
Abdullaha Ocalana. Avsak vnitrostatni soud mél za to, ze napadeny rozhovor obsahoval
separatistickou propagandu teroristické organizace. Soud prezkoumal uvedeny rozsudek a zda
se, ze v ném nebyly uvedeny zddné dostatecné duvody pro ospravedlnéni zasahu do prava
stézovatelll na svobodu projevu (viz, mutatis mutandis, Surek v. Turecko (¢.4) /GC/, ¢.
24762/94, § 58, 8. cervence 1999). Podle jeho nédzoru, uvedeny rozhovor jako celek
nepodnécuje k nasili, k ozbrojenému odporu ¢i povstani, takze neni nenavistnou reci. Jak je
zakotveno v judikature, toto je podstatnym faktorem (srovnej Surek v. Turecko /GC/, ¢.
26682/95, § 62, ECHR 1999-1V a Gerger v. Turecko /GC/, ¢. 24919/94, § 50, 8. ¢ervence 1999)
pri posuzovani nezbytnosti opatreni.

12. S prihlédnutim k vySe uvedenym uvaham dospiva Soud k zavéru, ze odsouzeni stézovatell bylo
neprimérené sledovanym uceliim, takze nebylo ,nezbytné v demokratické spolecnosti“. Proto
byl élanek 10 Umluvy porusen.

I11. Dalsi idajna poruseni Umluvy

27. Stézovatelé se dale odvolali na ¢lanek 1 a ¢lanek 6 § 1 v (pokud jde o nezavislost a nestrannost
Soudu pro statni bezpe¢nost v Istanbulu), dle ¢élanky 7, 13, 14, 17, 18 Umluvy a na ¢lanek 1
Protokolu €. 1.

28. Ve spisovém materidlu k danému pripadu vSak Soud nenachdzi nic, co by mohlo odhalovat
projevy poruseni téchto ustanoveni. Z toho plyne, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné nepodlozena a
musi byt odmitnuta na zdkladé ¢lanku 35 § 3 a 4 Umluvy.

29. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”



1. Skoda

2. Stézovatelé tvrdili, Zze jejich odsouzeni mélo negativni dopad na jejich profesni povést. Proto
pozadovali ¢astky 3000 euro (EUR) a 5000 EUR jako nahradu penézni Skody a ¢astky 2000
EUR a 3000 EUR jako ndhradu moralni 4jmy.

Vlada s témito pozadavky nesouhlasila.

4. Pri absenci jakychkoli dukazli na podporu téchto pozadavka ma Soud za to, Zze pozadavky na
nahradu penézni Skody jsou neopodstatnéné. Proto je Soud zamita. Na druhé strané ma vsak
Soud za to, ze o stézovatelich je mozné predpokladat, Ze utrpéli za okolnosti daného pripadu
urcity stres a uzkost. Pri ohodnoceni na zékladé ekvity, jak vyzaduje ¢lanek 41, priznava Soud
kazdému ze stézovatela ¢astku 1000 EUR jako nahradu moralni ujmy.

5. Néklady a vydaje

6. Stézovatelé dale pozadovali ¢astku 3250 EUR jako nahradu pravnickych poplatka a ¢astku 400
EUR jako nahradu nakladu vynalozenych pred Soudem. Pokud jde o tyto pozadavky, odvolali se
na seznam miniméalnich poplatkl stanoveny Advokatni komorou v Istanbulu a predlozili
dokument prokazujici pocet hodin - 25 hodin - které vynalozil advokat v jejich pripadu.

7. Vlada s timto pozadavkem nesouhlasila.

8. Soud muze priznat ndhradu ndklada a vydaju, pokud byly skute¢né a nutné vynalozeny a pokud
jsou rozumné co do jejich vyse (viz napriklad Sawicka v. Polsko, ¢. 37645/97, § 54, 1. rijna
2002). Na zékladé dostupnych informaci Soud uéinil sv{ij vlastni odhad a s prihlédnutim ke své
judikature prizndva obéma stézovatelim spolec¢né Castku 1000 EUR jako ndhradu jejich
néakladu a vydaju.

9. Uroky z prodleni

10. Soud pokladda za vhodné, aby Uroky z prodleni mély zdklad v margindlni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

w

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Prohlasuje dil¢i stiznosti na nesdéleni pisemného stanoviska vrchniho prokuratora pri
Kasa¢nim soudu a na pravo stézovatell na svobodu projevu za pripustné a zbytek stiznosti za
nepripustny;

2. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

3. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy;

4. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZzovatelim do tri mésicu ode dne, kdy se rozsudek stane
kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou pievedeny na nové turecké
liry kurzem aplikovatelnym v den vyrovnani a osvobozené od jakychkoli dani ¢i poplatki, které
mohou byt splatné:

(i) 1000 EUR (jeden tisic euro) kazdému jako nahradu moralni 4jmy;

(ii) 1000 EUR (jeden tisic euro) spolec¢né jako nahradu nakladu a vydaju;

(b) Ze po uplynuti vyse uvedenych tii mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedenych ¢astek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginalni trokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

5. Zamita zbyvajici Cast pozadavku stéZovatelt na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 29. listopadu 2007 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.



1. QUESADA
tajemnik sekce
1. M. ZUPANCIC

predseda



