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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
9. listopadu 2004
VEC DELLATTE
(Rozsudek ve véci Del Latte a Del Latte v. Nizozemsko)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-R Costa, predseda, A.B. Baka, L. Loucaides, K. Jungwiert, V. Butkevych, W. Thomassenova
a M. Ugrekhelidze a dale T.L. Early, zastupce tajemnika sekce, po projednani na neverejnych
zasedanich ve dnech 7. rijna 2003 a 19. rijna 2004 vynesl posledné uvedeného data nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdazela stiznost (C. 44760/98) proti Nizozemskému kralovstvi predlozena Soudu
podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma
nizozemskymi obcany, Vincenzem Del Latte a Angelem Del Latte (déle jen ,stézovaelé”), dne 9.
listopadu 1998.

2. Stézovatelé byli zastoupeni G. Meijersem, advokatem vykonavajicim praxi v Amsterdamu.
Nizozemskd vlada (déle jen ,VIada“) byla zastoupena svou zastupkyni J. Schukkingovou z



9.

Ministerstva zahranicnich véci.

StéZovatelé si s odvolanim na ¢l. 6 § 2 Umluvy stéZovali na to, Ze odGivodnéni Odvolaciho soudu
pro odmitnuti nahrady pro né za ¢as straveny ve vazbé pred procesem odrazelo nalez, ze jsou
vinni ze spachéni trestného ¢inu, aniz by byla jejich vina prokdzana podle zékona.

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl vytvoren senét za ucelem projedndni pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy), jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Soud zah4jil své posuzovani pripustnosti stiznosti dne 17. prosince 2002 a podle ustanoveni 54
§ 2 Jednaciho radu Soudu rozhodl, ze stiznost bude postoupena V1adé, ktera bude vyzvana, aby
ke stiznosti zaslala pisemné stanovisko.

Vlada predlozila své stanovisko k pripustnosti a k meritu pripadu. Ve své reakci predlozili
stézovatelé své pisemné stanovisko.

Rozhodnutim ze dne 7. rijna 2003 prohlésil Soud stiznost za pripustnou.

. Vlada, na rozdil od stézovatell, predlozila dale stanovisko k meritu véci. StéZovatelé predlozili

pozadavek na spravedlivé zadostiuc¢inéni. Vlada k tomuto pozadavku vznesla pripominky
(ustanoveni 60 § 3 Jednaciho radu Soudu) po uplynuti lhiity stanovené pro tento ucel
predsedou senatu. S odvolanim na ustanoveni 38 § 1 Jednaciho radu Soudu predseda senatu
povolil, aby tyto pripominky byly zalozeny do spisu k posouzeni Soudem.

Po konsultaci se stranami Soud rozhodl, Ze k meritu pripadu neni nutné ustni jednani.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Stézovatelé, Vincenzo Del Latte a Angelo Del Latte, se narodili v letech 1966 a 1967 a ziji ve

w

mésté Volendam v Nizozemsku.

Trestni rizeni

Dne 22. ¢ervna 1996 spolu vesli stézovatelé do bytu jistého Y., s nimz se jiz drive pohadali v
baru. Kdyz nasli Y. doma, jeden z nich - zrejmé Vincenzo Del Latte - vystrelil tri rany ze zbrané
v jeho sméru.

. Téhoz dne byli stéZovatelé zatCeni a obvinéni z pokusu o vrazdu nebo alternativné z pokusu o

zabiti Y. Stézovatel Angelo Del Latte byl navic alternativné obvinén z napoméhani a k navadéni
k pokusu o vrazdu nebo zabiti spachanych Vincenzem Del Latte.
Stézovatelé byli vzati do policejni cely predbézného zadrzeni a poté do vazby.

. Prvni Gstni jednani se konalo pred Krajskym soudem v Haarlemu dne 30. zari 1996. Dne 14.

rijna 1996 vynesl krajsky soud mezitimni rozsudek, kterym se pripad postupoval vySetrujicimu
soudci k dalsimu vySetrovani.

Druhé tstni jednani pred soudem se konalo 7. ledna 1997.

15.

Dne 9. ledna 1997 vynesl krajsky soud rozsudek, jimz zprostil stézovatele vSech obvinéni. To
meélo za nasledek, ze stézovatelé byli okamzité propusténi z vazby.

Obzaloba se odvolala.

16.

Po Gstnim jednani dne 21. listopadu 1997 vynesl Odvolaci soud v Amsterdamu dne 5. prosince
1997 rozsudek, ktery potvrdil zpro$téni viny stézovatelu krajskym soudem.

Jelikoz v Nizozemsku neni mozné podat dovolani proti zprosténi viny (¢lanek 430 § 1 trestniho radu -
dale jen ,TR“), mélo to za nasledek ukonceni trestniho f{zeni.

1.
2.

Rizeni o ndhradé
Oba stézovatelé se v lednu 1998 odvolali k odvolacimu soudu a kazdy z nich pozadoval finan¢ni



néhradu ve vysi 31 200 nizozemskych guldent (NLG) za ¢as straveny ve vazbé pred procesem
(¢lanek 89 TR - viz niZe).

3. Ustni jednani se konalo dne 24. dubna 1998.

4. Dne 5. ¢ervna 1998 vynesl odvolaci soud rozhodnuti zamitajici pozadavky stézovatelu. Jeho
odavodnéni, identické v obou rozhodnutich, bylo nasledujici:

,Odvolaci soud nalézd, Ze spis obsahuje dostatek dikazu pro to, Ze stézovatel spolu se svym bratrem
vesSel do domu obéti (Y.) ve Edam-Volendamu a Ze jeden z nich vystrelil ze zbrané v obyvacim pokoji.
V tom okamziku byl Y. v tomto obyvacim pokoji. Nebylo vSak nezvratné dokazano, Ze zamérem
strelby bylo usmrtit (Y.).

Avsak ve svétle dalsich okolnosti, jak je uvedeno ve spisu, znamenalo jednani stéZovatele a jeho
bratra hrozbu ve smyslu ¢lanku 285 trestniho zédkona (déale jen , TZ“).

Jedndni stézovatele a jeho bratra opravinovalo k tomu, aby byl vzat do policejni cely predbézného
zadrzeni a aby byl nasledné vzat do vazby.

Krajsky soud v Haarlemu i odvolaci soud musely pripad posuzovat na zdkladé obZaloby pripravené
statnim prokuratorem. Tato obzaloba se omezovala na pokus o vrazdu/zabiti. Obzaloba neobsahovala
obvinéni z hrozby spachat trestny Cin proti zivotu.

Krajsky soud a odvolaci soud nalezly, Zze obZzaloba neobsahuje dostate¢né dikazy na podporu
uvedenych obvinéni, takze stézovatel musel byt zprostén viny.

Ve svétle vySe uvedeného muze byt zpros$téni viny odvolacim soudem kvalifikovano jako «technické»
zprosténi, jelikoz dalsi alternativni obvinéni, jak je uvedeno vyse, by bylo vedlo k odsouzeni.

Za téchto okolnosti odvolaci soud nenaléza spravedlivé divody, aby priznal stézovateli jakoukoli
nahradu za policejni zadrzeni ¢i vazbu.”

1. Relevantni vnitrostatni pravo
2. Trestni zdkon

Clének 285

»1. Hrozba (spachat) ... jakykoli trestny ¢in proti zivotu ... se tresta odnétim svobody nepresahujicim
dva roky nebo pokutou ctvrté kategorie”

Clének 287

,Kdo zamérné zbavi druhého jeho zivota, bude vinen zabitim a bude potrestan odnétim svobody
neprekracujicim patnact let nebo pokutou paté kategorie.”

Clanek 289

,Kdo zamérné a ve zlém umyslu zbavi druhého jeho Zivota, bude vinen vrazdou a bude potrestan
odnétim svobody na dozivoti nebo neprekracujicim dvacet let nebo pokutou paté kategorie.”

1. Trestni rad
Clanek 89

»1. Skonc¢i-li pripad bez uloZeni trestu nebo opatreni, nebo je-li uloZen trest ¢i opatreni, avSak na
zékladé skutecnosti, pro kterou neni vazba dovolena, mize soud na zadost byvalého obvinéného



poskytnout mu nahradu na néklady statu za $kodu, kterou utrpél v dusledku policejniho zadrZzeni,
klinického pozorovani ¢i vazby. Tato $koda muze zahrnovat nepenézni $kodu....”

Clanek 90

»1. Nahrada bude priznana v kazdém pripadé, jestlize a v rozsahu, v jakém soud, po zvazeni vSech
okolnosti, je ndzoru, Ze existuji spravedlivé duvody tak ucinit....”

Clanek 261

»1. Obzaloba bude obsahovat popis skutecnosti, z niz je obvinény obzalovan, uvadét priblizny cas a
misto, kde byl vykonan; budou se v ni rovnéz uvadét zakonna ustanoveni, podle nichz byl ¢in
penalizovan.

2. Obzaloba déale bude uvadét okolnosti, za nichz byl ¢in idajné spachan. ...“
Clanek 350

»-.. Krajsky soud zvazi na zakladé obzaloby a ve svétle svého vySetrovani pri istnim jednani, zda bylo
prokéazano, ze ¢in byl spachan obzalovanym, a pokud ano, ktery trestny Cin byl spachan podle
zakona; pokud se shledd, Ze skutec¢nost byla prokazana a je trestnd, pak krajsky soud zvazi, zda
obzalovany muze byt potrestan, jakoz i ulozeni trestu nebo (nerepresivniho) opatreni podle zakona“

Clanek 352

»1. Jestlize krajsky soud neshledd prokdzanym, Ze obZalovany spachal skutek, pro ktery byl
obzalovan zprosti jej viny. ...“

20. Clanky 261, 350 a 352 jsou ve svém celku konsistentné vyklddény ve vnitrostatni judikatufe
tak, ze znamenaji, ze procesni soudy musi oprit své nalezy vyluéné o tvrzeni uvedena v
obzalobé. V dusledku toho nemohou odsoudit nékoho z daného trestného ¢inu, pokud
nenaleznou, ze kazdy prvek jednotlivé a vSechny prvky vcelku zakladajici tento trestny Cin, jak
je definovan v zdkoné, byly uvedeny v obzalobé, i kdyz spis obsahuje presvédcivé diukazy, ze
obzalovany je skutec¢né vinen spachanim trestného ¢inu (viz, mimo jiné, rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 1995, Nizozemské zpravy o pravu - 1996, ¢. 126 a 127).

21. Jelikoz odvolaci rizeni v Nizozemsku znamena kompletné nové ustni jednéni, vztahuji se vyse
uvedena ustanoveni také na odvolani (¢lanek 415).

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy

2. StéZovatelé si s odkazem na ¢lanek 6 § 2 Umluvy stéZovali, Ze odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimiz jim byla odmitnuta ndhrada za Cas straveny ve vazbé, odrazelo
skutecnost, Ze jsou vinni ze spachéni trestného ¢inu, aniz by predtim byla jejich vina prokdzana
podle zadkona.

3. Clanek 6 § 2 Umluvy stanovi toto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokézana zékonnym zpusobem/4

1. Podani osob, které predstoupily pred Soud
2. Stézovatelé
3. Stézovatelé uvedli, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 5. Cervna 1998 obsahovala nalez



10.

11.
12.

13.

14.

viny z trestného jednani poté, co byli s kone¢nou platnosti viny zprosténi ohledné zalovanych
skutecnosti, vykladem téchto skutecnosti jako trestného ¢inu, z néhoz nikdy nebyli obvinéni a
pro ktery nikdy nebyli souzeni.

Stézovatelé, s odvolanim na pripad Hibbert v. Nizozemsko (/dec./, ¢. 38087/97,

. ledna 1999), poukazali na rozdil ¢inény v judikature Soudu mezi tvrzenimi, kterd odrazeji

nazor, ze dotcend osoba je vinna, a tvrzenimi, ktera pouze popisuji stav podezreni. Prvni
tvrzeni porusuji presumpci neviny, zatim co ta druhé nikoliv. Jelikoz tvrzeni, o néz se jedna,
spadaji do prvni kategorie, byl porusen ¢lanek 6 § 2.

Vlada

. Vlada nepoprela aplikovatelnost ¢lanku 6 § 2 na dané rizeni. Uvedla vSak, ze nelze nalézt

zadné poruseni clanku 6 § 2. S odvolanim na judikaturu Soudu, zejména na rozsudky v
pripadech Lutz v. Némecko, Englert v. Némecko a Nolkenbockhoff v. Némecko (25. srpna
1987, Série A ¢. 123) Vlada tvrdila, Ze odvolaci soud pouze vzal v ivahu podezreni, které se
stale vznaselo nad stézovateli.

. Zpros$téni stézovatelll viny z pokusu o zabiti nebylo zpochybnovéano. Ve skute¢nosti, pri

rozhodovani o tom, zda priznat i nepriznat nahradu za vazbu, odvolaci soud nalezl, Ze fakta,
jak byla prokéazana, sice neznamenaji pokus o zabiti, ale mohla vést k ispéSnému stihani v jiné
obzalobé. Odvolaci soud vSak nebyl prislusny vynést na tomto zdkladé rozhodnuti, takze se zde
nejednalo o presumpci neviny. Odvolaci soud dospél k zavéru, jak byl plné opravnén ve svétle
rozsudku Soudu ve véci Masson a Van Zon v. Nizozemsko (28. zari 1995, Série A ¢. 327-A) a
jeho rozsudku ve véci Leutscher v. Nizozemsko*) (26. brezna 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11), Ze neexistuji spravedlivé divody k narizeni vyplaty ndhrady stéZovatelim.

. Kromé toho Vldda pozadala Soud, aby upustil od prilis striktniho posuzovani takovych

rozhodnuti, jakd jsou zde napadana. V opacném pripadé by takovato rozhodnuti obsahovala v
budoucnu méné informaci a neodréazela by presné duvody, které vedly k soudnim rozhodnutim.
Na zavér Vlada uvedla, Ze nalezy v daném pripadu mohou byt ve svétle prokdzanych
skutecnosti stézi pokladany za nerozumné.

Hodnoceni Soudu

Neni sporu o tom, Ze uvedené fizeni o ndhradu spadé pod rozsah ¢lanku 6 § 2 Umluvy. AvSak
ani ¢lanek 6 § 2 ani Zz4dné jiné ustanoveni Umluvy nedéavaji osobé ,obzalované z trestného
¢inu” pravo na vraceni nékladu nebo pravo na nahradu za vazbu pred procesem, jestlize rizeni
vedené proti ni bylo preruseno nebo vyustilo ve zprosténi viny (viz Sekanina v. Rakousko,
rozsudek ze dne 25. srpna 1993, Série A ¢. 2166-A, § 25 a Hibbert v. Nizozemsko /dec./, €.
30087/97, 26. ledna 1999). Rozhodnuti odmitnout vraceni ndklad nebo nahradu za vazbu pred
procesem muZe nastolit otdzku podle ¢lanku 6 § 2 Umluvy, jestlize divody na jeho podporu
znamenaji v podstaté urceni viny byvalého obvinéného, aniz by mu byla predtim prokazana
vina podle zékona (viz Minnelli v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. bfezna 1983, Série A¢. 62, §
37).

V pripadu Baars v. Nizozemsko, kde se stejné jako v daném pripadu jednalo o odivodnéni
rozhodnuti odmitnout ndhradu za vazbu pred procesem, Soud provedl rozliSeni mezi
rozhodnutimi, kterd popisuji ,stav podezreni”, a rozhodnutimi, ktera obsahuji ,nalez viny“.
Soud nalezl, Ze pouze druha kategorie je nesluéitelna s ¢ldnkem 6 § 2 Umluvy (¢. 44320/98, §
25 - 32, 28. rijna 2003 s dalsimi odkazy).

Pokud jde o dany pripad, Soud poznamenava, ze nebylo uvadéno, ze vazba stézovatelu byla
nezakonna. AvSak odvolaci soud se neomezil na pouhé konstatovani, ze rozhodnuti vzit
stézovatele do cely predbézného zadrzeni a nasledné je zadrzovat ve vazbé byla opravnéna,
aby tak indikoval stav ,podezreni” (¢lanek 5 § 1 pism. ¢/ Umluvy). Misto toho optel odvolaci
soud sva rozhodnuti o uvahy, ze stézovatelé by byli na zdkladé danych skutec¢nosti
nevyhnutelné potrestani, kdyby je byla prokuratura obzalovala z ,hrozby spachat trestny ¢in
proti zivotu“. Toto oduvodnéni nelze vidét nezavisle na drivéjsich rozsudcich odvolaciho soudu
ze dne 5. prosince 1997, v nichz tento soud zprostil stéZovatele trestnich obvinéni, ktera byla



15.

16.
17.
18.

proti nim vznesena (tj. pokus o vrazdu ¢i zabiti Y.).

Soud je toho néazoru, Ze postoj odvolaciho soudu ze dne 5. ¢ervna 1998 k pozadavku
stéZovatell na ndhradu znamenal urceni vinu stéZovatell ze spachani specifického trestného
¢inu, aniz by stéZovatelum byla ,prokdzana vina podle zakona“ (viz O. v. Norsko, rozsudek ze
dne 11. tinora 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-11, § 39 - 41).

Soud proto naléza, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 2 Umluvy.

APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.

Skoda

2. Kazdy ze stézovatelu pozadoval ¢astku 14 157,94 euro (EUR) plus zakonné uroky, pokud jde o

10.
11.

Skodu (jejiz povahu nespecifikovali) zpusobenou tim, ze byli zadrzovani ve vazbé. Stézovatelé
tvrdili, Ze jejich pozadavky je mozné odlisit od pozadavku predlozeného v pripadu Baars v.
Nizozemsko. V dané stiznosti nejenze odivodnéni v rozhodnutich odvolaciho soudu bylo
nevhodné, ale vedlo prfimo k zamitnuti jejich pozadavkl. Proto existuje prima pri¢inna
souvislost mezi porusenim Umluvy a uvadénou $kodou.

. Vlada tvrdila, ze pozadavky stézovateli by mély byt zamitnuty s odivodnénim, Ze nejsou

specifikovany a ve svétle judikatury Soudu (Baars v. Nizozemsko a Demir v. Rakousko,
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, ¢. 35437/97).

Soud ma za to, ze tvrzena Skoda nemé zZadnou pricinnou vazbu na nalezené poruseni,
jmenovité na poruseni presumpce neviny (¢lanek 6 § 2). Pozadovana nahrada by se mohla
opirat pouze o nalez nezakonnosti ohledné zadrzovani stézovatela v policejni cele predbézného
zadrzeni a vazby pred procesem. V daném pripadé vSak Soud nemize ucinit takovyto nalez.
Proto Soud nepriznava z tohoto titulu Zddnou nahradu.

Néaklady a vydaje

Jeden ze stézovatell, Vincenzo Del Latte pozadoval ¢astku 2699,99 EUR jako nahradu naklada
a vydaju vynaloZenych v rizeni pred Soudem. Poradce stézovatele uvedl, ze stézovatel je
povinen zaplatit mu tento poplatek (véetné nizozemské DPH) na zakladé smluvniho zavazku,
jakmile bude rizeni pred Soudem ukonceno.

. Vlada tvrdila, Ze tento pozadavek by mél byt zamitnut s odivodnénim, Ze neni specifikovan a

ve svétle judikatury Soudu.

Soud pripomind, Ze aby mohly byt ndklady zahrnuty do ndhrady podle ¢lanku 41 Umluvy, musi
byt prokazano, ze byly skutecné a nutné vynalozZeny a Ze jsou primérené co do vyse (viz, mimo
jiné, Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 28. cervna 1984, Série A C. 80, str.
55 - 56, § 143 a B.B. v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 10. inora 2004, ¢. 53760/00, § 40).
Soud konstatuje, ze Vincenzo Del Latte nepredlozil rozpis ¢asu straveného na pripadu jeho
zastupcem. Kromé toho je pozadavek premrstény vzhledem k tomu, ze kromé korespondence
predlozil uvedeny zastupce pouze formular stiznosti, kratké pripominky v reakci na pripominky
Vlady ve stadiu rozhodovani o pripustnosti a pozadavek na spravedlivé zadostiu¢inéni. Soud
provedl vlastni ohodnoceni na zékladé ekvity a tdaju obsazenych ve spise, nacez priznal
stézovateli ¢astku 500 EUR jako nahradu nékladd a vydaju, plus jakoukoli dan, ktera mize byt
splatna.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni irokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE



1. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 2 Umluvy;
2. Konstatuje,

(a) Ze zalovany stét je povinen vyplatit stéZovateli Vincenzo Del Latte do tfi mésicli ode dne, kdy se
tento rozsudek stane koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 500 EUR (pét set euro) jako
nahradu nakladl a vydaji plus jakoukoli dan, ktera muze byt splatna;

(b) Ze po uplynuta vyse uvedenych tfi mésict az do vyrovnani budou z vy$e uvedené Castky splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se margindalni trokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

3. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stéZzovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhldseno pisemné dne 9. listopadu 2004 v souladu s ustanovenim
¢lanku 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

T.L. EARLY

zastupce tajemnika sekce
J.-P. COSTA

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy se$it X/1997,
Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 17314/90, str. 3.



