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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
10. prosince 2007
VEC STOLL
(rozsudek ve véci Stoll v. Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”) zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci J.-P.
Costa, predseda, L. Wildhaber, B. M. Zupanci¢, P. Lorenzen, R. Tirmen, M.Tsatsa-Nikolovska, A.B.
Baka, M. Ugrekhelidze, A. Kovler, V. Zagrebelsky, A. Mularoniova, E. Fura-Sandstromova, R.
Jaegerova, E. Myjer, D. Popovic, I. Ziemeleova a I. Berro-Lefevreova a dale V. Berger, pravni
poradce, po neverejném jednani ve dnech 7. unora a 7. listopadu 2007 posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pfipad méa sviij plivod ve stiZnosti (¢. 69698/01) proti Svycarské konfederaci piedlozené Soudu
podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
Svycarskym obCanem panem Martinem Stollem (ddle jen ,stézovatel”) dne 14. kvétna 2001.

2. Stézovatel byl zastoupen H. Kellerovou, advokatkou provozujici svou praxi v Curychu.
Svycarska vlada (dale jen ,Vladda“) byla zastoupena svym zastupcem F. Schiirmannem,
reditelem sekce lidskych prav a Rady Evropy Spolkového ministerstva spravedinosti.



3. Stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni za zverejnéni ,tajnych oficidlnich jednani” odporovalo ¢l.
10 Umluvy.

4. Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl za uc¢elem projednani pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoien senét, jak piedvida
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

5. Dne 1. listopadu 2004 zménil Soud slozZeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento ptipad byl pridélen nové vytvorené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
f4du Soudu). V rémci této sekce byl za ti¢elem projednani pripadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren
senat, jak predvida ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

6. Dne 3. kvétna 2005 byla stiznost prohlasena za pripustnou senatem, ktery tvorili soudci Sir
Nicolas Bratza, predseda, J. Casadevall, L. Wildhaber, M. Pellonpaa, R. Maraste, Borrego
Borrego a J. Sikuta a dale M. O“ Boyle, tajemnik sekce.

7. Dne 25. dubna 2006 vynesl senat rozsudek, v némz konstatoval Ctyrmi hlasy proti tfem, Ze byl
poruden ¢l. 10 Umluvy. Sendt usoudil, Ze nélez poruseni Umluvy je sém o sobé dostate¢nym
spravedlivym zadostiu¢inénim mordalni Gjmy utrpéné stézovatelem. Stézovatel nepredlozil
zadny pozadavek na nahradu nékladd a vydaju.

8. Dne 14. Cervence pozadala Vlada, aby byl pripad postoupen Velkému senatu podle ¢l. 43
Umluvy a ustanoveni 73 Jednaciho fadu Soudu. Panel Velkého senatu zadosti vyhovél 13. zari
2006.

9. Slozeni Velkého senatu bylo uréeno v souladu s ustanovenimi ¢l. 27 § 2 a 3 Umluvy a
ustanoveni 24 Jednaciho radu Soudu.

10. VIada, nikoliv vSak stézovatel, predlozila pisemné stanovisko k meritu véci. Stézovatel predlozil
svij pozadavek na spravedlivé zadostiu¢inéni.

11. Kromé toho byly obdrzeny pripominky od francouzské a slovenské vlady, kterym predseda
dovolil, aby v ptipadu pisemné intervenovaly (€. 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 Jednaciho
radu Soudu).

12. Vefejné tstni jednédni se konalo v Paldci lidskych préav ve Strasburku dne 7. inora 2007
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:
(a) za Vladu

1. Schurmann, reditel sekce lidskych prav a Rady Evropy Spolkového ministerstva spravedlnosti,
zastupce,

2. Seger, velvyslanec, pravni poradce, reditel odboru verejného prava Spolkového ministerstva
zahrani¢nich véci, A. Scheidegger, zastupce reditele sekce lidskych prav a Rady Evropy, a D.
Steigerova, pravni asistentka, sekce lidskych prav a Rady Evropy, poradci;

(b) za steézovatele

1. Kellerova, zastupce,

2. Canonicaova, pravni poradkyné, TA Media, A. Durisch, vydavatel, Sonntags-Zeitung,

3. Fischer, docent, Universita Curych, D. Kithneova, docent, Universita Curych, M. Forowiczova,
docent, Universita Curych, poradci.

Pritomen byl rovnéz stézovatel.

Soud vyslechl proslovy H. Kellerové, F. Schurmanna a P. Segera. Zastupci stran odpovédéli na
otazky polozené jednim soudcem.

SKUTKOVA ZJISTENI



Okolnosti pripadu

StéZovatel se narodil v roce 1962 a Zije ve Svycarsku.

Historie pripadu

V letech 1996 a 1997 probihala mj. jednani mezi Svétovym zidovskym kongresem a

Svycarskymi bankami o kompenzaci obétem holocaustu za nevyzadana aktiva ve Svycarskych

bankach.

5. V této souvislosti sestavil Carlo Jagmetti, ktery byl tehdy velvyslancem ve Spojenych statech,
dne 19. prosince 1996 tzv. ,strategicky list”, klasifikovany jako ,duvérny“, ktery byl odfaxovan
panu Thomasovi Borerovi, vedoucimu skupiny, kterd byla vytvorena za ucelem projednéani
problematiky v ramci Spolkového ministerstva zahranic¢nich véci v Bernu. Kopie byly zaslany
devatenécti dal$im osobam ve $vycarské vladé, spolkovym orgdnum a S$vycarskym
diplomatickym misim v Tel Avivu, New Yorku, Londyné, Parizi a Bonnu.

6. Nize jsou uvedeny nékteré vynatky z dokumentu, které vychézeji z ¢lanku ,To je vSe, co

potrebujeme”, ktery vysel v novinach Tages-Anzeiger dne 27. ledna 1997 den poté, co byly

uverejnény stézovatelovy Clanky (neoficidlni preklad):

Ll

»Velvyslance,

kampan proti Svycarsku a obrovské pozadavky, které ji provazeji a které se odrazeji v aktivité
zidovskych organizaci, prohlaseni a jedndni americkych politiki budou ve zna¢né mire Cinit
problémy autoritdm a verejnému minéni na obou strandch Atlantiku po néjakou dobu ... AvSak
realnou odezvu bude mozné ocekavat, az budou Setreni, jez maji byt u¢inéna, ukoncena, az budou
tyto opravnéné pozadavky splnény, az bude rizeni ukonc¢eno a véci budou urovnany ve smyslu
historickém, pravnim a moralnim. To potrva nejméné tri roky, mozna mnohem déle. Kromé toho neni
dnes mozné predvidat kurs Svycarské vnitini a zahranicni politiky pro nadchdazejici 1éta. Na kazdy
pad, politické, ekonomické a socidlni problémy, kterym nasSe zemé Celi uvnitr’, a nejistota kolem
evropské otézky (EU, bezpecnost, atd.) a globalizace jiz povzbuzuji nékteré Svycary vyhledavajici
obétni beranky.

Komentare, které nyni prichdzeji z Ameriky, jsou vSechno, co potrebujeme. Najednou, uprostred
soucasnych a budoucich nejistot, se musime vyrovnat s minulosti. Kampan proti Svycarsku tudiz
probiha v dusném ovzdusi....

Veskere Svycarske usili se zameéruje k zachovani integrity zeme, k predchazeni nebezpec¢im nebo
alespon k jejich odvraceni a k udrzovani mezinarodnich vztahl (zejména se Spojenymi staty) béhem
krize a po ni a pritom k vyhnuti se trvalym skoddm. VSechny mezitimni cile je treba vidét pouze ve
vztahu k hlavnimu cili. Kratkodoby uspéch, napriklad ,priméri“, prechodné pozitivni reakce médii,
uspokojeni pri sledovani, jak jsou urcité projekty uvadény do chodu, historické pohledy, které mohou
byt pro Svycarsko priznivé, nebo konstruktivni pozndmky od zahrani¢nich partnert pti jednéni by
nas nemély oslepit pred dlouhodobou realitou. Jednotlivé bitvy mohou byt dileZité, ale Svycarsko
nakonec musi vyhrat valku ...

Pokud predpoklddame, ze pozadavky zidovskych organizaci a sendtora D’Amato musi byt uspokojeny
urgentné a Ze pak nastane klid, mohlo by byt s dot¢enymi organizacemi docileno ujednani. Namisto
abychom ucinili «gesto», o némz se v souCasné dobé spekuluje, mohli bychom jednat okamzité,
abychom zdlezitost vyridili zaplacenim thrnné ¢astky, ¢imz bychom vyridili vSechny pozadavky
jednou provzdy. Vzhledem k tomu, ze se tento problém dotyka Sirokého poctu skupin a zemi a ze
nyni je Svycarsko vyzvano mezindrodn{ komunitou k vyuctovani, musi mit n&s$ plan jak narodni, tak i
mezinarodni dimenzi a musi spocivat na dlouhodobé strategii. Muze vypadat napriklad takto:

- dosud planovana opatreni (publikace zpravy experttu o kompenzacni dohodé se zemémi vychodni
Evropy, zahdjeni prace historické komise, Setreni provadéna Volckerovym vyborem) budou



Svycarskem u¢inné implementovéna pri pouZiti nezbytnych zdroji a v rdmci redlného éasového
ramce s tim, ze jakékoliv tézkosti budou zdolany ur¢enym zptsobem;

- v dialogu se vSemi dotCenymi skupinami se musi pokracovat korektné a smirlivé bez mezitimnich
ustupku, které by mohly ohrozit cely proces;

- pokud jde o aktivity cizich vlad a parlamentl (zejména ve Spojenych statech a ve Spojeném
kralovstvi), mélo by byt docileno zdvorilé dvoustranné spoluprace zamérené predevsim na zjiSténi
pravdy a vyhybani se polemice. Tam, kde to ovSem bude nutné, bude treba zaujmout jasné a pevné
stanovisko, zejména bude-li Svycarsko znevaZovano ¢i obviilovano bez absolutné jasnych dvodd;

- dospéje-li se k vyznamnym mezitimnim nélezim a zejména jakmile budou ukoncena vSechna
Setreni, bude treba vést jednani na vypracovanych zavérech a o tom, jak budou jakékoliv uvolnéné
fondy pouzity. Tato jednani by méla byt vedena na vladni Grovni, a to bud mnohostranné, bude-li to
mozné se vSemi dotCenymi zemémi (véetné spojenct, zemi, které byly tehdy neutralni, s Izraelem a
Némeckem), dvoustranné s Izraelem (coz by znamenalo vzdat se dlouhodobého stanoviska a
akceptovat riziko nepriznivych reakci arabského svéta) nebo s nevladnimi organizacemi. Hodné bude
zélezet na strategii nasich odpurcu. Problém v$ak musi byt nastolen jako mezinarodni a musi byt k
nému prizvény i dalsi zemé. Svycarsko, které vytvofilo dobry piiklad svym Setfenim, by mélo
zaujmout vedouci roli a ujmout se tudiz iniciativy ...

Je také treba mit na mysli, Ze scénare a strategie nejsou imunni vici vnéj$im vlivim a ze kdykoli
mohou nastat udalosti nebo se objevit nové trendy, které vSechno zpochybni nebo budou vyzadovat
moznosti na mezitimni platbé. Volba tohoto druhu mixu by od pocatku témeér nevyhnutelné
znamenala zaujmout pragmaticky pristup, ktery se ukaze ze dne na den a jen stézi si zaslouzi
ambicidzni oznaceni «strategie»... Svycarsko si nemuze dovolit drat se dopredu timto zpisobem

At uz bude zvolena jakdkoliv strategie, bude zapotrebi akce na externi fronté, aby Svycarské usili
ziskalo na duvéryhodnost. Toho muze byt dosazeno zaujetim - v podstaté reaktivniho - stanoviska
zastavaného dosud nebo prijetim vice inovacniho postoje. Jako soucasti inovace bych se primlouval
za systematickou kampan v politickych kruzich a v médiich, za pokracCovéani v kontaktech s
americkou administrativou, aby se porovnaly vysledky a zdokonalily metody, za kultivaci vztaht s
zidovskymi organizacemi, kde je to mozné, tak pratelsky, avSak bez servilnosti, a za vedeni sladéné
kampané v oblasti public relations, véetné napriklad seminaru a kulatych stolt. Pokud vs$ak jde o
public relations, prohldseni by se méla Cinit pouze tehdy, bude-li mozné rici néco nového, na
spravném misté a ve spravny cas. Putovani za hranice bude Iépe se vyhnout z taktickych divodu a se
zietelem na aspekty vnitrostatni politiky...

Vyhody a nevyhody ruznych pristupl jsou zcela evidentni. Je vSak jasné, Ze z historické, politické a
pravni perspektivy nebude «ujednani» nikdy uspokojivé. Idedlni by vSak bylo zvolit pravni strategii.
Tak vyjdou na svétlo dulezité pozadavky na vSechny zucastnéné a vyzvy k iniciativé, ¢asu a energii,
nehledé na ndklady. Avsak z hlediska hlavniho cile by bylo vhodné, abychom zménili zivotni nédvyk a
vytvorili nezbytné disponibilni fondy bez nevhodného handrkovani. Dovolte mi zopakovat: toto je
valka, do které se musi Svycarsko pustit a vyhrat ji na zahrani¢ni i vnitrostatni fronté. Vétsiné nasich
odpirct nelze divérovat. Potencidlni $koda pro Svycarsko z bojkotu nebo dokonce legislativni akce
jinych zemi je obrovska. Dokonce i napriklad cisla pro nas systém narodniho penzijniho pojiSténi
nebo néklady novych transalpskych Zelezni¢nich spojeni vypadaji ve srovnani niz$i. Svycarsko musi
vytvorit jednotnou a rozhodnou frontu ...

Carlo Jagmetti, Svycarsky velvyslanec.”



17. Stézovatel obdrzel kopii. Zda se byt jasné, ze nemohl dokument ziskat bez poruseni uredniho
tajemstvi osobou, jejiz totoznost zustdva neznama.

18. Napadené stézovatelovy clanky

19. V nedéli 26. ledna 1997 publikovaly curySské nedélni noviny Sonntags-Zeitung nasledujici
clanek stézovatele (neoficialni preklad):

,Velvyslanec Jagmetti urdzi Zidy
Tajny dokument: Nasim protivnikim nelze duvérovat
Napsano (stézovatelem)

Bern/Washington: Dalsi skanddl tykajici se Svycarského velvyslance ve Spojenych statech: Carla
Jagmettiho - v davérném strategickém listu tykajicim se aktiv obéti holocaustu hovori o «vélce, do
které se musi Svycarsko pustit» a o «protivnicich, kterym nelze diivéfovat».

Tento dokument je klasifikovan jako «dGvérny». Byl sepsan Carlem Jagmettim, $vycarskym
velvyslancem ve Spojenych statech. Dne 19. prosince zaslal 64-lety vysoce postaveny diplomat ve
Washingtonu tkolem povérené skupiné své nazory na to, co oznacil jako «kampai proti Svycarsku».
Noviny Sonntags-Zeitung obdrzely tuto zpravu jako dynamit. Pokud jde o jeji obsah, jde o
pozoruhodné hodnoceni situace. AvSak agresivni ton, pouzity Carlem Jagmettim, mé na Ctenare
t¢inek elektrického $oku. «Je to valka», piSe velvyslanec, «do které se musi Svycarsko pustit a vyhrat
ji na zahrani¢ni i vnitrostatni fronté.» Oznacuje sendtora D’Amato a zidovské organizace za
«protivniky» a tvrdi, ze «vét§iné nasich protivniku nelze duvérovat».

Ve svém listu se Carlo Jagmetti zminuje o moznosti uzavieni dohody, protoze «pozadavky zidovskych
organizaci a senatora D’Amato musi byt uspokojeny urgentné» V tomto kontextu uziva vyrazu
«ujednani». Velvyslanec Jagmetti navrhuje «zaplatit thrnnou ¢astku a vyridit vSechny pozadavky
jednou provzdy». Potom, piSe, bude «obnoven klid».

KdyZz mluvi o «externi fronté», Carlo Jagmetti k4, e Svycarsko by mélo «vést systematickou
kampan v politickych kruzich a v médiich». Vztahy k Zidovskym organizacim by mély byt
«kultivovany pratelsky, ale bez servility» za pomoci advokatnich firem a «za vedeni sladéné kampané
v oblasti public relations, vCetné ... seminaru a kulatych stolu».

Z4dny komentar k tomuto strategickému listu eminentniho diplomata - ktery méa letos na jafe odejit
do duchodu - nepronesli véera ani Flavio Cotti (hlava $vycarské diplomatické sluzby) na Spolkovém
ministerstvu zahranicnich véci, ani ukolem povérena skupina vedend Thomasem Borerem. Carlo
Jagmetti nepronesl zadny komentar k témto novinam.

Martin Rosenfeld, prezident Svycarské federace Zidovskych obci (SIG/FSCI) oznaéil pozndmky Carla
Jagmettiho jako «Sokujici a hluboce uréZejici». Rekl, Ze predvidé4 obtiZny odchod pana Jagmettiho do

dtchodu.”

19. Ve stejném vydani novin Sonntags-Zeitung ze dne 26. ledna 1997 vysel dalsi ¢lanek napsany
stézovatelem tohoto znéni:

»Velvyslanec v koupacim plasti a v pohorkach do toho Slapl
Diplomaticka pochybeni Svycarského velvyslance Carla Jagmettiho

Napsano (stézovatelem)



Bern/Washington: Svycarsky velvyslanec Carlo Jagmetti se nechavé vidét na diplomatické scéné.
Svymi necitlivymi pozndmkami o aktivech obéti holocaustu uvrhl §vycarskou zahranicni politiku do
zmatku - a to ne poprvé.

V patek Casné rano zacala teplota v kancelarich Svycarského velvyslanectvi ve Washingtonu stoupat.
«Interni dokumenty nekomentujeme,» sdélil durazné nasim novindm mluvCi velvyslanectvi...
Nicméné néasledujiciho dne ... vydavatel (deniku) Neue Zurcher Zeitung jiz svému blizkému priteli
Carlo Jagmettimu pfispéchal na pomoc. Pod titulkem «Uniky nepiestavaji oznamil, Ze tento vyvazeny
dokument, jehoZz nékteré ¢asti mohly ovSem byt nevhodné napsany, bude mozna tento vikend
uverejnén.

Takze omezeni skody bylo v patek nazvem hry ve Washingtonu. Velvyslanec Carlo Jagmetti, ktery
representoval Svycarsko v zahrani¢i po 34 let, si byl jasné védom vybu$né povahy svého
strategického listu ze dne 19. prosince 1996 o nevyzadanych zidovskych aktivech. Ve svém listu

mluvi o «vélce, do které se musi Svycarsko pustit a kterou musi vyhrat na vnéjsi i doméci fronté».
Cini kvétnaty zaveér slovy: «Vétsiné nasich protivnikii nemuzeme duvérovat».

Avsak Svycarské velvyslanectvi ve Washingtonu proziva krizi vedeni. Carlo Jagmetti, ktery
velvyslanectvi ridi, je zde ponékud neohrabany. V roce 1993, nékolik mésicu poté, co se nastéhoval
do svého uradu na prestizni Cathedral Avenue, se tento starsi diplomat dopustil svého prvniho faux
pas. V rozhovoru pro Schweizer Illustrierte si stéZzoval na americkou administrativu, kdyz prohlasil:
«Zpozoroval jsem urcity nedostatek zdvorilosti.» Dokonce i Bili Clinton, o némz se rikd, ze «obcCas
propukne v nevhodny okamzik ve smich» byl v tomto interview kritizovan. Pan Clinton zjevné
«nechal (Carla Jagmettiho) ¢ekat ¢tyri mésice na akreditaci». A podle velvyslance bylo legitimnim se
ptat, v obecném smyslu, «kdo vlastné Spojenym statim vlddne».

Bern velvyslance pokaral za jeho Spatné zvolené poznamky a pro nekonvencni verejné vystupovani
(Carlo Jagmetti a jeho manzelka byli vyobrazeni v ¢lanku v ¢asopise Schweizer Illustrierte v jejich
vécné debaté o aktivech obéti holocaustu pusobil Carlo Jagmetti dojmem osoby, ktera se potéci na
diplomatické scéné v nadvelikostnich botach. Pred shromézdénym americkym tiskem pokaral pani
Gerdu Beer, ktera holocaust prezila, a prohlasil, Ze jeji pozadavky jsou neopravnéné, jelikoz jeji stryc
jiz prislusné konto ve $vycarské bance vybral. AvSak tento diplomat nachylny k incidentim neoprel
své poznamky o prokazana fakta, nybrz o neopodstatnéné povésti, které se o tom sitily.

Bernu nezbyvalo nic jiného nez se za jeho nediplomatické pozndmky omluvit pri nabidce snizit
Skodu.

Tyto poznamky, které byly nyni zverejnény, jsou o to trapnéjsi, jelikoz se zda, ze napéti povoluje.
Teprve posledni patek senator D’Amato a Svétovy Zidovsky kongres poprvé uvitali svycarsky souhlas
s tim, aby se vytvoril fond pro obéti holocaustu.

Svycarsti diplomati se nyni snaZi zdkulisnim usilim zabrénit hrozici krizi zdtiraziiovanim faktu, Ze
Carlo Jagmetti méa brzy odejit do duchodu. V kazdém pripadé argumentuji tim, Ze pan Jagmetti hral
pouze mensi roli pri neddvno ukoncCenych jednanich mezi zidovskymi organizacemi a americkym
senatorem D’Amatem.

Pokud jde o samotného Carla Jagmettiho, ten odmitl zalezitost komentovat. Hlavni konference
usporadané v patek sendtorem D’ Amatem pro svétovy tisk se nezicéastnil. Udajné byl na dovolené na
Floridé. “

1. Dalsi otiSténé clanky



2. Treti ¢lanek, ktery rovnéz vysel v novinach Sonntags-Zeitung dne 26. ledna 1997 a ktery
napsal redaktor Ueli Haldimann, mél titulek ,Velvyslanec s bunkrovou mentalitou”.

3. V pondéli dne 27. ledna 1997 curySsky denik Tages-Anzeiger otiskl dlouhé vynatky ze
strategického listu ve ¢lanku nazvaném ,To nam jesté schazelo”. Pozdéji dalsi noviny, Nouveau
Quotidien, také uverejnily extrakty ze strategického listu.

4. Stanovisko Svycarské tiskové rady

5. Po uverejnéni téchto ¢lankd pozadala $vycarska Spolkové rada Svycarskou tiskovou radu, aby
pripad posoudila.

6. Svycarska tiskova rada je organem, kterému jsou predkladany stiZnosti tykajici se médii. Jedné
se o instituci $vycarského soukromého prava vytvorenou ¢tyrmi sdruzenimi novinara, které
zalozily nadaci k organizovani a financovani aktivit tiskové rady. Podle stanov tiskové rady maji
jeji aktivity prispivat k diskusi o zakladnich etickych otazkach tykajicich se médii. Jejim ukolem
je podporovat svobodu tisku a svobodu informaci a prijimat z vlastni iniciativy nebo pri reakci
na stiznosti stanoviska k otdzkam tykajicim se Zurnalistické etiky. Svycarska tiskovéa rada
prijala ,Deklaraci o pravech a povinnostech novinara“, kterd je k dispozici na internetu.

7. Jeji stanovisko ze dne 4. brezna 1997 tykajici se tohoto pripadu (¢. 1/97, C.J./Sonntags-
Zeitung) zni nasledovné (neoficialni preklad):

11 Uvahy

2. Pokud jde o uverejnovani duvérnych informaci, jsou relevantni nasledujici vynatky z Deklarace
o pravech a povinnostech novinaru:

(a) Odpovédnost (novinara) vuci verejnosti (ma prednost pred) zejména jejich odpovédnosti ... vici...
uradiim (Preambule).

(b) Novinari maji volny pristup «ke vSéem zdrojim informaci a (maji) pravo bez prekazek vysSetrovat
vSechny skutecnosti, které jsou ve verejném zajmu; namitky verejného nebo soukromého tajemstvi
lze uplatiovat pouze ve vyjimecnych pripadech, s dostate¢nym odivodnénim uvedenym v kazdém
pripadé» (bod a. Deklarace prav).

(c) Novinari zverejni pouze takové informace, dokumenty (nebo) fotografie ¢i obrazky, jejichz puvod
je jim zndm; (nebudou potlacovat) informace nebo podstatné prvky (a nebudou) prekrucovat zadny
text, dokument, fotografii... nebo nazor vyjadreny nékym jinym. (Budou) presentovat nepodlozené
zpravy velmi jasné jako takové (a) objasiovat, kdy byly fotografie vydany. Budou dodrzovat rozumné
terminy (bod 3. Deklarace prav).

(d) Novinari nebudou uzivat «neslusné metody za ucelem ziskdni informaci, ... fotografii Ci
dokumentt» (bod 4. Deklarace prav).

(e) Novinari budou respektovat «redakcni tajemstvi a nebudou odhalovat zdroje duvérnych
informaci» (bod 6. Deklarace prav).

(f) Novinari nebudou akceptovat «zadné vyhody nebo sliby, které by mohly ohrozit jejich
profesionalni nezavislost nebo jejich schopnost vyjadrit své vlastni nazory» (bod 9. Deklarace prav).

5. Nejdrive musi byt zjiSténo, zda diplomatické zpravy spadaji pod zahlavi zivotni zajmy. Spolkové
urady a urady, které sdileji jejich nazor, tvrdi, ze tyto zpravy jsou vysoce sensitivni a
srovnatelné s jednanimi vedenymi Spolkovou radou a se zpravami predchazejicimi takovym
jednanim. Tvrdi, Ze tyto dokumenty si zaslouzi vétsi ochranu nez naprilad zpravy experta nebo
zédznamy z parlamentnich vybord. Spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci a Spolkova rada si
nemohou ucinit presny obraz o mezinarodnich vztazich, pokud je velvyslanci nevybavi



Vv

Diplomaté rovnéz poskytuji informace, které ziskaly z duvérnych zdroju, v zakulisi nebo mimo
protokol. Potrebuji napriklad moznost vyjadrit v plném znéni své nazory na porusovani
lidskych préav a politickych vztaht s Iranem, napojeni kolumbijskych politiki na obchodovéni s
drogami a opravdovy obraz ohledné balance pravomoci a intrik v Kremlu. Jestlize prese
vSechno jsou zpravy tohoto druhu zverejnény, byva dotéeny velvyslanec v hostitelské zemi
prohlasen témeér automaticky za persona non grata. Kdyby mély byt zpravy tohoto druhu
zverejiiovany pravidelné, nemohli by jiz velvyslanci posilat zpravy o tom, co se déje. To by mélo
negativni dopad na Svycarskou zahranicni politiku, a mozna by ji to zcela paralyzovalo. A kdyby
se mélo vechno zvefejiiovat, mohlo by Svycarsko rovnéZ odvolat své diplomaty a nahradit je
médii. Pri vykonu své funkce kritika a hlidace musi si byt média védoma svych povinnosti. To
plati obzvlasté v oblasti zahrani¢ni politiky, protoze zpravy vztahujici se k zahranic¢ni politice
se Ctou také v zahraniCi. I kdyby to mélo byt z tohoto duvodu, jsou zpravy z oblasti zahrani¢ni
politiky citlivéj$i nez zpravy o otazkach vnitrni politiky.

Tiskové rada uznéavé dulezitost principu, Ze diplomaticka korespondence by méla zlstat duvérna. V
minulosti Svycarskd média tento princip v podstaté dodrzovala a nevystavovala vnitrni chod
diplomacie ke zverejnovani. Odhaleni z oblasti zahrani¢ni politiky byla spiSe vyjimkou nezli
pravidlem. Vedouci ¢initelé v médiich jsou si plné védomi povinnosti inherentnich roli médii jako
kritika a hlidace v této oblasti.

Soucasné nelze zapominat, Ze odhaleni médii v oblasti zahranicni politiky jsou samozrejmosti v
jinych zemich, zejména ve Spojenych statech, ale téz ve Spojeném kralovstvi a v Izraeli.
Pochopitelné, ze se ostatni vlddy a diplomaté museli dlouho potykat s timto rizikem odhaleni
tykajicim se zahrani¢ni politiky a naucili se s tim zit. At uz se to $vycarskym tradum libi nebo nelibi,
musi se naucit prizpusobit se situaci, kdy je zahrani¢ni politika stejnym stredobodem zdjmu jako
vnitrostatni politika a kdy k odhalenim muze dochazet nejen ve Svycarskych médiich, ale také v
cizich médiich. Pristup, ktery dava prednost utajeni pred verejnym zajmem prilis rigidné, neni ani
realisticky, ani legitimni, zejména od té doby, kdy diplomatické zpravy pravidelné zasila velky pocet
urada.

Nemiuze byt pochyb o tom, zZe odhaleni v Sonntags-Zeitung a v Tages-Anzeiger byla zdrojem rozpaku
a problému pro osoby odpovédné za Svycarskou zahrani¢ni politiku, avSak neomezila jejich
manévrovaci prostor nijak podstatné. Diplomatické zpravy jsou pravem dvérné, avSak jsou-li
splnény podminky pro to, aby mohly byt divérné zpravy zverejnény, musi mit svoboda tisku prednost
(stanovisko 2/94, Moser/Reimann parlamentni otazky).

6. Tiskova rada musi nyni posoudit, zda obsah strategického listu pana Jagmettiho ma takovy
vyznam, ze byla vhodna k vyvolani verejného zajmu, a zda méla byt zverejnéna. Podle nazoru
Ueli Haldimanna, redaktora novin Sonntags-Zeitung, spocival verejny zajem ve skutecnosti, ze
bylo dllezité seznamit lidi s tim, jak $vycarsky velvyslanec ve Washingtonu chéape komplexni
problém aktiv obéti holocaustu, a zptisob, jakym se Svycarsko vyrovnavéa s minulosti, a jaky
agresivni ton zvolil. Podle Haldimanna neuverejnily jeho noviny zadnou uniklou informaci,
pokud $lo o verejny zajem. Ackoliv existovalo vice tniku nez drive, nebyly v principu
poskozujici a byly ¢asto jedinym zbyvajicim prostredkem jak zarazit Skodlivé chovani...

Z hlediska tiskové rady je treba v dal$im kroku vyhodnotit strategickou duleZzitost listu pana
Jagmettiho. V tomto dokumentu pan Jagmetti vypracoval perfektné raciondlni analyzu situace,
pricemz predlozil radu konstruktivnich ndvrha. Analyzoval dvé «extrémni» moznosti - prvni
zahrnovala urcité «ujednani» a druha jistou «pravni strategii». List svéd¢i o fundamentalnim usili



dopatrat se pravdy, nalézt velkorysé finan¢ni reSeni a chranit Svycarské zajmy a dobré vztahy zemé
se Spojenymi staty. Pozornosti i toho nejobycejnéjsiho Ctenare vSak nemilze uniknout, Ze pan
Jagmetti pouzil velmi bojovny tén a Ze pohlizel na své partnery v jednani jako na protivniky, kterym
nelze duvérovat a kteri mohou byt k urcitému druhu ujednéni pristupni. Pouzity ton prozrazuje
postoje, které jsou problematické dokonce i v internim dokumentu, jelikozZ postoje se mohou odrazet
také pri jednanich a neformalnich kontaktech. V této souvislosti musel byt pan Jagmetti angazovan v
dulezitych diskusich tykajicich se aktiv obéti holocaustu béhem poslednich Sesti mésicu jeho
pusobeni.

Tiskové rada si je védoma skutecnosti, Ze stupen verejného zajmu o duvérné informace nemuze byt
determinovan zcela objektivné, ale ze zavisi na ideologickém, kulturnim, ekonomickém a
oznamujicim kontextu, v némz médium pusobi. Nicméné v pripadu strategického listu pana
Jagmettiho byl vefejny zajem jasny, jelikoZ debata okolo aktiv obéti holocaustu a role Svycarska ve
druhé svétové vélce byla znac¢né dulezitd koncem roku 1996 a pocatkem roku 1997 a méla
mezindrodni dimenzi a protoze Svycarsky velvyslanec ve Washingtonu meél zastavat prominentni
postaveni v nadchdazejici diskusi. Znalost toho, co si velvyslanec myslel a jak formuloval své nazory,
byla relevantni a nebyla pouhym trividlnim zdjmem. Ponechdme-li stranou otdzku verejného zajmu a
relevanci velvyslancovych poznamek, pak zverejnéni tohoto domnéle duvérného listu bylo opravnéné
z morélniho hlediska, jelikoz pouze v dusledku zverejnéni se stalo jasnym, ze odpovédni lidé jesté
nemaji jasno, navzdory vytvoreni skupiny pro reseni ikolu, pokud jde o problematiku Svycarské
odpovédnosti a jaké kroky by se mély ucinit. Z hlediska politické transparentnosti zverejnéni
davérného dokumentu, navzdory tomu, ze byl vice nez mésic stary a ze mezitim se jiz hovorilo o
vytvoreni fondu pro obéti holocaustu, mohlo primét Vladu, aby se angazovala v debaté s cilem
problémy vyresit, demonstrovat vedeni a nalézt presvédciva reseni.

7. Zavérem je nezbytné posoudit, zda zminéné informace byly zverejnény tou nejvhodnéjsi
formou. Podle jednoho sméru mysleni jsou média v postaveni mocnosti, jelikoz nejen informuji,
ale také navrhuji zpusob, jimz predkladaji, jak maji byt informace hodnoceny. V daném pripadu
noviny Sonntags-Zeitung, jak se tvrdi, predlozily interni analyzu zahranic¢ni politiky ve
zhu$téné formé a publikaci prilozenych komentart tretich osob, které nevidély ptvodni text,
vétipily lidem myslenku, Ze velvyslanec Jagmetti «urazil Zidy». Tim, Ze noviny obvinily pana
Jagmettiho z antisemitismu nezodpovédné nastartovaly Sireni povésti. Reprodukce celého textu
by byla nevystavila pana Jagmettiho takovémuto tlaku a neprinutila by jej rezignovat. Zpusob,
jakym byly informace zverejnény, se tak stal zdrojem problému a udiva.

Opacny smér mysleni tvrdi, Ze je dulezité analyzovat dulezité body pozndmek pana Jagmettiho. Podle
Sonntags-Zeitung neslo o obvinovani pana Jagmettiho z antisemitismu. Redaktori novin vsak mimo
zdznam uznali, Ze by bylo byvalo rozumné;jsi zverejnit strategicky list v plném znéni. Tvrdi, ze v den
zverejnéni by bylo byvalo skutecné nemozné pripojit k novinam dalsi stranu a ze plany zverejnit plné
znéni na Internetu byly opustény s ohledem na technické problémy.

Tiskové rada poklada tyto argumenty za nepodlozené a souhlasi s kritikou zpiisobu zverejnéni.
Noviny Sonntags-Zeitung dostatecné neobjasnily, ze velvyslanec Jagmetti ve svém strategickém listu
nastinil nékolik moznosti, za nichz by bylo «ujednani» spravedlivé. Nacasovani udalosti noviny
dostate¢né neobjasnily, protoze dokument byl jiz star pét tydna a byl dorucen adresatum pred
rozhovorem s odchézejicim Svycarskym prezidentem v programu 24 heures/Tribune de Genéve.
Noviny zbyte¢né ucinily zalezitost Sokujici a skandalni a pri pouziti titulku «Velvyslanec Jagmetti
urdzi Zidy» ¢tenate pomylily a vyvolaly dojem, Ze pozndmky byly vypracovany predchoziho dne. Bylo
nekorektni tvrdit, ze dopis pana Jagmettiho podryl proces, ktery jiz zacal v lednu, zejména proto, ze
dokument jiz cirkuloval predtim a ze predtim nebyl verejny, takze nemohl Skodlivé plusobit na
jednani s partnery zemé ani doma, ani v zahrani¢i. KdyZ se noviny Sonntags-Zeitung pokusily v patek
24. ledna pana Jagmettiho kontaktovat, aby ziskaly komentdr, a kdyz jej nezastihly, protoze byl na



Floridé, zvazovali jejich redaktori, zda by nebylo moudrejsi odlozit zverejnéni o tyden, aby soucasné
mohli zverejnit interview s Carlem Jagmettim vedle vynatki z jeho listu. SkuteCnost, ze zverejnéni
dostalo prednost oproti vSemu, v nasledujicim vydani bylo mozné vysvétlit jen strachem z
konkurence, coz v zadném pripadé neni dostateénym ospravedlnénim pro okamzité zverejnéni. Takze
zverejnénim strategického listu ve formé, v jaké se objevilo, vypustily noviny Sonntags-Zeitung
zivotni dil¢i informace, a to v rozporu s Deklaraci o pravech a povinnostech novinaru (bod 3.
Deklarace o povinnostech).

I11. Nélezy

1. Svoboda tisku je prili§ fundamentélni pravo, nez aby mohla byt principidlné prospésna zdjmum
statu. Role kritika a hlidace, kterou média hraji, od nich vyzaduje, aby informace zverejnovala,
kdykoli se jedna o verejny zajem, at uz je zdroj informaci volné dostupny ¢i duvérny.

2. Pokud jde o zverejiovani duvérnych informaci, je treba peclivé vazit vSechna «pro» a «proti»,
pricemz je treba hledét na to, zda zajmy zasluhujici si ochranu mohou byt pozdéji poskozeny.

3. Interni zpravy diplomatl jsou po pravu davérné, avSak nutné nevyzaduji, aby se jim ve vSech
pripadech dostalo vysokého stupné ochrany. Role kritika a hlidaCe, kterou média hraji, se
vztahuje téZ na zahranicni politiku s tim, Ze osoby odpovédné za média mohou diplomatickou
zpravu zverejnit, pokud usoudi, ze je jeji obsah predmétem verejného zajmu.

4. V pripadu pana Jagmettiho by mél byt uznan zdjem verejnosti na jeho strategickém listu stejné
jako fakt, ze jeho zverejnéni bylo legitimni vzhledem k duleZitosti verejné debaty o aktivech
obéti holocaustu, k prominentnimu postaveni Svycarského velvyslance ve Washingtonu a k
obsahu zminéného dokumentu.

5. V tomto pripadé noviny Sonntags-Zeitung ucinily nezodpovédné nazory pana Jagmettiho
Sokujicimi a skandéalnimi tim, Ze otiskly strategicky list ve zkracené podobé a nedostatecné
objasnily naCasovani uddlosti. Noviny tak jednaly v rozporu s Deklaraci prav a povinnosti
novinaru (bod 3 Deklarace povinnosti). Oproti tomu Tages-Anzeiger a Nouveau Quotidien
zaClenily zélezitost do nalezitého kontextu po prislusnych odhalenich a reprodukci dokumentu
v témér tplném znéni. “

6. Trestni rizeni proti stézovateli

Rizeni na kantondlni trovni

8. Po zverejnéni ¢lanku byl stézovatel vySetrovan kantonalnimi organy v Curychu. Rozhodnutim
ze dne 6. brezna 1998 naridila Spolkova prokuratura preruseni vysetiovani poruseni uredniho
tajemstvi ve smyslu clanku 320 Svycarského trestniho zakona. Pripad byl postoupen jako
obvinéni z uverejnéni oficidlnich jednani ve smyslu ¢lanku 293 trestniho zédkona vySetrujicim
organtiim Kantonu Curych.

9. Dne 5. listopadu 1998 Okresni trad v Curychu potrestal stézovatele pokutou ve vysi 4000
Svycarskych frankd (CHF) (cca 2382 euro /EUR/ podle tehdejsiho kurzu) za poruseni ¢lanku
293 § 1 Svycarského trestniho zdkona (viz nize odstavec 35) tim, Ze uverejnil Cclanky
,Velvyslanec Jagmetti urazi Zidy“ a ,Velvyslanec v koupacim plasti a v pohorkéch do toho
Slapl“.

10. Dne 22. ledna 1999, po stézovatelové zadosti, aby bylo toto rozhodnuti zruseno, Okresni soud v
Curychu jej usvédcil ze spachdani trestného Cinu podle ¢lanku 293 § 1 Svycarského trestniho
zdkona, avSak snizil pokutu na 800 CHF (cca 476 EUR podle tehdejsiho kurzu).

11. Relevantni Casti rozsudku okresniho soudu znély nasledovné (neoficialni preklad):

~

»D.2.2 Podle judikatury Spolkového soudu se trestny Cin definovany v ¢lanku 293 trestniho zdkona
opirad o formalni pojem tajemstvi, takze diivérna povaha dokumentu, rozhovor nebo vySetrovani
nevychdzi z obsahu, nybrz z toho, Ze je takto klasifikovan prisluSnym orgéanem. V souladu s timto
pristupem Spolkového soudu je uvedeny strategicky list, ktery byl oznacen «(klasifikovan) davérny»
(Dokument 2/2), tajny ve formalnim smyslu a jako takovy vyzaduje ochranu podle ¢lanku 293



trestniho zakona.

Pokud jde o interpretaci Clanku 293 trestniho zakona, mély by byt v zdsadé vzaty v uvahu svoboda
projevu a svoboda tisku (¢lanek 10 Evropské umluvy o lidskych pravech a clanek 55 Spolkové
ustavy), a to ve prospéch stézovatele. Pri revizi trestniho zakona ze dne 10. rijna 1997, ktera ucinila
uverejnéni tajemstvi mensi dulezitosti polehcujici okolnosti (Clanek 293 § 3), pripojila legislativa k
pojmu tajemstvi ve smyslu ¢lanku 293 podstatny komponent. AvsSak i za predpokladu, ze z téchto
davodu - a v rozporu s judikaturou Spolkového soudu - by soud mél oprit své rozhodnuti o ¢isté
zakladni pojem tajemstvi, nebyl by vysledek pro Zadatele priznivy.

Néazory vyjadrené velvyslancem Jagmettim ve strategickém listu nepatrily do verejné domény. To
navic vyplyva z toho, Ze zaslané informace a zplsob, jakym byly analyzovéany, vytvorilo zaklad pro
zadatelovy «sensacni» clanky. At uz velvyslanec Jagmetti chtél ¢i nechtél odhalit obsah strategického
listu v interview, je zde malo relevantni. Existuje vS§ak mnoho duvodu k pochybnostem, a to o to vice,
ze dokument byl rozeslan pouze omezenému poctu osob. Dale, na rozdil od zadatelovych pozadavka,
nebyl obsah strategického listu nijak zvlast nepozoruhodny. Dokument obsahoval vyhodnoceni
delikatni zahrani¢né-politické situace, v niz se Svycarsko nachézelo v prosinci 1997 pokud jde o
nevyzadana aktiva, zejména vis-a-vis USA. Dokument rovnéz navrhoval ruzné strategie s cilem
pomoci zemi k tomu, aby se ze svych nesnazi dostala. Dokumenty Casto obsahujici peclivé
formulovana hodnoceni a analyzy jsou podstatnou souc¢ésti vytvareni nazort a rozhodnuti na Grovni
velvyslanectvi, tj. procesu, jsou interné diskutovany a vyménovany tvrdé zastavané a casto
divergentni nazory, nez se dosahne dohody o konkrétnim stanovisku. Ochrana, ktera je poskytovana
¢lankem 293 trestniho zakona, se rovnéz vztahuje na vytvareni nazoru tak svobodné, jak je to mozné,
a bez nepatricného vnéjsiho vlivu (BGE /Zpravy Spolkového soudu/ 107 IV 188). V tomto ohledu bylo
ucelem dokumentu napomoci vedoucimu skupiny povérené timto ukolem zformulovat stanovisko a
tim ovlivnit béh udalosti a jednani zemé o problematice nevyzadanych aktiv. Samotnou svou povahou
zverejnéni internich dokumentt tohoto druhu, které maji napomoci k k formovani stanovisek, mohou
mit devastujici i¢inky najednani, ktera se maji vést. Proto s ohledem na svtj explosivni obsah a na
skutecnost, ze nebyl verejnosti znam, byl uvedeny dokument také tajnym v zdkladnim smyslu. Lze
tudiz pravem tvrdit, Ze otdzka, zda ma Siroky pojem tajemstvi v pojeti Spolkového soudu prednost
pred ¢lankem 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, zustava oteviena.

6. Na ospravedInéni svého jednani zadatel tvrdi, ze branil legitimni zajmy. Podle Spolkového
soudu se Ize dovolavat tohoto mimopréavniho ospravedlnéni, «jestlize uvedené jednani je
nezbytnym a racionalnim prostredkem k dosazeni legitimniho cile, je jedinym moznym
jednanim a je zjevné méné dulezité nez zajmy, které se pachatel snazi hajit» (BGE 120 IV 213).
Zadatel tvrdi, Ze redaktofi novin Sonntags-Zeitung vyhodnotili situaci predtim, nez dospéli k
zavéru, Ze verejny zajem ma vetsi vahu. Priklonili se k nézoru, Ze verejnost ma pravo byt
informovana, kdyz predni diplomaté uzivaji ton, ktery je v jasném rozporu s oficidlnim
stanoviskem Svycarska (Dokument 2/5, str. 2). Tvrdi, Ze tén pouZity velvyslancem byl tak
nevhodny, ze uverejnéni bylo nutné (Dokument 2/7). Podle redaktori nebyl velvyslanec
Jagmetti tim spravnym c¢lovékem, ktery by mél vést jednani se senatorem D’Amatem a se
zidovskymi organizacemi, protoze postradal jemnost potfebnou pfi jednanich o tak dualezité
otdzce (Dokument 17, str. 13). Zverejnénim divérného strategického listu se tak Zadatel
castecné snazil odvést od jednéani vedouciho diplomata, jehoz styl se mu nelibil. Je tfeba rici, i
kdyz to bylo opravdové, ze nechut vyjadrena zadatelem ohledné ténu dokumentu se jevi jako
ponékud naivni. I kdyz urcita vrstva verejnosti si snad mohla prat byt informovana o internich
dokumentech tohoto druhu, ma to malo co do ¢inéni s legitimnimi zdjmy. Kromé toho zadatel
nepochybné narusil klima diskrétnosti, kterd ma zivotné dulezity vyznam v oblasti
diplomatickych vztahl, ¢imZ oslabil pozici Svycarska pti jedndnich nebo ji alespoi podstatné
zkompromitoval. Pri hodnoceni verejného zdjmu, na ktery se zadatel odvolaval ve svétle



striktnich pozadavkl stanovenych Spolkovym soudem ohledné mimoprévniho ospravedliovéani
obrany legitimnich zajmu, je predevS$im jasné, ze prostredky pouzité novinami Sonntags-
Zeitung, spocivajici v napadeném uverejnéni tajnych urednich dokumentl, nebyly ani nutné,
ani rozumné, a za druhé, ze zajmy, které byly v dusledku toho po$kozeny, nebyly «zjevné»
mensiho vyznamu. Navic, verejna debata o nevyzadanych aktivech, kterou si stézovatel pral
vidét, mohla byt perfektné vedena bez poruseni ¢lanku 293 trestniho zakona. Na obranu
legitimnich zajmu se zde nelze za ucelem ospravedlnéni odvolavat.

7. Podle ¢lanku 293 § 3 trestniho zdkona je uverejnéni tajemstvi mensi dulezitosti polehcujici
okolnosti. AvSak jak bylo uvedeno vysSe, tajemstvi odhalené v daném pripadu nebylo mensi
dualezitosti. Uverejnéni strategického listu, ktery byl dulezity pro zformovani stanoviska na
Spolkovém ministerstvu zahrani¢nich véci a ve Spolkové radeé, i kdyZ mozna ve skutecnosti
neohrozilo pozici Svycarska viici vnéj$imu svétu a konkrétné pri jednénich, pak ji prinejmensim
docasné zkompromitovalo. Dulezité bylo zachovat davérnost dokumentu nejen proto, ze byl
klasifikovan jako «duvérny». Implikace diskutovaného predmétu pro Svycarskou zahranic¢ni
politiku rovnéz vyzadovaly vétsi diskrétnost pri zachdzeni se strategickym listem. Takze ve
vztahu ke skuteCnostem zakladdajicim trestny ¢in neexistuji zddné polehcujici okolnosti ve
smyslu ¢lanku 293 § 3 trestniho zakona.

Spachany trestny ¢in nelze pokladat za mensSi, jelikoz tajemstvi, které zadatel zverejnil, neni
druhoradého vyznamu. Zverejnénim strategického listu zadatel nevédomky zkompromitoval taktické
stanovisko Svycarska pri jedndnich. Avsak trestny ¢in neni velice zdvaZny, protoze zadatel neodhalil
skuteCné statni tajemstvi, jehoz zverejnéni by bylo mohlo ohrozit skutecné zédklady zemé. Ani chyba
zadatele by se neméla priliS zvelicovat, pokud zadatel se dopustil svého jednani - za podpory
vydavatele novin a jeho pravniho oddéleni - pri legitimnim pokusu zahdjit otevirenou debatu o vSech
aspektech tykajicich se problematiky nevyzadanych aktiv. Pokuta ve vysi 800 CHF je tudiz
primérena. ...“

29. Zadatel podal odvolani z diivodd nulity, které bylo zamitnuto Odvolacim soudem Kantonu
Curych dne 25. kvétna 2000.

30. Rizeni na federalni irovni

31. Zadatel podal odvolani z diivodd nulity a verejnopravni odvolani u Spolkového soudu. Tvrdil, Ze
novinar muze byt odsouzen pro trestny ¢in podle ¢lanku 293 $vycarského trestniho zdkona jen
za vyjimecnych okolnosti, a to jestlize zverejnéné tajemstvi je neobyCejné dilezité a zverejnéni
muze podryt samotné zaklady statu. Odvolal se na verejny zdjem na seznameni s
velvyslancovymi poznamkami a na roli novinara jako hlidacich psu v demokratické spolec¢nosti.

32. Spolkovy soud zamitl stézovatelovo odvolani ve dvou rozsudcich s datem 5. prosince 2000
(dorucenych 9. ledna 2001), ve kterych potvrdil rozhodnuti niz$ich soudd.

33. Pri posuzovani odvolacich divoda nulity Spolkovy soud nejprve popsal nékteré tvahy k ¢lanku
293 trestniho radu (neoficidlni preklad):

»2(a) Podle judikatury a vétSiny komentatoru je cilem ¢lanku 293 trestniho zadkona ochrana tajemstvi
ve formalnim smyslu. Jedinym rozhodujicim faktorem je, zda dokumenty, vySetrovani ¢i jednani jsou
tajnd bud na zakladé zdkona nebo rozhodnuti prijatého prislusnym organem. To, zda byly
klasifikovany jako «tajné» ¢i prosté «duvérné», ma maly vyznam; pro jasnost postaci, ze klasifikace
byla urc¢ena k tomu, aby zabranila jejich zverejnéni... Toto formélni pojeti tajemstvi se lisi od
zakladniho pojmu, na ktery se odvolava vétSina ¢lankl trestniho zdkona o odhaleni tajnych
informaci, jako napriklad clanek 267 (diplomatickd zrada) nebo ¢lanek 320 (poruseni uredniho
tajemstvi). V zdkladnim smyslu je skuteCnost tajna, je-li pristupna pouze omezenému poctu osob,
jestlize si prislusny organ preje, aby byla udrzena v tajnosti, a je-li toto prani ospravedinéno zajmy,
které si ochranu zaslouzi.



Mnozi komentatori argumentovali ve prospéch Uplného zruseni ¢lanku 293 a tvrdili, Ze by mély byt
prinejmensim podniknuty kroky k zabezpeceni, aby bylo zverejnéni tajemstvi v zakladnim smyslu
trestné pouze tehdy, bude-li tajemstvi vétsiho vyznamu ...

2(b) Jako soucést revize trestnich a procesnich ustanoveni tykajicich se médii navrhla Spolkové rada
zruSeni ¢lanku 293 trestniho zdkona bez jeho néhrady jinym ustanovenim. Ve svém sdéleni (BBI
/Spolkovy véstnik/ 1996 IV 525 a ndsl.) Spolkova rada zejména uvedla, Ze je nespravedlivé trestat
novinare, kteri zverejnili divérnou informaci, zatimco prislu$ny uredni reprezentant dotéeného
organu, ktery piivodné publikaci umoznil, obecné unikne trestu, protoze jeho totoznost nemohla byt
zjisténa. ... Podle Spolkové rady ¢lanek 293 trestniho zdkona, ktery chrani tajemstvi ve formalnim
smyslu ... ulozil excesivni restrikce svobodé aktivity médii. Podle jeho nazoru «druhé pouziti»
odhaleného tajemstvi (napr. nékym, kdo pracuje v médiich) je méné zavazné ve smyslu trestniho
potencialu a nezdkonnosti nezli puvodni odhaleni tajemstvi jeho nositelem. Kromé toho novinar si v
zadném pripadé neni vzdy védom toho, ze informace, které obdrzel, byly ziskany v dusledku
vyzrazeni tajemstvi. Jednéni «druhého uzivatele» lze hodnotit odliSné v pripadech, kdy odhalené
informace byly skutec¢né statnim ¢i vojenskym tajemstvim. AvSak nezavisle na ¢lanku 293 trestniho
zakona ma platna legislativa na kazdy pad ustanoveni predvidajici diplomatickou zradu (Clanek 267
trestniho zdkona) a poruseni vojenského tajemstvi (Clanek 329 trestniho zdkona) ve dvou vrstvach
ochrany v takovych pripadech, jedno proti odhaleni drzitelem tajemstvi a druhé proti odhaleni
«druhym uzivatelem». Podle Spolkové rady navrzené zruSeni ¢lanku 293 trestniho zédkona by tak
podrylo ochranu tajemstvi podle trestniho prava v dileZitych oblastech. U¢el, aby ¢lanek 293 rovnéz
chranil individudlni zajmy, je prinejlepsim neprimo relevantni, jelikoz soukromy a osobni zivot
jednotlivce je chranén predevsim a vétSinou ¢lanky 179 - 179f trestniho zdkona a ustanovenimi
obc¢anského zdkoniku o ochrané osobnostnich prav.

Ve spolkovych organech ti, kteri byli pro uplné zruseni ¢lanku 293 trestniho zakona, také tvrdili, ze
uvedené ustanoveni se aplikuje zridka a neni uc¢inné. Uvadéji, ze je nespravedlivé zejména proto, ze
penalizuje pouze novinare, ktery je «druhym uzivatelem», pri¢emz totoznost puvodniho pachatele,
zejména oficidlniho reprezentanta dot¢eného uradu zustdva neznama ... a ten tudiz nemuze byt volan
k odpovédnosti napriklad za poruseni uredniho tajemstvi. I kdyby byl clanek 293 prosté zrusen,
tvrdi, Ze odhaleni skute¢né dulezitych tajemstvi novinarem by bylo stale trestné, napriklad podle
Clanku 267 trestniho zakona (diplomatickd zrada) nebo podle ¢lanku 329 (poruseni vojenského
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protoze odhaleni tajnych ¢i davérnych informaci maze mit zavazné disledky ...”
33. Spolkovy soud se vratil k okolnostem daného pripadu:

»8. «Zverejnéni tajnych urednich jednani» (trestny Cin zakotveny v ¢lanku 293 trestniho zdkona) je
treba stale chapat jako spocivajici na formalnim pojmu tajemstvi v souladu s judikaturou Spolkového
soudu. Pripojeni tretiho paragrafu k ¢lanku 293 na tom nic nezménilo. Avsak ve svétle skutecnosti,
Ze nyni maji trestni soudy moznost neulozit zadny trest, museji predem rozhodnout, zda klasifikace
jako «tajné» muze byt ospravedlnéna ve svétle predmétu a tcelu odhalenych dokumentu. Tak je
tomu v daném pripadé.

Vynatky z duvérného dokumentu zverejnéné zadatelem byly navic také tajné v zékladnim smyslu.
Zadatel pravem upousti od argumentace, Ze uvedené vynatky byly mensi dileZitosti ve smyslu élanku
293 § 3 trestniho zdkona. Stézovatel pozadoval, aby aplikace ¢lanku 293 byla omezena na pripady,
kdy odhalena tajemstvi jsou velké dulezitosti a kdy jejich odhaleni ohrozuje samotné zaklady statu,
¢imz pozadoval rozhodnuti, které zna¢né prekracuje interpretaci ¢lanku 293 (v souladu s Ustavou a s
judikaturou Evropského soudu pro lidskéa prava), kterou je Spolkovy soud povinen aplikovat podle



clanku 191 nové Spolkové ustavy. Totéz plati o argumentu, ze lidé pracujici v médiich mohou byt
odsouzeni za zverejnéni tajnych urednich jednani podle clanku 293 trestniho zdkona pouze, jestlize
zdjem statu na zachovani duvérnosti odhalenych informaci prevazuje verejny zajem na jejich
obdrzeni. Toto srovnani zdjmu, o které se jednd, nema vztah k zdkladnim prvkim trestného Cinu, i
kdyz muze mit vztah k mimopravnimu ospravedInéni ochrany legitimnich zajmu. Na kazdy pad
nejsou okolnosti daného pripadu takové povahy, aby dovolovaly ochranu legitimnich zajmu, coby
ospravedInéni pro zverejnéni tajnych trednich jednani.

8. Tento zavér ¢ini srovnéni z4jmi, o néz se jedna v daném pripadé, nadbyteénym. Je tudiz
nezbytné reagovat na zadatelovu kritiku zpusobu, jakym kantonélni organy tyto zajmy
porovnavaly.

Kvtli kompletnosti by vSak mélo byt poukézano na to, ze z duvodu stanovenych spolkovymi organy
zéjem na zachovani duvérnosti zminéného strategického listu mél vétsi vdhu nez verejny zdjem na
obeznameni se s extrakty zverejnénymi v novinach. Aby se vyhnul opakovani, soud by se zde chtél
odvolat na tvahy uvedené v napadeném rozsudku a v prvoinstanénim rozsudku. Nebylo pouze v
zajmu velvyslance a Spolkové rady, nybrz i celé zemé, aby byla zachovana duvérna povaha
strategického listu. Zverejnéni izolovanych extraktll znamenalo intervenci do formovani stanovisek a
rozhodovaciho procesu uvniti statnich orgénii Svycarska a predev$im zkomplikovani jiz tehdy
slozitych jednani, jez se vedla na mezinarodni urovni; to nebylo ve statnim zajmu. Na druhé strané
pomijivy zdjem na zverejnénych vynatcich vytrzenych z kontextu v novinach, ktery byl palcovymi
titulky vzbuzen u sensacechtivych ¢lent verejnosti, je z pravniho hlediska relativné bezvyznamny. To
vSe je tim spiSe pravda, jelikoz «tén» kritizovany Zadatelem a pouzity v internim dokumentu
sepsaném ve specifickém kontextu (a jehoz obsah byl, podle ¢lanku, bezvyznamnym vyhodnocenim
situace) neumoznoval ¢tendri vyvodit jasné a nesporné zavéry ohledné «mentality» velvyslance a tim
méneé jeho schopnosti plnit tkol, jimz byl povéren ...“

34. Ve svém rozsudku nasledujicim po stézovatelové verejnopravnim odvolani Spolkovy soud
nalezl toto (neoficialni preklad):

»3. Ve svém verejnopravnim odvolani stézovatel zejména pozaduje, aby na ného byl aplikovéan princip
rovnosti pri poruseni zékona a mimo jiné si stézuje na poruseni principu zakonnosti.

(b) Zde neexistuje potreba probirat do detaila davody, pro¢ se vySetrovaci organy rozhodly nestihat
jiné novinare uvedené zadatelem za zverejnéni tajnych urednich jednani s ohledem na ¢lanky, které
napsali, nebo zvazit, zda jsou tyto duvody dualezité. I kdyby posledni otdzka byla zodpovézena
negativné, nemél by z toho Zadatel v zadném pripadé prospéch.

Z vysvétleni k tomuto bodu podaného v napadeném rozsudku (str. 5 a ndsl., Gvahy k bodu IV) a z
prvoinstanéniho rozsudku (str. 3, ivahy bod 4) je jasné, ze vyjimecné okolnosti, za nichz judikatura
Spolkového soudu uznava pravo na rovnost pri poruseni zdkona, zde neplati. Pristup zvoleny
vySetrujicimi orgéany v daném pripadé netvori sam o sobé «konzistentni» (a moznd i nezakonnou)
praxi ani v tom smyslu, Ze pri absenci specifickych podstatnych diivoda jsou novinari pouze zcela
vyjimecéné a nikoli systematicky stihani za zverejnéni tajnych urednich jednani, ani v tom smyslu, ze
tam, kde jsou vynatky ze stejného duvérného dokumentu zverejnény nékolika novinari v ruznych
¢lancich, novinar, ktery z jakéhokoliv divodu - at uz na zékladé zplsobu, jakym byl ¢lanek napsan Ci
vynatky vybrany - se jevi jako nejvice vinny, je v diisledku toho vybran pro stihani. Kromé toho nic
nenasveédcuje tomu, Ze jedna z téchto praktik (zrejmé nezakonnd) bude v budoucnu prijata....“

1. Relevantni vnitrostatni, mezinarodni a komparativni pravo a praxe



2. Svycarské pravo a praxe
3. Clanek 293 $vycarského trestniho zdkona nazvany ,Zverejnéni tajnych trednich jednani” zni
nasledovné (neoficialni preklad):

»1. Kazdy, kdo bez opravnéni tak ucinit zverejni zcela nebo zC¢asti dokumenty, vySetrovani ¢i jednani
jakéhokoli organu, které jsou tajné ze zdkona nebo na zékladé rozhodnuti prijatého timto organem
jednajicim v rdmci své pravomoci, bude potrestan vézenim nebo pokutou.

2. Spolceni k takovému jednani je trestné.

3. Soud muze rozhodnout, ze zadny trest neulozi, jedné-li se o tajemstvi mensi dalezitosti.”

4. V rozsudku ze dne 27. listopadu 1981 (BGE 107 IV 185) Spolkovy soud uprtesnil, ze pojem
tajemstvi, ktery je pouzit v clanku 293 trestniho zakona, je ¢isté formalni.

5. Svycarska legislativa piijala nedavno zakon ze 17. prosince 2004 o transparentnosti spolkové
administrativy, ktery nabyl ucinnosti 1. cervence 2006 (Kompendium spolkového prava 152.3).
Relevantni ustanoveni zadkona, ktery méa za ucel zdokonalit pristup k urednim dokumentum
znéji nasledovné (neoficidlni preklad):

,Céast 1: Obecné ustanoveni

Sekce 1: Ugel a predmét

Ugelem tohoto zékona je podporovat transparentnost, pokud jde o tkoly, organizaci a ¢innost Gradd.
Za timto ucelem tento zakon prispéje k informovani verejnosti poskytovanim pristupu k arednim
dokumentum.

Cést 2: Pravo piistupu k trednim dokumentiim

Sekce 6: Princip transparentnosti

1. Kazda osoba ma pravo nahlizet do urednich dokumentl a ziskavat od uradu informace o jejich
obsahu.

2. DotCena osoba muze nahlizet do urednich dokumentu in situ nebo si vyzadat jejich kopii, s
vyhradou pravnich predpist o autorském pravu.

3. Pokud jiz byly uredni dokumenty publikovany Konfederaci na papire nebo v elektronické
forme, budou se podminky uvedené v odstavcich 1 a 2 pokladat za splnéné.

Sekce 7: Vyjimky

1. Pravo pristupu bude omezeno, odloZzeno nebo zamitnuto, jestlize pristup k oficidlnimu
dokumentu:

(a) muze vyznamné zasadhnout do procesu svobodné tvorby nazord a zaméru v ramci tradu, na ktery
se tento zakon vztahuje, jiného legislativniho ¢i administrativniho orgdnu nebo soudu;

(b) zasahuje do implementace specifickych opatreni prijatych uradem v ramci jeho poslani;
(c) muze ohrozit vnitrni nebo vnéjs$i bezpecnost statu;
(d) muze ohrozit $vycarské zajmy v oblasti zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztaht;

2. Prédvo pristupu bude omezeno, odlozeno nebo zamitnuto, jestlize pristup k urednimu
dokumentu muze zasdhnout do soukromé oblasti treti strany, pokud verejny zajem na

Vaevs



3. Narizeni ze dne 10. prosince 1990 o klasifikaci a zachazeni s informacemi civilniho uradu
(Kompendium federalniho prava 172.015), s u¢innosti od doby vydéni, definuje rizné trovné
klasifikace (neoficialni preklad):

,Cast 1: Obecnd ustanoveni

Sekce 1: Predmét

Toto narizeni obsahuje ustanoveni o zachovavani tajemstvi, jeZ se vtahuji na informace civilniho
uradu (dale jen «informace»), které ve vyssim zdjmu statu nesmi byt docasné predany jinym osobam
nebo byt odhaleny; ¢ini tak prostrednictvim instrukci o zpusobu, jakym maji byt takovéto informace
klasifikovany a jak ma byt s nimi zachazeno.

Cést 2: Klasifikace

Sekce 5: Kategorie klasifikace

Organ, ktery vydava informace (dale jen «vydavajici organ»), je klasifikuje na zakladé urovné
ochrany, kterou vyzaduji. Existuji pouze dvé kategorie klasifikace: «tajné» a «davérné».

Sekce 6: «Tajné» informace

Jako «tajné» se klasifikuji nasledujici informace:

(a) informace, které, stanou-li se zndmymi neopravnénym osobdm, by mohly zavaznym zpusobem
poskodit vnéjsi vztahy Svycarska nebo ohrozit implementaci opatieni na ochranu vnitrni a vné;jsi

bezpecnosti statu a zamérené, napriklad, na zachovani aktivity vlady béhem vyjimecného stavu nebo
zabezpecujici zivotné dulezité dodavky;

(b) informace, k nimz ma pristup pouze maly pocet osob;
Sekce 7: «Duvérné» informace
1. Informace ve smyslu sekce 6, které maji mensi vyznam a k nimz, normélné re¢eno, ma pristup
vétsi pocet lidi, se klasifikuji jako «duveérné».
2. Klasifikace «duvérné» se pridéli také informacim, které, pokud by se staly znamymi
neopravnénym osobam, by jim mohly umoznit:
(a) zasahovat do Cinnosti vlady;
(b) marit implementaci dalezitych opatreni statu;
(c) vyzradit vyrobni tajemstvi nebo dilezita obchodni tajemstvi;
(d) marit prubéh trestniho rizeni;
(e) podryvat bezpecnost velké infrastruktury.
Sekce 8: Osoby opravnéné klasifikovat informace
Vedouci oddéleni, spolkovy kanclér, generalni sekretar, reditelé urada a jejich ndméstci odpovidaji

za klasifikaci informaci a zmény i odstranéni klasifikace. V urcitych pripadech mohou svou pravomoc
delegovat. “



Toto narizeni bylo pozdéji nahrazeno narizenim ze dne 4. ¢ervence 2007 o ochrané federalnich
informaci (Kompendium federalniho prava 510.411), které nabylo Gc¢innosti 1. srpna 2007.

1. Mezinarodni pravo a praxe

2. Dne 19. prosince 2006 Ctyri specidlni zastupci pro svobodu projevu (pan Ambeyi Ligabo,
zvlastni zpravodaj OSN pro svobodu nédzoru a projevu, pan Miklos Haraszti, zéstupce OB SE
pro svobodu médii, pan Ignacio J. Alvarez, zvlastni zpravodaj OAS /Organizace americkych
statt/ pro svobodu projevu, a pani Faith Pansy Tlakula, zvlastni zpravodajka ACHPR /Africka
komise pro lidska prava/ pro svobodu projevu) prijali spole¢nou deklaraci. Nasleduje vynatek z
uvedené deklarace:

,Novinari by neméli byt odpovédni za zverejnéni klasifikovanych nebo duvérnych informaci, pokud
se sami nedopustili prestupku ¢i trestného ¢inu pri jejich ziskéni. Je povinnosti statnich organt, aby
chrénily legitimné divérné informace, jimiz disponuji.”

40. Dne 19. dubna 2007 prijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy rezoluci o Spiondzi a
prozrazeni statniho tajemstvi. Paragrafy relevantni pro dany pripad znéji nasledovné:

,Otazky spravedlivého procesu v trestnich pripadech Spiondze nebo prozrazeni statniho tajemstvi -
Rezoluce 1551 (2007)

1. Parlamentni shromazdéni naléza, ze legitimni zdjem statu na ochrané uredniho tajemstvi se
nesmi stat zdminkou pro nevhodné omezovani svobody projevu a informaci, mezinarodni
védecké spoluprace a pusobeni pravniku a jinych obrancu lidskych prav.

2. Parlamentni shromézdéni pripomina dulezitost svobody projevu a informaci v demokratické
spolecnosti, v niz musi byt mozné svobodné upozornovat na korupci, porusovani lidskych prav,
niceni zivotniho prostredi a na jiné zneuzivani pravomoci.

5. Shromézdéni poznamenava, ze legislativa o Urednim tajemstvi v mnohych c¢lenskych statech
Rady Evropy je ponékud vagni ¢i jinak Sirokd v tom, ze by mohla byt vykladana takovym
zpusobem, aby pokryla Siroké spektrum legitimnich Cinnosti novinart, védct, pravnika nebo
jinych obranct lidskych prav.

6.... Ve své pusobnosti Evropsky soud pro lidska prava shledal «disproporciondlnim» narizeni proti
publikaci novinovych ¢lanku ve Spojeném kréalovstvi prinasejicich zpravy o obsahu knihy (Spycatcher
- Ten, kdo chytd Spiony), kterd udajné obsahovala tajné informace, jelikoz kniha byla pristupna
¢tenartm v zahranici.

9. Shromazdéni vyzyva justi¢ni organy vSech dotCenych statt a Evropsky soud pro lidska prava,
aby nalezly vhodnou rovnovahu mezi statnim zdjmem na uchovani uredniho tajemstvi na jedné
strané a svobodou projevu a svobodou volného toku informaci o védeckych problémech a
zajmem spolecCnosti na odhalovani zneuzivani pravomoci na strané druhé.

10. Shromézdéni poznamenava, ze trestni rizeni ve véci porusSeni statniho tajemstvi je obzvlasté
citlivé a nachylné ke zneuziti pro politické ucely. Proto poklada nésledujici principy za zivotné
dulezité pro vSechny, jichz se to tykd, aby v takovychto rizenich zajistili spravedlnost:

10.1 informace, které jiz pronikly na verejnost, nelze dale jiz pokladat za statni tajemstvi a
prozrazeni takovychto informaci nemuze byt trestano jako Spionaz, i kdyz dotéend osoba takovéto
informace sbird, shromazduje, analyzuje ¢i komentuje. Totéz plati pro Gcast na mezinarodni védecké



spolupraci a pro odhalovani korupce, porusovani lidskych prav, niceni zZivotniho prostredi ¢i jiné
zneuzivani verejné pravomoci (whistle-blowing/piskani na pistalku);

10.2 pravni uprava uredniho tajemstvi, vCetné seznamu tajnych polozek, slouzici jako zaklad pro
trestni stihdni, musi byt jasnd a predevsim verejnd. Tajna narizeni upravujici trestni odpovédnost
nelze pokladat za slucitelnd s pravnimi standardy Rady Evropy a méla by byt ve vSech cClenskych
statech zruSena;

41. Pokud jde o klasifikaci dokument Rady Evropy, stanovi Rezoluce Vyboru ministrii Res(2001)6
ze dne 12. ¢ervna 2001 o pristupu k dokumentiim Rady Evropy jasny princip: zverejiovani
klasifikovanych informaci jen ve vyjimeénych pripadech. V souladu s tim jsou definovany ¢tyri
klasifikaCni kategorie: (1) dokumenty nepodléhajici zvlastni klasifikaci, které jsou verejné; (2)
dokumenty klasifikované jako ,vyhrazené”; (3) dokumenty klasifikované jako ,duvérné” a (4)
dokumenty klasifikované jako ,tajné“. Neexistuje zadnd definice, kterda by umoznila, aby
dokumenty byly klasifikovany podle jejich obsahu. Princip transparentnosti podepreny Rezoluci
Res(2001)6 nakonec vyustil v uverejnéni a stal se normou. Zda se, Ze od jeho prijeti nebyl
zadny dokument Vyboru ministra klasifikovan jako ,tajny”.

42. Vybor OSN pro lidska prava v zavérecnych poznamkach prijatych v roce 2001 kritizoval
implementaci zdkona o Urednim tajemstvi organy Spojeného kréalovstvi a jeji dopad na Cinnost
novinaru (zavérec¢né poznamky, doc. CCPR/CO/73/UK ze dne 6. prosince 2001):

Jreee

21. Vybor se obava, Ze pravomoci podle zékona o urednim tajemstvi z roku 1989 byly vykonavany
tak, aby odradily byvalé statni zaméstnance od zverejnovani otazek, které jsou skutecné
predmétem verejného zajmu, a aby zabranily novinarim takovéto véci zverejiovat.

Smluvni stat by mél zajistit, aby se jeho pravomoc chranit informace skutecné vztahovala na véci
narodni bezpecnosti a byla pouzivana v izkém smyslu a aby byla omezena na instance, kde jiz bylo
prokazano, ze je nezbytna k potlaceni tniku informaci.”

43. V pripadu Claude Reyes a ostatni v. Chile projednavanym pred Inter-Americkym soudem pro
lidska prava (19. zari 2006, Série C ¢. 151) uvedla Inter-Americkd Komise pro lidska prava
toto:

,58. ... Odhalovani statem zadrzovanych informaci by mélo hrat velmi dulezitou roli v demokratické
spoleCnosti, protoze to umoznuje obcanské spolecnosti kontrolovat ¢innost vlady, které byla svérena
ochrana jejich zajmd....”

Inter-Americky soud pro lidska préva nalezl toto:

,84. ... V nékterych rezolucich konstatovalo Valné shromdazdéni OAS, Ze pristup k verejnym
informacim je podstatnou nalezitosti pro vykon demokracie, vétsi transparentnost a odpovédnou
verejnou spravu a ze v representativnim demokratickém systému a systému zalozeném na participaci
vykondavaji obCané sva ustavni prava skrze Sirokou svobodu projevu a svobodny pristup k
informacim.

86. V tomto ohledu by mélo byt jednani statu ovladano principy odhaleni a transparentnosti ve
verejné sprave, které umozni vSem osobédm podléhajicim jeho jurisdikci vykonavat



demokratickou kontrolu takového jedndni a aby tak mohly klast otazky, zjiStovat a zvazovat,
zda jsou verejné funkce vykonavany adekvatné. ...

87. Demokraticka kontrola spoleCnosti skrze verejné nazory posiluje transparentnost aktivit statu
a podporuje odpovédnost statnich uredniku ve vztahu k jejich verejné Cinnosti. ...”

88. Komparativni pravo a praxe

89. Pan Christos Pourgourides, zpravodaj k Rezoluci 1551(2007) ze dne 19. dubna 2007 (viz vyse
odstavec 40), vypracoval komparativni studii legislativy tykajici se statniho tajemstvi v
¢lenskych statech Rady Evropy. Ve své zpravé zduraznuje, ze odhaleni urcitych typu
klasifikovanych informaci se jevi jako trestné ve vSech zemich, avSak s tim, Ze se zde projevuje
Siroka pestrost pristupl. Zprava rovnéz odkazuje na pouzité metody klasifikace. Nize jsou
uvedeny nékteré vynatky ze zpravy:

»,D7. Obecné receno, je mozné identifikovat tri zadkladni pristupy: prvni spoc¢iva v kratké a obecné
definici pojmu uredni Ci statni tajemstvi (nebo ekvivalent), s tim, ze bude naplnén pripad od pripadu.
Druhy zahrnuje dlouhy a detailnéj$i seznam specifickych typua klasifikovanych informaci. Treti
pristup kombinuje druhé dva definovanim obecnych oblasti, ve kterych informace mohou byt
klasifikovany jako tajné, pricemz se spoléha na naslednda vladni ¢i ministerska narizeni, ktera doplni
specifictéji, které typy informaci maji byt skutecné pokladany za tajné.

59. Mezi legislativou statl ovSem existuji Cetné dal$i rozdily, které nemusim zdurazinovat. Nékteré
staty (napt. Rakousko a Némecko) rozliSuji mezi «irednim» tajemstvim a «statnim
tajemstvim», jehoz poruSeni je sankcionovano prisnéji. VétSina stati také rozliSuje razné
stupné utajeni (klasifikované nebo omezené, tajné, prisné tajné, atd.). Existuji také rozdily v
prisnosti predvidanych trestd, které mohou byt omezeny v méné zavaznych pripadech na
pokuty. Nékteré zakony rozliSuji mezi povinnostmi trednika a povinnostmi radovych obc¢and.
Nékteré vyslovné penalizuji odhaleni z nedbalosti, jiné vyzaduji trestni imysl. Pro nas specialni
ucel nejsou tyto rozdily podstatné.

68. Vzato celkové, kazdy z téchto legislativnich pristupt nabizi racionalni odpovédi pro ukol
specifikovat predem typy informaci, kde ma stat legitimni zdjem na jejich ochrané, pricemz ale
respektuje svobodu informaci a potrebu pravni jistoty. AvSak jakékoli vladni ¢i ministerské
narizeni vymezujici obsah obecnéji formulovanym zdkonim musi byt prinejmens$im verejné
pristupné. Takze pri absenci bdélého a skute¢né nezavislého soudnictvi a nezavislych médii,
které jsou pripraveny odhalovat jakékoli zneuziti pravomoci, mohou byt vSechny zkoumané
systémy zneuzity.”

PRAVNI ZJISTENT
Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

45. Stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzenim za zverejnéni ,tajnych urednich jednani“ dosSlo k
poruseni jeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Clanek 10 stanovi toto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje zastdvat nazory a prijimat a Sirit
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgént a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek
nebréni statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
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10.

11.

formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti, v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Zda doslo k poruseni

Senat mél za to, a strany to nezpochybnily, ze stézovatelovo odsouzeni bylo ,zasahem” do
vykonu jeho svobody projevu.

Soud nevidi duvod se v tomto bodé odchylit od nalezu senétu.

Zda byl zasah opravnény

Takovyto zasah bude porusenim clanku 10, pokud nebude spliiovat pozadavky odstavce 2
tohoto ¢lanku. Zbyva tudiz rozhodnout o tom, zda byl uvedeny zasah , stanoven zakonem*, zda
sledoval jeden nebo vice legitimnich uceld uvedenych v odstavci 2 a zda byl ,nezbytny v
demokratické spolecnosti”, aby jich dosahl.

»Stanoveny zakonem*

Senat mél za to, ze se stézovatelovo odsouzeni opiralo o ¢lanek 293 trestniho zdkona (viz vyse
odstavec 35).

Strany tento zavér nenapadly. Pokud jde o Soud, ten nevidi davod, aby zaujal odliSné
stanovisko.

Legitimni ucely

(a) Rozsudek senatu

51.

Senat prosté poznamenal, ze strany souhlasily s tim, Ze napadené opatreni mélo za tucel
zabranit ,odhaleni davérné ziskanych informaci“. Proto neshledal nezbytnym posoudit, zda
pokuta ulozena stézovateli sledovala néktery z jinych ucell uvedenych v ¢lanku 10 § 2.

(b) Tvrzeni stran

52.

53.

Stézovatel akceptoval, ze zabranit ,odhaleni divérné ziskanych informaci” bylo jednim z
davodi, ktery ospravedlnoval zdsah do prav garantovanych ¢lankem 10. Nesdilel vSak nazor
zalované Vlady, ze zverejnéni listu ohrozilo ,narodni bezpecnost” a ,verejnou bezpecnost”.
Podle jeho ndzoru odhalenim zpravy nedoslo k podryvéni zékladnich a zivotnich z&jmu zemé.
Navic stézovatel tvrdil, Ze Clanek 293 Svycarského trestniho zakona nezahrnuje ochranu prav
jinych, tj. v daném pripadé dobrou povést velvyslance, ktery dotCenou zpravu sepsal.
Stézovatel dodal, ze prislusné organy proti nému nezahdjily zadné rizeni pro pomluvu, ackoliv
tak mohly ucinit.

Vladda uvedla, ze trestni sankce ulozena stézovateli nebyla zamérena pouze na ,zabranéni
odhaleni dGvérné ziskanych informaci“, nybrz také na ,ochranu ,nérodni bezpecCnosti” a
,verejné bezpecnosti” vzhledem k tomu, Ze poznamky autora zpravy byly ucinény na velice
sensitivnim politickém pozadi. Vlada se priklonila k nazoru tiskové rady, ze zverejnéni zpravy
mohlo rovnéz poskodit dobrou povést a divéryhodnost autora zpravy v ocich partnert jednéani
(,ochrana dobré poveésti jinych”).

(c) Hodnoceni Soudu

54. Soud neni presvédcen o tom, Ze ucelem trestu ulozeného stézovateli byla ochrana ,narodni

bezpecnosti“ a ,verejné bezpecnosti“. V kazdém pripadé je treba poukazat na to, Ze
vnitrostatni organy nezavedly trestni rizeni proti stézovateli nebo tretim stranam pro
prestupky ¢i trestné ¢iny spocivajici v ¢innosti, ktera znamenala ohrozeni téchto zajmu. Je
pravdou, ze trestni rizeni na zakladé ¢lanku 293 trestniho zdkona se muze tykat otdzek
vztahujicich se k ,narodni bezpecnosti” ¢i k ,verejné bezpecnosti“. Soud vsak poukazuje na to,
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Ze Okresni soud v Curychu ve svém rozsudku ze dne 22. ledna 1999 akceptoval, Ze byly
polehcujici okolnosti vzhledem k tomu, ze odhalenim duvérného listu nedoslo k podryvéni
samotnych zakladu statu. Kromé toho tyto pojmy je treba aplikovat zdrzenlivé a interpretovat
restriktivné a mélo by se k nim prihlizet pouze tehdy, kdy bylo prokdzano jako nezbytné
potlacit unik informaci za GCelem ochrany narodni bezpecénosti a verejné bezpecnosti (viz vyse,
ve stejném smyslu, poznamky Vyboru OSN pro lidska prava, odst. 42).

Pokud jde o ,ochranu poveésti a prav jinych”, je tfeba poznamenat, Ze proti stézovateli nebylo
zavedeno zadné trestni rizeni za trestny Cin proti cti, zejména pro urazku ¢i pomluvu.

Na druhé strané Soud sdili nédzor Vlady, ze stézovatelovo odsouzeni sledovalo ucel zabranit
,odhaleni divérné ziskanych informaci” ve smyslu ¢lanku 10 § 2.

Soud poklada za vhodné zabyvat se otdzkou interpretace, kterd, aC nebyla stranami v tomto
pripadu nastolena, muze vést ke zmatecCnosti.

Zatimco francouzské znéni ¢lanku 10 § 2 Umluvy hovori o opatrenich nezbytnych k ,zabranéni
uniku davérnych informaci“, odvolava se anglicky text na opatreni nezbytna k ,zabranéni
uniku davérné ziskanych informaci“. Anglické znéni muze znamenat, Ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze k osobé, ktera duvérné jednala s autorem tajného dokumentu, a ze tudiz
nezahrnuje treti strany, vcetné osob pracujicich v médiich.

Soud nesouhlasi s touto interpretaci, kterou poklada za prilis restriktivni. Vzhledem k existenci
dvou textu, které, ackoli jsou stejné autentické, nejsou v Gplné harmonii, zda se vhodné odvolat
se na clanek 33 Videnské umluvy o smluvnim pravu, jehoz ctvrty odstavec odrazi mezindrodni
obyc¢ejové pravo ve vztahu k vykladu smluv autentickych ve dvou ¢i vice jazycich (viz pripad
LaGrand, Mezinarodni soudni dvur, 27. ¢ervna 2001,1.C.]. Reports 2001, § 101).

Podle odstavce 3 ¢lanku 33 , mé se za to, Ze pojmy uvedené ve smlouveé maji stejny vyznam ve
vSech autentickych textech”. V odstavci 4 se tvrdi, Ze pokud srovnani autentickych textt odhali
rozdilny vyznam, ktery aplikace ¢lanku 31 a 32 neodstrani, pak je tfeba prijmout vyznam, ktery
je textlim nejblizsi, s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (v tomto ohledu viz Sunday
Times v. Spojené kralovstvi /€. 1/, rozsudek ze dne 26. dubna 1979, Série A ¢. 30, § 48 a James
a ostatni v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21. inora 1986, Série A ¢. 98, str. 31, §42).
Soud akceptuje, Ze ustanoveni, kterd dovoluji zasahovani do prav zakotvenych v Umluvé, musi
byt interpretovana restriktivné. AvSak ve svétle odstavce 3 ¢lanku 33 Videnské imluvy a pri
absenci jakékoli indikace svédcici o opaku v historii pripravy ¢lanku 10 poklada Soud za
vhodné prijmout takovou interpretaci fraze ,zabranéni uniku divérné ziskanych informaci”,
ktera zahrnuje duvérné informace odhalené bud osobou podléhajici povinnosti zachovani
tajemstvi, nebo treti osobou, a to zejména novinarem, tak jako je tomu v daném pripadé.

Ve svétle vyse uvedeného ma Soud za to, ze Vlada byla opravnéna odvolat se na legitimni ucel
»zabranéni tniku davérné ziskanych informaci”.

,Nezbytny v demokratické spolecnosti“

(a) Rozsudek senatu

63.

Ve svétle judikatury Soudu a s prihlédnutim mj. k zdjmu kazdé demokratické spole¢nosti na
garantovani svobody tisku, k omezenému rozsahu ohodnoceni prenechanému statiim, jedna-li
se o informace verejného zajmu, k publikaci otdzek nevyzadanych aktiv v médiich, k relativné
nizké urovni klasifikace (,davérné”) a ke skutecCnosti, ze odhaleni daného dokumentu zrejmé
nemohlo, a to i podle nézoru $vycarskych soudu, podryt zaklady statu, senat nalezl, Ze
stézovatelovo odsouzeni nebylo v rozumné proporci se sledovanym legitimnim cilem (viz
odstavce 44 az 59 rozsudku senatu).

(b) Podani stran

1.
2.

Stézovatel
Stézovatel tvrdil, Ze Cisté formdlni pojem tajemstvi, z néhoz vychazi ¢lanek 293 trestniho



10.

11.

zékona a ktery byl potvrzen Spolkovym soudem, mé negativni disledky pro svobodu projevu.
Podle tohoto ustanoveni musi byt potrestano zverejnéni urednikem jakéhokoli dokumentu bez
ohledu na jeho obsah, aniz by bylo mozné prezkoumat kompatibilitu ulozeného trestu s
¢lankem 10 Umluvy. Podle néazoru stéZovatele je takovéato definice tajemstvi v rozporu s
pozadavky Umluvy.

Stézovatel dale tvrdil, Ze Svycarské soudy potrestaly nespravnou osobu, jelikoZ on byl
potrestan jako novinar za zverejnéni zpravy, kterou obdrzel v disledku uniku zptisobeného
vladnim cinitelem, ktery v daném pripadé pozival imunitu pred trestnim stihanim.

Kromé toho mél stézovatel za to, ze Clanek 293 trestniho zdkona byl vzdy aplikovan
prislusnymi organy selektivné s cilem zabréanit uniku informaci tykajicich se zavinéného
jednani na strané statnich urednikd ¢i agentl nebo problému ve verejné spravé. Toto
ustanoveni se stalo anachronismem, kdyz 1. Cervence 2006 nabyl uc¢innosti zakon o
transparentnosti spolkové administrativy (viz vySe odstavec 37).

. Podle tvrzeni stézovatele by mél byt ¢lanek 293 trestniho zdkona zrusen, protoze Unik nej

citlivéjsich informaci by mohl byt stihan na zékladé ¢lanku 276 trestniho zdkona (provokace a
podnécovani k poruseni vojenského tajemstvi) nebo ¢lanku 86 (Spiondz a zrada porusenim
vojenského tajemstvi) a ¢lanku 106 (poruSeni vojenského tajemstvi) vojenského trestniho
zékona. Novinari by mohli byt konecné také odsuzovani na zékladé ¢lankt 24 a 320 trestniho
zakona z podnécovani k poruseni uredniho tajemstvi.

Stézovatel nezpochybnoval princip, ze ¢innost diplomatického sboru si zaslouzi ochranu.
Pokladal vSak za nebezpecné poskytnout absolutni imunitu ¢lenim diplomatického sboru ve
vztahu ke vSem typum informaci. Odvolal se na rizeni opirajici se o ¢lanek 293 trestniho
zékona, které pravé probihd proti novinaitim ve Svycarsku obvinénym z toho, Ze odhalili
informace Svycarskych tajnych sluzeb o existenci tajnych véznic CIA v Evropé.

. Podle nazoru stézovatele by mohly mit prednost pred svobodou projevu ve smyslu ¢lanku 10

pouze tajemstvi pokladana za obzvlasté dulezita. To samozrejmé pro dany pripad neplati.
Stézovatel pochyboval o tom, zda obsah dokumentu mohl obsahovat statni tajemstvi, jehoz
odhaleni mohlo ve Svycarsku ohrozit ,ndrodni bezpe¢nost” nebo ,vefejnou bezpe¢nost”.
Nézory uvedené v obou clancich byly priliS obecné povahy, nez aby mohly oslabit pozici
Svycarské delegace pri jejich jednénich se zidovskymi organizacemi.

Stézovatel dale uvedl, ze odhalenim zpravy doslo k zahajeni uzitecné debaty o tom, zda je pan
Jagmetti spravnou osobou pro vedeni rozhovoru se zastupci zidovskych organizaci. Kromé toho
zverejnéni zpravy bylo divodem velvyslancovy rezignace nasledujiciho dne. Zverejnéni jasné
prispélo k prijeti citlivéjsiho pristupu $vycarskych uradu k delikatnimu problému nevyzadanych
aktiv. Soucasné demonstrovalo, Ze Svycarské urady nezastavaji v tomto stadiu jasné a
koherentni stanovisko ohledné odpovédnosti Svycarska ve véci presné strategie, jeZ by méla
byt prijata vuci pozadavkium které vyvstaly.

Stézovatel zastaval nézor, ze ve svétle dulezitosti a zavazné povahy jednéani o otézce
nevyzadanych aktiv méla verejnost zdjem na ziskani vice informaci o tom, jak projednavani
této otdzky na Ministerstvu zahranicnich véci ma byt vedeno ve vztahu k jednéanim s cilem
dohody o predmeétu stiznosti proti Svycarskym bankdm a finané¢nim institucim. V této
souvislosti se stézovatel domnival, ze postoj a nazory pana Jagmettiho, ktery, jak tvrdil,
zastaval kliCovou roli ve vztahu k nevyzadanym aktivim, maji byt odhaleny.

Pokud jde o etickou odpovédnost novinaru, stézovatel nepopiral, ze ¢lanky mohly byt
prezentovany vyvazenéjsSim zpusobem. Soucasné upozornil, ze nemél k napséni ¢lankli moc
casu a musel splnit urcité pozadavky na jejich délku. Proto se rozhodl zamérit se spise na
zplsob, jakym se velvyslanec vyjadroval, nez na obsah zpravy. To bylo navic zcela v souladu s
komentarem vydavatele novin, publikovanym ve stejnych novinach.

I kdyz se clanky mohly misty jevit jako Sokujici, cilem bylo presné se zamérit na vyjadrovani
pana Jagmettiho v jeho zpravé, které podle stéZovatelova ndzoru nebylo vhodné u starsiho
diplomata Svycarské konfederace a sotva slucitelné s oficidlni $vycarskou zahrani¢ni politikou.
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Navic stézovatel poklddal za podstatné zamérit se na povahu a funkce tiskové rady, ktera je
pravnickou osobou soukromého prava vytvorenou Ctyrmi sdruzenimi novinaru a jejimz cilem je
dohlizet na chovani osob pracujicich v médiich ve svétle etickych standardu, které stanovila.
Tiskova rada nemd pravomoc vySetrovat ¢i stihat, takze jakékoli negativni nalezy, k nimz
dospéla, nejsou pro trestni soudy zavazné.

Stézovatel také poznamenal, ze i kdyZ trestny ¢in, za ktery mu byla ulozena pokuta, byl pouze
~,mensim trestnym Cinem", byl presto trestdn odnétim svobody. I kdyz se pokuta, ktera mu byla
ulozena, zda byt nizka, presto poskodila jeho dobrou povést jako novinare a mohla by mu v
budoucnosti brénit ve vykonu zivotné dulezité role hlidaciho psa, kterou tisk hraje v
demokratické spolecCnosti.

Vlada

Podle tvrzeni Vlady byly rozhodujicimi faktory pri posuzovani mezi volné uvahy statu politicky
kontext, skutecnost, ze zminény dokument byl sepsan uredni osobou, ktera predpokladala, ze
zustane duvérny, forma, v jaké byl zverejnén, duvody uvadéné stézovatelem pro zverejnéni,
jakoz i povaha a prisnost ulozeného trestu.

Je treba také mit na mysli, ze vnitrostatni soudy podrobily tento delikdtni a citlivy pripad
prisnému posuzovani a ze Spolkovy soud, poté co vedl Ustni jednani, vynesl dva rozsudky,
vCetné rozsudku tykajiciho se odvolani z divodl nulity, které byly publikovany ve zpravach
Spolkového soudu (BGE 136 IV 236 az 255). Pokud jde o hodnoceni rozsahu volné uvahy
prislusnych orgént, pak by méla byt vzata v Gvahu i skuteCnost, Ze zalezitost byla do hloubky
posuzovana na vnitrostatni urovni. Takovéto posouzeni bylo zivotné dulezité pro pusobeni
principu subsidiarity, coz je skutecnost, kterd by méla Soud primét k tomu, aby prokazal
zdrzenlivost.

Vlada tvrdila, ze klicovym faktorem pro urc¢eni mezi volné ivahy vnitrostatnich organt nebyla
povaha a dulezitost postaveni zastavaného autorem dokumentu obsahujiciho tajné informace,
nybrz zda se dotCena osoba védomé vystavila prisné kontrole kazdého jejiho slova a ¢inu, jak
tomu byva u politiki. V daném pripadé je jasné, ze velvyslanec Jagmetti pravem predpokladal,
ze jeho zprava zustane daveérna.

Vlada dale poukéazala na to, ze divérnost veskeré diplomatické korespondence je zakotvena v
Clancich 24 az 27 Videnské umluvy o diplomatickych stycich z 18. dubna 1964 jako jeden z
absolutnich principii oby¢ejového mezinérodniho préava. I kdyZ tato Umluva neupravuje
ukladani zadnych trestl za porusSeni jejich ¢lanku, princip pacta sunt servanda a pravidla o
mezinarodni odpovédnosti statl za protipravni jednéni znamenaji, ze smluvni staty Videnské
umluvy jsou povinny plnit zavazky zakotvené v této mezinarodni smlouve.

Podle néazoru VIady stézovatel ve svych dvou Clancich zvolil pouze moznost , jednat”. Bylo
zivotné dulezité zabezpecit, aby jednani tohoto charakteru, stejné jako jakakoli jednani tykajici
se smirného urovnani, mohla byt pripravena v klimatu prisného utajeni. Navic byly
stézovatelovy ¢lanky uverejnény pét tydnt poté, co byla zprava Jagmettiho sepsana, tj. v dobg,
kdy jednani mezi riznymi stranami jiz zapocala.

Velvyslancovy pozndmky byly uc¢inény na znacné citlivém politickém pozadi. Jejich odhaleni
ohrozilo pozici Svycarska a hrozilo zejména zkomplikovanim jednéni, v nichz se v té dobé
angazovalo v delikatni otdzce nevyzadanych aktiv.

Ke zverejnéni Jagmettiho zpravy doslo v obzvlasté delikatnim momentu. Stézovatel odhalil
dvojsmyslné a nelplné jednu z moznosti obrany narodnich z4jmu, navrzenou Spolkové radé a
skupiné povérené timto ukolem. V dobé zverejnéni byl dokument jiz vice nez mésic stary a
mezitim jiz zapocaly rozhovory o vytvoreni fondu pro obéti holocaustu. Zverejnéni dokumentu
tak mohlo zpUsobit $kodu zajmum zemé.

Podle nazoru VIady nebylo hlavnim zdmérem stézovatele - ktery sam oznacil obsah
strategického listu za ,nepozoruhodny” - prispét k debaté verejného zajmu, nybrz vyvolat
senzaci predevsim okolo velvyslance Jagmettiho osobné. Vnitrostatni soudy tudiz
neakceptovaly existenci duvodu nestanovenych zdkonem, které snad mohly ospravedlnit
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poruseni ¢lanku 293 trestniho zdkona z diivodi ,,ochrany legitimnich zajma“.

Vlada poukdzala na to, Ze redaktori novin Sonntags-Zeitung sami uznali, ze by bylo byvalo lepsi
zverejnit text dokumentu v plném znéni, avSak tvrdili, ze to nebylo z technickych davodu
mozné, pricemz tiskova rada shledala tento argument ,vykonstruovanym®“. Podle nazoru Vlady
senat dostateCné jasné nevysvétlil, pro¢ publikace textu v plném znéni, jejiz dilezitost a
hodnota jsou jasné zakotveny v judikature Soudu, nebyla v daném pripadé uskute¢néna.

Kromé toho uc¢inek vyvolany zverejnénim pouze nékolika vynatku z dokumentu v izolaci od
jejich kontextu byl umocnén ténem a prezentaci stézovatelovych Clanku. Tiskova rada
prohlasila, ze ,noviny zbytecné ucinily zalezitost Sokujici a pouzitim titulku «Velvyslanec
Jagmetti uré?{ Zidy» zmétly ¢tenaie a vyvolaly dojem, Ze pozndmky byly u¢inény predchoziho
dne”. Stézovatelovy povinnosti a jeho odpovédnost jako novinare vyzadovaly, aby zcela jasné
uvedl, Ze dokument je jiz pét tydnu stary.

Vlada rovnéz shledala dilezitym, Ze to byla tiskova rada, soukroma, nezavisla organizace
vytvorena tiskem, ktera kritizovala stézovateliv nedostatek profesionality a jeho jednani
odporujicim ,Deklaraci prav a povinnosti novinara“. Kromeé toho se ostatni noviny distancovaly
od ¢lankd napsanych stézovatelem, a to jak co do jejich formy, uverejnénim strategického listu
v témér plném znéni, tak i co do jejich obsahu, vehementni kritikou zverejnéni davérného
dokumentu.

Pokud jde o povahu a prisnost uloZzeného trestu, Vlada upozornila na nélez senatu, ze ackoliv
trestny ¢in byl mensi a trest byl nizky (CHF 800), nebyla dulezitd mirnost trestu, nybrz
skutecCnost, ze stézovatel byl nakonec odsouzen. Podle nazoru V1ady je tézké tyto dva faktory
smirit.

(c) Podani intervenujicich tretich stran

1.

Francouzska vlada

2. Francouzska vlada se priklonila k nazoru Svycarské vlady a vyjadrila udiv, ze judikatura, jez se

u Soudu vyvinula ve vztahu k politikim, kterd je odivodnéna ochotou politiku vystavit a otevrit
se kritice v tisku, by méla byt aplikovana na uredni osoby sepisujici divérnou zpravu.
Francouzska vlada méla za to, ze velvyslanci se nevystavuji nutné a védomé prisné kontrole
jejich kazdého slova a Cinu jak novinari, tak Sirokou verejnosti, a to o to méné, jedna-li se o
davérnou zpravu.

. Francouzska vlada se priklonila k ndzoru mensSiny v sendatu, ze neexistuje zemé, kde by nebyly

diplomatické zpravy divérné. Francouzska vlada déle tvrdila, ze velvyslanci v zahrani¢i by méli
mit moznost komunikovat se svymi vlddami a vyjadrovat se svobodné bez omezeni, aniz by
museli se svymi vlastnimi statnimi organy pouzivat ,diplomaticky jazyk“, ktery je podstatny ve
vztazich mezi zemémi.

Kromé toho, kdyby se sledoval pristup prijaty senatem v jeho rozsudku, a diplomati byli
vystaveni riziku, Ze naleznou memoranda, ktera sepsali pro své vlady, vytiSténa v novinach,
pak by pravdépodobné vétSinou omezili svou komunikaci bud co do obsahu nebo co do formy;
to by nevyhnutelné vedlo k prekrucovani informaci obdrzenych staty témito kanaly a ubralo na
kvalité a relevanci jejich zahrani¢ni politiky. Proto, podle francouzské vlady, unik tohoto druhu
nepochybné podryl autoritu diplomatu vyslanych do zahrani¢i a v dasledku toho zhorsil vztahy
mezi staty.

. Francouzska vlada nebyla presvéd¢ena argumentem sendtu, Ze otdzka, zda véc byla

predmétem verejného zajmu, by méla byt posuzovana v kontextu s ,pokrytim dotCené otazky
médii“ (viz odstavec 49 rozsudku senétu). Podle jejiho ndzoru bylo toto oduvodnéni pochybné
ze dvou duvodu. Zaprvé by znamenalo, ze tisk samotny, pokrytim néjaké otazky, by si sam
urcoval hranice své svobody projevu; za druhé existuje velice mélo zprav od velvyslancu jejich
vladam, které by nepojednavaly o otazkéch, jez jsou predmétem verejného zajmu.

Podle nazoru francouzské vlady dospél senat v daném pripadu k jasnému ndlezu, Ze pozadavky
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novinarské etiky nebyly splnény, jak konstatovala tiskova rada, ale nevyvodil z toho prislusné
zavery.

. Francouzskd vlada tvrdila, ze divody obsazené v rozhodnuti sendtu ucinily posouzeni

proporcionality zadsahu zbyteénym. To bylo tim spiSe kritizovatelné, ze Gcelem sledovanym
staty pri usili chranit davérnost uréitych dokumentu, a zejména diplomatickych listin, je
chrénit nikoli privatni zajmy, nybrz Sirsi zajmy statu a harmonii mezinarodnich vztaht.
Slovenska vlada

. Podle nézoru slovenské vlady pokryva ¢lanek 10 § 2 téz informace klasifikované pouze jako

,divérné”, které maji nizsi stupen duvérnosti podle judikatury Soudu.

Slovenska vldda zastava nézor, ze zadny pravni rad nedovoluje novinarum pristup k
diplomatickym listinam. Takze zamitnuti zadosti o pristup nemize znamenat poruseni ¢lanku
10.

Slovenska vlada dale tvrdila, ze diplomaticka korespondence umoznuje diplomatickym sluzbam
vyménovat informace o vyvoji, k némuz dochézi v diplomatickych vztazich ¢i vnitrostatné, coz
ma dusledky pro zahrani¢ni politiku zemé.

Slovenska vlada nesdili nazor senatu, ze zverejnéni duvérného dokumentu by mélo byt
dovoleno, pokud to neohrozuje ,narodni bezpec¢nost” nebo ,verejnou bezpecnost” ¢i nepodryva
skutecné zaklady statu.

Slovenska vlada se priklonila k nazoru, ze stézovatel zverejnil pouze vynatky z dokumentu, v
nichz se velvyslanec nevyjadroval v neutrdlnich vyrazech, ¢imz ucinil ¢lanky Sokujicimi a
senzacnimi.

Podle nazoru slovenské vlady si byl stézovatel jasné védom toho, ze ziskal kopii duvérného
dokumentu ¢isté v dasledku poruseni uredniho tajemstvi tieti stranou.

Slovenska vlada méla za to, ze poruseni pravidel pro novinare nalezené senatem vyzaduje
blizsi posouzeni Velkym senatem. Kromé toho senatni rozsudek, ktery posoudil poruseni téchto
pravidel neadekvatné, posunul hranice svobody projevu prili§ daleko, coz muze mit negativni
odraz v budoucnu.

(d) Hodnoceni Soudu

1.
2.

Principy rozvinuté Soudem

Hlavni otdzkou, na kterou je treba odpovédét, je, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické
spolecCnosti”. Zakladni principy v tomto ohledu jsou dobre zakotvené v judikature Soudu a byly
sumarizovéany nasledovné (viz napiiklad Hertel v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. srpna 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, str. 2329 a naésl., § 46 a Steel and Morris V.
Spojené kralovstvi, ¢. 68416/01, § 87, ECHR 2005-11):

,(i) Svoboda projevu je jednim z podstatnych zékladu demokratické spolecnosti a jednou ze
zakladnich podminek jejiho rozvoje a pro seberealizaci kazdého jednotlivce. S vyhradou odstavce 2
clanku 10 se aplikuje nejen na «informace» a «mysSlenky», které jsou prijimany priznivé nebo jsou
pokladdany za neofenzivni Ci za indiferentni, nybrz také na takové, které urazeji, Sokuji ¢i zneklidnuji.
To vyZaduje pluralismus, tolerance a volnomyslenkarstvi, bez nichZz «demokratickd spolecnost»
neexistuje. Jak stanovi Clanek 10, existuji z této svobody vyjimky, které ... vSak musi byt vykladany
striktné a potreba jakychkoli restrikci musi byt presvédc¢ivé prokazana...

(ii) Adjektivum «nezbytné» ve smyslu ¢lanku 10 § 2 zahrnuje existenci «naléhavé socialni potreby».
Smluvni staty maji urcity rozsah pro volnou Gvahu pti posuzovani, zda takova potreba existuje, ale to
jde ruku v ruce s evropskou kontrolou, zahrnujici jak legislativu, tak i rozhodnuti ji aplikujici, a to
dokonce i ta, kterd vynasi nezavisly soud. Soud je tudiz zmocnén vynést konecné rozhodnuti o tom,
zda je «restrikce» slucitelna se svobodou projevu, tak jak je chrénéna clankem 10.

(iii) Ukolem Soudu pfi vykonu jeho prezkumné jurisdikci neni nahrazovat prislu§né vnitrostétni



organy, nybrz spiSe prezkoumavat na zakladé ¢lanku 10 rozhodnuti vynesena v ramci jejich prava na
volnou uvahu. To neznamend, ze uvedena kontrola se omezuje na ujiSténi o tom, zda zalovany stat
vykonal své diskrec¢ni pravo rozumné, peclivé a v dobré vire; Soud musi nahlizet na zalované
zasahovani ve svétle pripadu jako celku a urcit, zda bylo «primérené sledovanému legitimnimu
ucelu» a zda diavody uvadéné vnitrostatnimi orgdny na jeho ospravedlnéni jsou «relevantni a
dostatecné» ... Pritom se Soud musi presvédcit o tom, ze vnitrostatni organy aplikovaly standardy,
které jsou konformni s principy zakotvenymi v clanku 10, a kromé toho, Ze se opiraji o prijatelné
zhodnoceni relevantnich skutecnosti...”
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Soud dale pripomnél, Ze vSechny osoby, vCetné novinaru, které vykonavaji svou svobodu
projevu, jsou zavazany k plnéni ,povinnosti a odpovédnosti“, jejichz rozsah zavisi na jejich
postaveni a na technickych prostredcich, které pouzivaji (viz, napriklad, Handyside v. Spojené
kralovstvi, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Série A ¢. 24, str. 23, § 49 in fine). Takze, bez
ohledu na zivotné dualezitou roli, kterou hraje tisk v demokratické spole¢nosti, nemohou byt
novinari v principu osvobozeni od své povinnosti dodrzovat obecné trestni pravo z toho
davodu, Ze jim ¢lanek 10 poskytuje ochranu. Odstavec 2 ¢lanku 10 navic negarantuje zcela
neomezenou svobodu projevu i pri respektu k uverejnovani v tisku véci, které jsou predmétem
vazného verejného zajmu (viz, napriklad, Bladet Tromso a Stensas v. Norsko /GC/, ¢. 21980/93,
§ 65, ECHR 1999-I1I a Monnat v. Svycarsko, ¢. 73604/01, § 66, ECHR 2006-...).

Takze zaruka poskytovana cldnkem 10 novinarum ve vztahu k podavani zprav o otdzkach
obecného zdjmu podléhd podmince, ze jednaji v dobré vire na zakladé presného skutkového
zakladu a poskytuji ,spolehlivé a presné” informace v souladu s zurnalistickou etikou (viz,
napriklad, Fressoz a Roire v. Francie*), /GC/, ¢. 29183/95, § 54, ECHR 1999-1; Monnat,
citovano vyse, § 67 a Pedersen a Baadsgaard v. Dansko /GC/, ¢. 49017/99, § 78, ECHR 2004-
XI).

Tyto Gvahy hraji zvlasté dulezitou roli v dnesni dobé, vzhledem k vlivu, ktery maji média v
soucasné spolecnosti: ta nejen informuji, ale mohou také navrhovat zpusobem, jakym
informace prezentuji, jak maji byt posuzovany. Ve svété, kde je jednotlivec konfrontovan se
znacnym poctem informaci cirkulujicich cestou tradi¢nich nebo elektronickych médii a
zahrnujicich neustéle rostouci pocet hracu, kontrola dodrzovani novinarské etiky nabyva na
vyznamu (pokud jde o princip, dobre zakotveny v judikature Soudu, podle néhoz musi byt
Umluva interpretovana ve svétle podminek pritomnosti, viz, naptiklad, Tyrer v. Spojené
kralovstvi, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Série A ¢. 26, str. 15, § 31; Airey v. Irsko,
rozsudek ze dne 9. rijna 1979, Série A ¢. 32, str. 14 a nasl., § 26; Vo v. Francie /GC/, C.
53924/00, § 82, ECHR 2004-VIII a Mamatkulov a Askarov v. Turecko /GC/, ¢. 46827/99 a
46951/99, § 121, ECHR 2005-1).

Tam, kde se jedna o svobodu ,tisku”“, maji statni organy pouze omezeny rozsah volné ivahy
pro rozhodnuti o tom, zda existuje ,naléhava socialni potreba“ (viz, napriklad, Editions Plon v.
Francie, ¢. 58148/00, § 44, treti pododstavec, ECHR 2004-1V).

Kromé toho, ¢lanek 10 § 2 poskytuje maly prostor pro restrikce politickych projevi Ci debat o
otazkach verejného zajmu (viz, napriklad, Wingrove v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 25.
listopadu 1996, Reports 1996-V, str. 1957, § 58).0 to peclivéjsi kontrola ze strany Soudu se
vyzaduje, jsou-li prijatd opatreni nebo sankce ulozené vnitrostatnimi organy, jako je tomu v
daném pripadé, zplsobilé odradit tisk od casti na debatach o vécech, které jsou predmétem
legitimniho verejného zajmu (viz, napriklad, Bladet Tromso a Stensaas, citovano vyse, § 64 a
Jersild v. Dansko, rozsudek ze dne 23. zari 1994, Série A ¢. 298, str. 25, § 35).

Avsak i kdyZ se zda, Ze vSechny Clenské staty Rady Evropy prijaly pravidla zamérena na
zachovéni divérné ¢i tajné povahy nékterych sensitivnich informaci a pfi stihéni ¢int, které
jsou v rozporu s timto ucelem, tato pravidla se znac¢né 1isi nejen v terminech, jak je tajemstvi
definovano a jak jsou spravovany citlivé oblasti, na néz se pravidla vztahuji, ale také v
podminkach praktické ipravy podminek pro stihani osob, které nelegélné informace odhali (viz
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vyse komparativni studii Christose Pourgouridese, odstavec ,). Staty tudiz mohou v této oblasti
vyzadovat urcity rozsah pro volnou tvahu.
Aplikace téchto principli na dany pripad

(alfa) Otazka, o niz jde v daném pripadé: $iteni duvérnych informaci
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V daném pripadé naridily vnitrostatni soudy stézovateli zaplatit pokutu ve vysi 800 CHF za to,
ze zverejnil ,tajna uredni jednani” ve smyslu ¢lanku 293 trestniho zdkona. Z hlediska
Svycarskych soudu spachal stézovatel trestny ¢in tim, ze v tydeniku uverejnil duvérnou zpravu
sepsanou Svycarskym velvyslancem ve Spojenych statech. Zprava pojedndavala o strategii,
kterou ma zvolit svycarska vlada pri jednanich, mimo jiné, se Svétovym zidovskym kongresem
a Svycarskymi bankami ohledné kompenzaci nalezejicich obétem holocaustu za nevyzadana
aktiva deponovana ve svycarskych bankach.

Takze otdzkou, ktera méa byt posouzena, je $ifeni duvérnych informaci, oblast, kde Soud a
Komise jiz mély moznost rozhodovat, byt i za podminek odliSnych od téch, které jsou dany
timto pripadem (viz, zejména, nasledujici piipady sefazené chronologicky: Z. v. Svycarsko, ¢.
10343/83, rozhodnuti Komise ze dne 6. ¥{jna 1983, DR 35, str. 229 - 234; Weber v. Svycarsko,
rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Série A ¢. 177; Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi,
rozsudek ze dne 26. listopadu 1991, Série AC. 216; Open Door and Dublin Well Woman v.
Irsko, rozsudek ze dne 29. f{jna 1992, Série A &. 246-A; Hadjianastassiou v. Recko*), rozsudek
ze dne 16. prosince 1992, Série A ¢. 252; Vereniging Weekblad Bluf! v. Nizozemsko, rozsudek
ze dne 9. unora 1995, Série A €. 306-A; Fressoz a Roire v. Francie, citovano vyse; Editions
Plon, citovano vyse; Tourancheau a July v. Francie, ¢. 53886/00, 24. ledna 2005; Damman v.
Svycarsko, ¢. 77551/01, a Leempoel et S.A.ED. Ciné Revue v. Belgie, ¢. 64772/01, 9. listopadu
2006).

Soud tvodem potvrzuje aplikovatelnost vySe uvedenych principti na dany pripad. Svoboda
tisku nabyva jesté vétsi dulezitosti za okolnosti, kdy aktivita a rozhodnuti statu unikaji
demokratické Ci soudni kontrole vzhledem k jejich davérné ¢i tajné povaze. Odsouzeni
novinare za unik informaci pokladanych za duvérné ¢i tajné mize odradit lidi pracujici v
médiich od informovéni verejnosti o vécech verejného zajmu. V disledku toho jiz tisk nemuze
hréat svou zivotné duleZitou roli ,verejného hlidaciho psa“ a schopnost tisku poskytovat presné
a spolehlivé informace muze byt negativné ovlivnéna (viz, mutatis mutandis, Goodwin v.
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 27. breznal996, Reports 1996-11, str. 500, § 39).

To potvrzuje zejména princip prijaty v ramci Rady Evropy, podle néhoz zverejnovani
dokumentu je pravidlem a klasifikace vyjimkou (viz vySe odstavec 41a Rezoluce 1551/2007/
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy k otazkam spravedlivého procesu v trestnich vécech
ohledné Spionaze nebo vyzrazeni statniho tajemstvi, viz vySe odstavec 40). Obdobné se Inter-
Americky soud pro lidska prava priklonil k nazoru, Ze odhaleni stadtem zadrzovanych informaci
by mélo hrat velmi dulezitou roli v demokratické spoleCnosti, protoze to umoznuje obcanské
spolecnosti kontrolu nad ¢innosti vlady, které svérila ochranu svych zajmu (viz vySe podéni k
Inter-Americkému soudu pro lidska prava ve véci Claude Reyes a ostatni v. Chile, 19. zari
2006, odstavec 43).

Aby bylo mozné se ujistit o tom, zda napadené opatieni bylo presto v daném pripadé nezbytné,
je treba prezkoumat nékolik ruznych aspektl: povahu zajmu, o néz se jedna (beta), prezkum
opatreni vnitrostatnich soudu (gama), chovani stézovatele (delta) a zda ulozena pokuta byla
proporcionalni (epsilon).

(beta) Zajmy, o néz se jedna

- Povaha z4jmu
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Dany pripad se lisi od jinych podobnych pripadl predevsim vzhledem ke skute¢nosti, Zze obsah
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daného dokumentu nebyl verejnosti vibec zndm (viz zejména Fressoz a Roire, citovano vyse, §
53; Observer a Guardian, citovano vyse, str. 34, § 69; Weber, citovano vysSe, str. 22 a nasl., §
49; Vereniging Weekblad Bluf!, citovano vyse, str. 15 a nasl.. § 43 a néasl.; Open Door and
Dublin Well Woman, citovano vyse, str. 31, § 76 a Editions Plon, citovéno vyse, § 53).

V tomto kontextu Soud sdili ndzor svycarské a francouzské vlady, Zze rozsah volné uvahy
vnitrostatnich orgdnt by nemél byt v daném pripadé urc¢en povahou a dulezitosti stanoviska
zastavaného autorem dokumentu, v tomto pripadé starSim urednikem, jelikoz velvyslanec
predpokladal, Ze obsah jeho zpravy zlstane duvérny.

Navic je treba poznamenat, ze v daném pripadé, na rozdil od podobnych pripadu, je treba
zajem verejnosti byt informovédna o nazorech velvyslance porovnavat nikoli se soukromym
zdjmem, jelikoz zprava se nevztahovala k velvyslanci jako soukromému jednotlivci, nybrz s
jinym verejnym zajmem (viz a contrario, Fressez a Roire, citovano vyse, § 53 ve véci
deklarovaného prijmu reditele spoleCnosti a tudiz tykajiciho se financniho tajemstvi). Nalezeni
uspokojivého reseni k otdzce nevyzadanych fondu, kde se jednalo o znac¢né Castky penéz, bylo
nejen v zajmu V1ady a Svycarskych bank, ale, jelikoz se tykalo kompenzace ndalezejici obétem
holocaustu, téz se dotykalo zajmu osob prezivsich druhou svétovou vélku a jejich rodin a
potomku. Takze kromé podstatnych finan¢nich zajma v dané véci méla celd zalezitost téz
znacnou moralni dimenzi, coz znamenalo, Ze byla predmétem zajmu dokonce Sir§i mezinarodni
komunity.

Proto v daném pripadé pri posuzovani otdzky, zda opatreni prijaté svycarskymi organy bylo
nezbytné, je treba mit na paméti, ze oba zajmy, které byly proti sobé zvazovany, byly co do své
podstaty verejné; zajem ¢tenadra byt informovani o dilezité véci a zdjem statnich organa na
zabezpeceni toho, aby doslo k pozitivnim a uspokojivému vysledku jednani, ktera probéhnou.

- Verejny zéjem na publikaci ¢lanku
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Podle nazoru Soudu zpusob zminéného zverejnéni by nemél byt posuzovan pouze odkazem na
sporné ¢lanky v novinach Sonntags-Zeitung, nybrz v SirSim kontextu, jak byla tato otazka
pokryta médii (viz, mutatis mutandis, Bladet Tromso a Stensaas, citovano vyse, § 63).

V tomto ohledu Soud sdili nédzor senatu, ze informace obsazené ve velvyslancove listu se tykaly
otazek vefejného zajmu (viz odstavec 49 senéatniho rozsudku). Clanky byly zvefejnény v rdmci
verejné debaty o véci, o niz se Siroce referovalo ve Svycarskych médiich a ktera hluboce
rozdélovala verejny zdjem ve Svycarsku, zejména kompenzaci obétem holocaustu za
nevyzadana aktiva deponovana ve Svycarskych bankach. Diskuse o aktivech obéti holocaustu a
role Svycarska ve druhé svétové vélce byla koncem roku 1996 a po¢atkem roku 1997 velice
zhava a méla mezinarodni dimenzi (viz, mutatis mutandis, Bladet Tromso a Stensaas, citovano
vyse, § 63 a 73).

Nedavny rozsudek ve véci Monnat (citovano vyS$e) navic demonstruje dulezitost verejné debaty
a hluboké rozdéleni $vycarské vefejnosti v otdzce role, jakou Svycarsko skute¢né sehrélo
béhem druhé svétové valky (ibid., § 59). Soud poznamenava, ze ve véci Monnat, byl dotCeny
televizni dokumentarni film, ktery vyvolal tak silnou kritiku a pocity u Svycarské verejnosti,
vysilan 6. a 11. brezna 1997, tj. méné nez dva mésice poté, co byly ¢lanky v tomto pripadé
publikovény 26. ledna 1997 (ibid., § 6). Je treba poukdazat na to, Ze Soud nalezl, ze prijeti
stiznosti divaks Spolkovym soudem bylo v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy (ibid., § 69).

Struc¢né receno, nejsou pochybnosti o verejném zajmu na véci nevyzadanych fondu, coz bylo
predmétem vasnivé debaty ve Svycarsku, zejména v dobé, kdy byly uverejnény stéZovatelovy
Clanky.

Podle nazoru Soudu je rovnéz dulezité posoudit, zda zminéné ¢lanky mohly prispét k verejné
debaté o této otazce.

Stejné jako tiskova rada i senat se priklonil k ndzoru, Ze zverejnéni uvedeného dokumentu
mimo jiné odhalilo, Ze osoby zabyvajici se touto zalezitosti si jeSté nevytvorily velmi jasny obraz
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ohledné odpovédnosti Svycarska a toho, jaké kroky by méla Vlada uéinit. Senat uznal, Ze
verejnost ma legitimni zdjem na obdrzeni informaci o Grednicich, zabyvajicich se tak citlivym
problémem, a jejich stylu jednani a strategii (viz odstavec 49 senatniho rozsudku), pricemz
takovéto informace poskytuji jeden z prostredki, jak odhalit postoje politickych vidcu a
vytvorit si ndzor o jejich nazorech a postojich (viz, mutatis mutandis, ve vztahu k politiktm,
Ibrahim Aksoy v. Turecko, ¢. 28635/95, 30171/96 a 34533/97, § 68 in fine a Lingens v.
Rakousko, rozsudek ze dne 8. cervence 1986, Série A ¢. 103, str. 26, § 42).

Velky senat sdili tento nazor. Ve své zpravé velvyslanec analyzoval situaci tykajici se
nevyzadanych aktiv a navrhl néktera prakticka reseni. Jelikoz se zprava dotykala rady aspektu,
pak skutecnost, ze se stézovatel rozhodl zamérit takrka vylu¢né na osobnost velvyslance a na
jeho individudlni styl, jeSté neznamend, ze jeho ¢lanky nemély v kontextu s verejnou debatou
zadnou relevanci. Jinymi slovy, stézovatel mohl s uréitym stupném legitimity tvrdit, ze bylo
dalezité informovat verejnost o bojovném ténu pouzitém velvyslancem Jagmettim, hlavni
osobou pri jednanich, aby tak prispél k debaté o otazce nevyzadanych fondd.

Podle nazoru Soudu mohly napadené clanky prispét k verejné debaté o otdzce nevyzadanych
aktiv.

- Zajmy, které se vnitrostatni organy snazily chranit

- DUvérnost
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Uvedena zprava byla sepsana diplomatem s vysokou hodnosti. V této souvislosti senat
explicitné uznal zdjem na ochrané diplomatické Cinnosti pred vnéjsSim zasahovanim.

Soud souhlasi s Vladou a s intervenujicimi tietimi stranami, ze pro diplomatické sluzby a pro
hladké fungovani mezindrodnich vztaht je dalezité, aby si diplomati mohli vyménovat davérné
nebo tajné informace (viz odstavec 5 stanoviska tiskové rady, odstavec 24 vysSe). Pripustme, ze
se na uvedené odhaleni nevztahuji ustanoveni o nedotknutelnosti archivi a dokumentu,
obsazena ve Videnské umluveé o diplomatickych stycich (¢lanky 24 a nasl.), na niz se odvolavala
Vlada (viz vySe odstavec 79), kterd maji chranit archivy a dokumenty akreditovaného statu
proti zasahovani od prijimajiciho statu nebo osob ¢i entit pod jeho jurisdikci. Principy odvozené
od téchto ustanoveni vSak demonstruji dalezitost davérnosti v této oblasti.

Soud dale prisuzuje urcitou duleZitost argumentu VIady opirajicimu se o stanovisko tiskové
rady, Zze uverejnéni zpravy sepsané velvyslancem a klasifikované jako ,duvérna“ ¢i ,tajna“
nejenze mohlo mit negativni a paralyzujici uc¢inek pro zahranicni politiku zemé, ale mohlo také
z dotcené uredni osoby ucinit v prijimacim stadtu osobu nezddouci - persona non grata (viz
odstavec 5 stanoviska tiskové rady, odstavec 24 vyse). Skutecnost, Ze velvyslanec Jagmetti po
publikaci rezignoval, tomu nasvédcuje.

Sou¢asné Soud pripomind princip, podle néhoZ je smyslem Umluvy garantovat prava, kteréa
nejsou teoreticka ¢i iluzorni, ale ktera jsou prakticka a efektivni (viz, naptiklad, Artico v. Italie,
rozsudek ze dne 13. kvétna 1980, Série A ¢. 37, str. 16, § 33). Tento princip je treba také
respektovat, posuzuje-li se zasahovani do néjakého prava. V dusledku toho, aby se jevily jako
legitimni, musi argumenty, na néz se odvolava protistrana, také uvést praktickym a ucinnym
zpusobem ve spojeni s davody stanovenymi ve druhém odstavci ¢lanku 10. JakoZto vyjimky z
vykonu svobody projevu musi byt podrobeny prisné a peclivé kontrole Soudem. Jinymi slovy, i
kdyz je duvérnost diplomatickych zprav v principu opravnéna, nelze ji chranit za kazdou cenu.
Kromé toho, shodné s tiskovou radou, zastava Soud ndazor, Ze se role médii jako kritika a
hlidaciho psa vztahuje tézZ na oblast zahranicni politiky (viz odstavec 5 stanoviska tiskové rady,
odstavec 24 vySe). Takze branéni jakékoli verejné debaté o otazkach zahranicni politiky s
odvolanim na potrebu ochrany diplomatické korespondence nelze akceptovat.

Proto kdyz se mezi sebou zvazi zdjmy, o néz se jedna, pak obsah uvedené diplomatické zpravy

vvvvvv
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Soud poznamenava, Ze Vldda neuspéla s tvrzenim, Ze zminéné clanky skutecné zabranily
Svycarské vladé a Svycarskym bankam nalézt reseni problému nevyzadanych aktiv, které bylo
pro protistranu prijatelné. AvSak tato skuteCnost nemize byt sama o sobé v daném pripadé
rozhodujici. Dulezité je ujistit se o tom, jestli zverejnéni zpravy a/nebo napadenych Clanku
mohly v dobé publikace zpusobit ,znacnou Skodu” zdjmum zemé (viz, mutatis mutandis,
Hadjianastassiou, citovano vySe, str. 19, § 45 in fine pro pripad vojenskych zajmu a narodni
bezpecnosti v prisném smyslu).

Zpravy jsou zkazitelnym zbozim a zdrzeni pri jejich zverejnéni, treba jen na kratkou dobu, je
muze pripravit o jejich hodnotu a o zdjem o né (viz, napriklad, Observer a Guardian, citovano
vyse, str. 30, § 60; Sunday Times v. Spojené kralovstvi /¢. 2/, rozsudek ze dne 26. listopadu
1991, Série A C. 217, str. 29 a nésl., § 51 a Association Ekin v. Francie*), ¢. 29288/98, § 56,
ECHR 2001-VIII). V disledku toho na novinari nemuze byt v zdsadé pozadovano, aby odlozil
zverejnéni informaci o predmétu verejného zdjmu bez naléhavych davodu vztahujicich se k
verejnému zajmu i ochrané prav jinych (viz, napriklad, Editions Plon, citovano vySe, § 53 s
dalsimi odkazy). Soud musi rozhodnout, zda tomu taky bylo v daném pripadé.

V této souvislosti zastava Soud néazor, ze odhaleni uvedenych vynatku z velvyslancovy zpravy v
inkriminované dobé mohlo mit negativni dusledky na hladky prubéh jednani, jichz se
Svycarsko uc¢astnilo ve dvojim ohledu. Musi se zde udinit rozdil mezi obsahem velvyslancovych
poznamek a formou, jakou byly presentovany.

Za prvé, s ohledem na obsah zpravy, je treba poznamenat, ze v dobé, kdy byly stézovatelovy
¢lanky publikovany v novinach Sonntags-Zeitung, byla jiz $vycarska vlada po nékolik tydnu
zaangazovana v obtiznych jednénich zamérenych na reseni citlivé otdzky nevyzadanych aktiv.
Soud se priklani k nazoru $vycarskych soudi, ze obsah dokumentu sepsaného velvyslancem
meél urcity vyznam, jelikoz znamenal vyhodnoceni delikatni situace, s niz by se muselo
Svycarsko vyrovnat koncem roku 1997. Dokument navrhoval riizné strategie zaméiené na
pomoc zalovanému statu nalézt vychodisko z jeho nesnazi. Bylo tudiz jeho tc¢elem napomoci
vedoucimu skupiny povérené timto ukolem vytvorit si vlastni nazor a tak ovlivnit jednani statu
v otazce nevyzadanych aktiv. Jak spravné upozornila tiskova rada, podani zpravy o tom, co si
velvyslanec mysli a o co opira své nazory, bylo znacné relevantni (viz odstavec 6 stanoviska
tiskové rady, odstavec 24 vyse).

Pokud jde o formalni aspekt zpravy, ton pouzity jejim autorem je jasné otazkou k uvaze. I kdyz
se muze zdat, ze ma druhorady vyznam, odvolava se Soud na svou judikaturu, podle niz i
faktory, které se jevi jako relativné nedulezité, mohou mit zavazné nasledky a mohou zpusobit
»znacnou Skodu” zajmum zemé (viz, mutatis mutandis, Hadjianstassiou, citovano vySe, str. 19,
§45).

V daném pripadé pouzity slovnik - ktery byl shledédn vybojnym, mimo jiné tiskovou radou -
mohl jasné vyvolat negativni reakci u jinych stran jednani, zejména u Svétového zidovského
kongresu a jeho americkych spojencu, a v disledku toho ohrozit uspésny vysledek jednéni,
ktera byla pokladana za obtiznd a ktera se tykala obzvlasté citlivého predmétu. Jako priklad
sta¢i uvést, Ze velvyslanec ve své zpravé vyjadril nazor, Ze partnertim Svycarska pri jednéni
,nelze duvérovat”, ale Ze je zcela mozné, Ze s nimi ,lze docilit aktualni dohody”. Navic je
oznacil za ,protivniky”“.

Ve svétle vySe uvedeného zastdava Soud nazor, ze odhaleni - byt jen ¢asteéné - obsahu
velvyslancovy zpravy mohlo ohrozit klima diskrétnosti nezbytné pro uspésné udrzovani
diplomatickych vztahli obecné a mohlo mit negativni diisledky najednéni vedené Svycarskem
zvlasté. Takze vzhledem k tomu, Ze ¢lanky napsané stézovatelem byly uverejnény za obzvlasté
delikétni situace, mohly znac¢né poskodit zajmy strany zalované v tomto pripadu.

(gama) Prezkoumani opatreni vnitrostatnich souda
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Soudu nepfislusi, aby zaujal misto smluvnich stran Umluvy pti definovani jejich statnich z4jmd,
nebot to je oblast, kterd tradicné tvori samotné jadro statni suverenity. AvSak tvahy tykajici se
spravedlivého postupu mohou byt vzaty v ivahu pri posuzovani pripadu zasahovani do vykonu
prav podle ¢lanku 10 (viz, mutatis mutandis, Steel a Morris, citovano vyse, § 95). V dusledku
toho musi Soud urc¢it, zda je Cisté formalni pojem tajemstvi ve smyslu ¢lanku 293 trestniho
zékona slucitelny s Umluvou. Jinymi slovy Soud musi posoudit, zda v daném pripadé tento
formalni pojem byl zadvazny pro soudy do té miry, aby jim to branilo v ivahach o podstatném
obsahu tajného dokumentu pri zvazovani dotCenych zajmu, jelikoz nemoznost vzit to v ivahu
by byla prekazkou pri jejich prezkoumavani, zda zasahovani do prav chranénych ¢lankem 10
Umluvy bylo opravnéné.

Ve svém rozsudku ze dne 5. prosince 2000 o odvolani stéZovatele z divodu nulity Spolkovy
soud opétovné potvrdil formalni definici tajemstvi. Tento rozsudek soucasné objasnuje, ze od
zacClenéni paragrafu 3 do ¢lanku 293 trestniho zakona v roce 1997 musi soud projednévajici
trestni pripad predem urcit, zda se klasifikace ,tajemstvi“ jevi jako opravnéna ve svétle ucelu a
obsahu odhaleného dokumentu; kantondlni organy tento pozadavek v daném pripadé splnily
(viz zejména odstavec 8 rozsudku Spolkového soudu, odstavec 33 vySe). V tomto ohledu
Spolkovy soud explicitné uznal, Ze clanek 293 trestniho zakona dovoluje soudu, aby zvazil
dotcené zajmy, i kdyZ to nemd dopad na podstatné prvky trestného Cinu, a také aby akceptoval
mimopravni odavodnéni opirajici se o ochranu legitimnich z&jma. AvSak v daném pripadé
Spolkovy soud nenalezl, ze takové oduvodnéni existovalo s tim, Ze se nevyzadovala odpovéd na
otdzku, zda zdjem na udrzeni duvérnosti strategického listu ma prednost pred verejnym
zdjmem na informacich o vynatcich zverejnénych v novinach. Spolkovy soud vsak konstatoval,
Ze podstatné zavéry, k nimz v tomto ohledu dospély kantonalni organy, byly koherentni a dobre
oduvodnéné (viz zejména odstavec 9 rozsudku Spolkového soudu, odstavec 33 vyse).

Zavérem, vzhledem k tomu, Ze Spolkovy soud ovéril, zda klasifikace velvyslancovy zpravy jako
,duvérné” bylo oduvodnéné, a ze zvazil dotCené zajmy, nelze tvrdit, ze formalni pojem
tajemstvi, o ktery se opira ¢lanek 293 trestniho zdkona, mu branil jakozto soudu posledni
instance v tom, aby v daném pripadé rozhodl o tom, zda uvedené zasahovani bylo slucitelné s
¢lankem 10.

(delta) Chovani stézovatele

140.

Pokud jde o etiku zurnalismu, musi se Cinit rozdil mezi dvéma aspekty daného pripadu:
zpusobem, jakym stézovatel danou zpravu obdrzel, a formou napadenych ¢lanku.

- Zpusob, jakym stézovatel zpravu obdrzel

141.

142.

143.

144.

Soud ma za to, ze zpusob, jakym osoba ziska informace pokladané za davérné nebo tajné,
muze mit urcity vyznam pro zvazovani zajmu, které je tfeba provést v kontextu s clankem 10 §
2. V tomto ohledu stézovatel uvedl, ze Svycarské organy stihaly a odsoudily nepravou osobu,
jelikoz on nikdy nebyl obvinén z toho, ze by byl dotceny dokument ziskal prostrednictvim
podvodu ¢i hrozeb (viz, mutatis mutandis, Damman, citovano vyse, § 55 in fine), a ze urednici
odpovédni za Unik informaci nebyli nikdy identifikovani ¢i potresténi.

V tomto ohleduje treba poznamenat, ze stéZovatel zfejmé nebyl osobou odpovédnou za uniky
dokumentu. V Zddném piipadé nebylo na tomto zékladé zahdjeno rizeni Svycarskymi organy.
Kromé toho, je predev$im povinnosti statl organizovat své sluzby a vyskolit personal tak, aby
zajistily, ze nebudou odhaleny zadné divérné Ci tajné informace (viz Dammann, citovano vyse,
§ 55). V tomto ohledu mohly prislusné organy zahdjit vySetrovani za ucelem stihani osob
odpovédnych za Unik informaci (viz, mutatis mutandis, Craxi v. Italie /C. 2/, ¢. 25337/94, § 75,
17. ¢ervence 2003).

AvSak skuteCnost, Ze v tomto sméru nejednal stézovatel protipravné, neni nutné
determinujicim faktorem pri posuzovani, zda splnil ¢i nesplnil své povinnosti a odpovédnost. V



kazdém pripadé vSak jako novinar nemohl v dobré vire tvrdit, Ze si nebyl védom, ze odhaleni
uvedeného dokumentu bylo trestné podle ¢lanku 293 trestniho zakona (viz, mutatis mutandis,
Fressoz a Roire, citovano vyse, § 52).

- Forma ¢lankt

145.

146.

147.

V daném pripadé otdzka, zda forma ¢lanku publikovanych stéZovatelem byla v souladu s
novinarskou etikou, méa znacnou vahu. V tomto ohledu je mimoradné dulezité stanovisko
tiskové rady, specializovaného a nezavislého organu.

Soud tvodem pripomind, Ze ¢lanek 10 chrani nejen podstatu vyjadrenych myslenek a
informaci, ale také formu, v jaké jsou sdélovany. Neni proto ukolem tohoto Soudu ani
vnitrostatnich souda v tomto pripadé nahrazovat jejich vlastnimi nazory tisku, pokud jde o to,
jakou techniku zpravodajstvi by meéli novinari zvolit (viz, napriklad, Jersild, citovano vyse, str.
23, § 31 a De Haes a Gijsels v. Belgie, rozsudek ze dne 24. inora 1997, Reports 1997-1, str.
236, § 48).

Avsak shodné s tiskovou radou vidi Soud radu nedostatkl ve formé publikovanych ¢lankd.
Zaprvé, obsah ¢lanku byl jasné omezujici a zkomoleny. Soud jiz konstatoval, ze stézovatel mél
pravo soustredit se v ¢lancich na velvyslancovu osobnost (viz vySe odstavce 122-124); nelze
vSak prehlédnout skutecnost, ze citované Clanky obcas izolovaly vynatky z uvedené zpravy
vytrzené z kontextu a Ze se zameérily pouze na jednu ze strategii vytyCenych velvyslancem, a to
na ,ujednani”.

Bylo by byvalo mozné doprovodit ¢lanky v novindch Sonntags-Zeitung plnym textem zpravy, jako to
nésledujiciho dne Siroce ucinily Tages-Anzeiger a Nouveau Qoutidien, a tak umoznit ¢tenarum, aby si
ucinili svtij vlastni nazor (viz, mutatis mutandis, Lopes Gomes da Silva v. Portugalsko, ¢. 37698/97, §
35, ECHR 2000-X). Soud neni po predneseni argumentu ze strany novin Sonntags-Zeitung
presvédcen o tom, ze 25. ledna 1997 by bylo byvalo vzhledem k technickym problémum skute¢né
nemozné pripojit k novindm dals$i stranu a ze bylo nutné upustit od plant publikovat plny text na
Internetu.

148.

149.

Za druhé, o vyrazech pouzitych stézovatelem lze tvrdit, ze stézovatelovy poznamky byly
antisemitské. Lze pripustit, ze svoboda tisku umoznuje uchylit se k urcitému stupni prehanéni,
¢i dokonce provokace (viz, napriklad, Prager a Oberschlick v. Rakousko*), rozsudek ze dne 26.
dubna 1995, Série A ¢. 313, str. 19, § 38). Zustava skuteCnosti, Ze stézovatel z rozmaru vytvoril
famu, ktera se vztahovala primo k jednomu z jevli u korene problematiky nevyzadanych aktiv,
a to krutosti spachanych proti zidovské komunité béhem druhé svétové valky. Soud pripomina
potrebu jasné se vyporadat s tvrzenimi a/nebo naznaky tohoto druhu (viz, mutatis mutandis,
Lehideux a Isomi v. Francie, rozsudek ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str. 2886, § 53 a
Garaudy v. Francie, /dec./, ¢. 65831/01, ECHR 2003-IX). Kromé toho uvedena fama velmi
pravdépodobné prispéla k velvyslancové rezignaci.

Za treti, zpusob, jakym byly ¢lanky vydany, se zda byt sotva vhodny pro tak dulezity a zavazny
predmét, jako jsou nevyzadané fondy. Senzacechtivy styl titulkll a podtitulka je obzvlasté
zaréazejici (,Velvyslanec Jagmetti urazi Zidy - Tajny dokument: Nadim protivnikim nelze
davérovat” ,Velvyslanec v koupacim plasti a v pohorkach do toho $lapl - Diplomaticka
pochybeni $vycarského velvyslance Carla Jagmettiho“; k némeckym titulkim viz vySe odstavce
18 a 19). Podle nazoru Soudu ma jen maly vyznam, zda byly titulky zvoleny stézovatelem ci
redaktory novin. Obrazek na strané 7 novin Sonntags-Zeitung ze dne 26. ledna 1997
doprovazejici druhy ¢lanek, ktery ukazoval velvyslance v koupacim plasti (viz vySe odstavec
19), se zda potvrzovat trividlni povahu stézovatelovych ¢lanku v jasném kontrastu se
zavaznosti predmeétné zalezitosti. Kromé toho zminéné titulky, podtitulky a obrazek nijak
zjevné s predmétnou zalezitosti nesouvisi, ale maji ten Uc¢inek, Ze posiluji Ctenaruv dojem, Ze
diplomatickou funkci zastava nékdo nekompetentni.



150.

151.

152.

Za Ctvrté, clanky napsané stézovatelem byly nepresné a pro Ctendre zavadéjici tim, Ze dost
jasné neuvadély spravné nacasovani udalosti. Vytvarely zejména dojem, ze dokument byl
sepsan 25. ledna 1997, zatimco ve skuteCnosti byl sepsan vice nez o Ctyti tydny drive, a to 19.
prosince 1996 (viz téz kritiku tiskové rady v odstavci 7 jejiho stanoviska, odstavec 24 vyse).

Ve svétle vySe uvedenych Gvah a také s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jeden z Clanka byl
umistén na predni strané $vycarskych nedélnich novin se Sirokym okruhem Ctenaria, se Soud
priklani k nazoru Vlady a tiskové rady, ze hlavnim zamérem stézovatele nebylo informovat
verejnost o predmétu obecného zajmu, ale ucinit velvyslancovu zpravu predmétem zbytecného
skandalu. Je proto snadné pochopit, pro¢ tiskova rada ve svych zavérech kritizovala noviny
jasné a tvrdé za formu Clanku jakozto jasné porusSeni ,Deklarace o pravech a odpovédnosti
novinari” (viz odstavec 7 stanoviska tiskové rady a bod 5 jejich nalezli, odstavec 24 vyse).

V souladu s tim se Soud domniva, Ze zkomolena a zkracena forma zminénych ¢lanku, ktera
mohla byt pro ¢tenare zavadeéjici, pokud jde o velvyslancovu osobnost a schopnosti, znacné
ubrala na dilleZitosti jejich prispévku k vefejné debaté chranéné ¢élankem 10 Umluvy.

(epsilon) Zda byl ulozeny trest priméreny

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Soud pripomind, Ze povaha a prisnost ulozeného trestu jsou faktory, které je treba vzit v ivahu
pri posuzovani primérenosti zasahovani (viz, napriklad, Surek v. Turecko /¢. 1/ /GC/, ¢.
26682/95, § 64, druhy pododstavec, ECHR 1999-IV a Chauvy a ostatni v. Francie, ¢. 64915/01,
§ 78, ECHR 2004-VI).

Kromé toho musi byt Soud presvédcen, Ze trest neznamenal urcitou formu cenzury s cilem
odradit tisk od vyjadrovani kritiky. V kontextu s debatou o zavazném verejném zajmu muze
takovato sankce novinare odradit od prispévku k verejné diskusi o otédzkéach, které se dotykaji
zivota spole¢nosti. SouCasné muze branit tisku pri plnéni jeho tikolu obstaravatele informaci a
verejného strazce (viz, mutatis mutandis, Barthold v. Némecko, rozsudek ze dne 24. brezna
1985, Série A ¢. 90, str. 26, § 58; Lingens, citovano vyse, str. 27, § 44 a Monnat, citovano vyse,
§ 70). V této souvislosti muze byt fakt odsouzeni osoby v nékterych pripadech dulezitéjsi nez
mensi povaha ulozeného trestu (viz, napriklad, Jersild, citovano vyse, str. 25, § 35, prvni
pododstavec; Lopes Gomes da Silva, citovano vyse, § 36 a Dammann, citovano vyse, § 57).

Na druhé strané se zda, ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy existuje konsensus o potrebé
vhodnych trestnich sankci, aby se predchazelo uniku nékterych davérnych informaci (viz vyse
odstavec ,,).

V daném pripadé je treba poznamenat, Ze trest ulozeny stézovateli mu stézi branil ve vyjadreni
jeho nazort, kdyz priSel az poté, co byly ¢lanky publikovéany (viz a contrario Observer a
Guardian, citovano vyse, str. 30, § 60).

Kromé toho vyse pokuty (800 CHF nebo cca 476 EUR pri sou¢asném kurzu) byla relativné
nizkda. Navic byla pokuta uloZena za trestny ¢in spadajici pod zdhlavi ,méné zavazné trestné
kategorii ¢int trestnych podle $vycarského trestniho zékona. Prisnéjsi sankce, sahajici az k
odnéti svobody, se aplikuji na stejny trestny ¢in jak podle clanku 293 trestniho zékona, tak i
podle zdkonu jinych ¢lenskych statli Rady Evropy (viz odstavec 59 komparativni studie
Christose Pourgouridese, odstavec 44 vyse).

Okresni soud v Curychu ve svém rozsudku ze dne 22. ledna 1999 rovnéz akceptoval existenci
polehcujicich okolnosti a zaujal stanovisko, Ze odhaleni duvérného dokumentu nepodrylo
samotné zaklady statu.

Je pravdou, Ze nebylo nic podniknuto za ucelem postihu novinaru, kteri den nato, co vysly
stézovatelovy ¢lanky, uverejnily zpravu castecné a dokonce v plném znéni, takze soudé podle
obsahu odhalily mnohem vice informaci poklddanych za duvérné. To vSak samo o sobé necini
sankci ulozenou stézovateli diskriminacni ¢i neprimérenou. Zaprvé byl stézovatel prvni, kdo
uvedené informace zverejnil. Za druhé, princip diskre¢niho postihu ponechéva statim znacny



prostor pro manévrovani pri rozhodovani o tom, zda zahajit ¢i nezahajit rizeni proti nékomu, o
némz se lze domnivat, Ze spachal trestny Cin. V pripadeé, jako je tento, maji staty zejména pravo
vzit v ivahu profesni etiku.

160. Zavérem, pokud jde o mozny odstrasujici ucinek, zastava Soud ndazor, ze zatimco je toto
nebezpeci inherentni kazdému trestu, je treba mit v daném pripadé na mysli nizkou ¢astku
pokuty.

161. Ve svétle vSech vySe uvedenych faktora nepokldda Soud pokutu uloZenou v daném pripadé za
neprimérenou sledovanému tcelu.

iii. Zaver

162. S prihlédnutim k vy$e uvedenému zastava Soud nazor, ze pri vzajemném zvazovani zajmu, o
néz se v daném pripadé jednalo, a ve svétle vSech relevantnich dukazu neprekrocily
vnitrostatni organy meze volného hodnoceni. V souladu s tim Ize o stézovatelové odsouzeni
fici, Ze bylo primérené sledovanému legitimnimu G¢elu. Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 10 Umluvy
nebyl porusen.

Z TECHTO DUVODU SOUD

Konstatuje dvanécti hlasy proti péti, Ze ¢lanek 10 Umluvy nebyl poruden.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych prav ve
Strasburku dne 10. prosince 2007.

1. BERGER
pravni znalec
J.-P. COSTA
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfflohovy sesit
XXI1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 29183/95, str. 2.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfilohovy sesit
XX1IX/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 12945/87, str. 11.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfilohovy sesit
XXXVII/2004, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 39288/98, str. 2.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfilohovy sesit
XVIII/1999, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15974/90, str. 2.



