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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
28. inora 2006
VEC KRASNIKI
(rozsudek ve véci Krasniki v. Ceskd republika)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, K. Jungwiert, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze, A.
Mularoniova, E. Fura-Sandstromova a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na
neverejném zasedani dne 7. inora vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Na pocatku pripadu byla stiznost (¢. 51277/99) proti Ceské republice predloZzend Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) obéanem
byvalé Jugoslavské republiky Makedonie Hasanem Krasniki dne 2. zari 1999.

2. Stézovatel byl zastoupen D. Strupkem, advokatem provozujicim praxi v Praze. Vlada byla
zastoupena svym zastupcem V. A. Schormem z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatel zejména tvrdil, Ze jeho odsouzeni se opiralo vylu¢né o svédectvi anonymniho svédka



a ze jeho prava obhajoby byla neprijatelné omezena v rozporu s ¢l. 6 § 1 a § 3 pism. d) Umluvy.
Stiznost byla postoupena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V
rdmci této sekce byl k posouzeni pfipadu (&l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren sendt, jak predvida
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Rozhodnutim ze dne 14. zari 2004 prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

Dne 1. listopadu 2004 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvorené Druhé sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

Stézovatel i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.
. Stézovatel se narodil v roce 1971 a zije ve Skopje (,byvala Jugoslavska republika Makedonie”).
. Dne 24. dubna 1997 byl stézovatel obvinén ze spachdni trestného Cinu nedovolené vyroby a

Okolnosti pripadu

drzby omamnych a jedovatych latek mezi lednem a dubnem 1997, v rozporu s ustanovenim §
187 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni platném v tehdejsi dobé.

Podle Vlady svédkyné uzivajici fiktivni jméno ,Jana Charvatova“ byla vyslechnuta poprvé 24.
dubna 1997, poté co byla kontaktovana policii v souvislosti s vySetrovanim trestné Cinnosti
stézovatele. Svédkyné uvedla, inter alia, ze ,chce svédéit, protoze vi, co heroin muze zpusobit,
a ze chce, aby Teplice byly zbaveny dealer( s drogami” a Ze ,z divodu obav o sviij Zivot bude
svedcit jen tehdy, bude-li zarucena jeji anonymita, protoze poté co policie zadrzela vétSinu
byvalych dealert, Jugoslavci vyhrozovali, Ze jestlize nékdo ,shodi” dealery a ti jej pak najdou,

ey

tak jej ,zlikviduji““.

. Stézovatel uvedl, ze zdznam rozhovoru zalozeny v jeho trestnim spise neni svédectvim

podepsanym svédkyni, ale ze jde pouze o tzv. Uredni zaznam pozdéji sepsany a podepsany
policistou. Stézovatel déle tvrdil, Ze ze zaznamu nen{ jasné, zda ,Jana Charvatova“ byla
vySetrovana nebo zda byl zdznam sestaven predtim, nez byl stéZzovatel obvinén, nebo az poté.
Stézovatel namitl, Ze takovyto zaznam nemuze byt pouzit jako diikaz obzaloby.

V prubéhu predbézného rizeni stéZovatel popiral svou vinu a zduraznoval, Ze neni narkoman a
Zze omamné latky u ného nalezené jsou pouze pro jeho osobni potiebu. ,Jana Charvatova“ a
dalsi svédek, uzivajici fiktivni jméno ,Jan Novotny“, byli vyslechnuti Okresnim uUradem
vysSetrovani v Teplicich dne 11. zari 1997. Vyslechu se zucastnil obhdjce stéZovatele, stézovatel
nebyl pritomen. Svédkyné ,Jana Charvatova“ uvedla toto: “ ... pokud jde o Hasana Krasniki,
jeho prijmeni neznam, prisla jsem s nim do styku nékdy loni v zimé ... poslal mne za nim mj
pritel, ktery je také narkoman. Preji si upresnit idaje ohledné individua jménem Hasan
Krasniki. Jak jsem jiz rekla, jeho prijmeni nezndm. Vim, nebo 1épe re¢eno si vzpomindm na
prvni jméno: muj pritel mne poslal do Pikes v Trnovanech a pozadal mne vyhledat néjakého
Hasana, aby mi dal 0,5 gramu heroinu. ... Pokud jde o Hasana, lofisky rok jsem kupovala drogy
od ného. Nevzpomindm si, Ze bych jej od té doby vidéla. Pokud jde o jeho popis, mohu rici, ze
je asi 170 cm vysoky, Stihly, ma kratké tmavé blond vlasy ... a vzpominam si, ze mél na sobé
modré dziny a tmavé sako.”

. 'V odpovédi na otazku polozenou obhéjcem stézovatele svédkyné uvedla, ze predklada dukazy

jako anonymni svédkyné, protoze dluzi za drogy penize. V odpovédi na otdzku polozenou
vySetrovatelem, zda osoby, jimz dluzi svédkyné penize, ji nékdy vyhrozovaly nebo ji bily,
svédkyné odpovédéla, ze Jugoslavec, kterému dluzila penize za drogy, ji bil a Ze jiz doSlo k
podobnym incidenttm.

Svédkyni bylo predlozeno album s fotografiemi a byla pozadana, aby si je prohlédla. Svédkyné
uvedla: ,Jméno osoby na fotografii ¢. 5 neznam. ... Kupovala jsem od ného drogy ... v Pikes v
Trnovanech nékdy po Vanocich ...; on se nastéhoval do Pikes nedaleko nadrazi. Naposledy
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jsem ho vidéla nékdy v zimé.“

. V odpovédi na otdzku poloZzenou obhajcem stézovatele ,Jana Charvatova“ uvedla, ze ,Hasan",

od néhoz si koupila heroin okolo Vanoc 1996, neni mezi osobami na fotografiich. V odpovédi na
otazku polozenou vysSetrovatelem, zda zna osobu zvanou ,Jura” nebo ,Dzura“ a zda je tato
osoba na fotografiich, svédkyné odpovédéla: ,Neni mi znamo jméno ,Jura“, ale spiSe ,Dzuro”.
Mam dojem, ze jsem si kupovala heroin od nékoho takového; jsem si jistd, ze jsem si u ného
kupovala heroin v Pikes v Trnovanech; bylo to nékdy v zimé lonského roku nebo letos, nevim
presné. ... Myslim, Ze na fotografii €. 1 to bude on.”

Podle stézovatele byl ¢asovy sled vySetrovani ,Jany Charvatové” nasledujici: svédkyné byla
dotdzéna na Hasana Krasniki a potom zacala nejdrive mluvit o osobé jménem Hasan. Popsala
jej, potom ji bylo ukazano album fotografii, na¢ez si ndhodou vzpomnéla, zZe zna vétSinu osob
na fotografiich véetné stézovatele. V urednim zdznamu o vyslechu se uvadi, Zze ,Jana
Charvatova“ byla dotdzana na Hasana Krasniki, alias ,Jura” nebo ,Dzuro”, pti vyslechu 11.
cervence 1997 a ze identifikovala , Dzuro” jako osobu na fotografii ¢. 1.

Svédek ,Jan Novotny” vyslechnuty téhoz dne uvedl toto: ,Znam celkem hodné Jugoslavcu a
mohu definitivné hovorit o dotéené osobé - znam ji pod prezdivkou ,Dzuro”. Vim, Ze zde byl asi
pred ctyrmi roky, potom odjel a znovu se objevil asi na po¢atku tohoto roku. Prodaval heroin
asi tri mésice v herné Pikes v Trnovanech;... prestéhoval se na néjakou dobu do Pikes pobliz
nadrazi. Mohl jsem si od ného koupi dohromady 10 g heroinu ... Naposledy jsem Dzura vidél
pred tremi mésici, asi tak ve druhé poloviné dubna nebo poc¢atkem kvétna ... Pokud jde o jeho
popis, mohu rici, ze mu bylo asi 25 let, méril asi 170 cm, byl Stihly, mél kratké tmavo blond
vlasy. ...”

Po prohlédnuti alba s fotografiemi ,Jan Novotny“ uvedl: ,Jasné poznavam osobu na fotografii ¢.
5: je to Dzura, od kterého jsem si kupoval heroin v herné Pikes v Teplicich, Masarykova ulice,
pobliz nadrazi, a to od pocatku letosniho roku asi do dubna nebo zacatku kvétna.“

Obhéjce stézovatele se zeptal svédka, pro¢ se tak boji a pro¢ si preje zustat v anonymité.
Svédek prohlasil, Zze Jugoslavci jsou velmi temperamentni lidé, Ze mu vyhrozovali, kdyz si chtél
koupit drogy od nékoho jiného, a Ze méa obavy o bezpecnost své rodiny. Na dalsi otazku
obhdjce, zda mu osoba na fotografii ¢. 5 nékdy vyhrozovala, odpovédél svedek zaporné. Na
posledni otdazku obhdjce ,Jan Novotny“ uvedl presnéji, Ze si kupoval heroin od muze na
fotografii ¢. 5 po Novém roce, naposledy asi v poloviné dubna.

Policejni spis byl zaslan na Okresni statni zastupitelstvi v Teplicich, které dne 12. zari 1997
podalo obzalobu proti stézovateli u Okresniho soudu v Teplicich. Statni zastupce obzaloval
stézovatele z distribuce heroinu v dobé mezi lednem 1997 a 23. dubnem 1997, z prodeje
nejméné dvaceti balickt heroinu, z nichz kazdy obsahoval 0,5 g heroinu, ,Janu Novotnému“ a z
prodeje stejné drogy ,Jané Charvéatové“. Statni zastupce navrhl, aby byli v pribéhu rizeni
vyslechnuti dva anonymni svédkové, jakoz i svédkové K. a S., a aby byly precteny uredni
zdznamy policie o rekognici stézovatele na zakladé fotografii.

Dne 18. listopadu 1997 bylo zahdjeno rizeni pred okresnim soudem. StéZovatel prohlasil, Ze je
nevinen.

Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze v souladu s ustanovenim § 209 odst. 1 trestniho radu
(dale jen ,tr. r.“) vyslechl predseda senatu anonymniho svédka ,Jana Novotného” mimo jednaci
sin, takze svédka nevidél ani stézovatel, ani jeho obhdajce, kteri mohli svédkovi klast otazky
pouze prostrednictvim predsedy senatu. Svédek uvedl, Ze stéZovatel je osobou, ktera mu
prodavala drogy, a Ze si od stéZovatele koupil heroin nékdy pocatkem roku 1997. Ve svém
svédectvi svédek rovnéz uvedl, ze se 1éCi a ze uz neni drogové zavisly. V odpovédi na nékolik
otazek stézovatelova obhdjce svédek uvedl, ze stézovatel prodaval drogy pred néjakym casem.
Potom zmizel a opét je zacCal prodavat v roce 1997. Svédek rovnéz uvedl, ze si kupoval od
stézovatele drogy po dobu jednoho mésice v roce 1997 a zZe vidél stézovatele prodavat heroin
dal$im osobam béhem prvnich tri mésica roku 1997. Svédek popsal stézovatele jako Stihlého
muze, vysokého cca 175 az 180 c¢m, s rovnymi tmavymi vlasy. Dodal, Ze na rozdil od nynéjska,
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nikdy si nedokazal vzpomenout na barvu vlast v té dobé. V reakci na svédectvi anonymniho
svédka stézovatel prohlasil, ze neni pravdivé.

Poté soud precetl svédecka prohlaseni K. a S., znalecky posudek a dal$i pisemné dukazy. Soud
odrocil rizeni do 25. listopadu 1997 za ucelem obeslani ,Jany Charvatové”.

Dalsi tstni jednani se konalo dne 9. prosince 1997. Bylo zaprotokolovano, Ze vySetrujici organy
telefonicky oznamily, Ze v den tstniho jednani neni mozné nalézt ,Janu Charvatovou” v jejim
bydlisti. Rizeni bylo proto odro¢eno na 14. ledna 1998. Policie dostala pokyn zahdjit patrani a
zjistit, zda svédkyné pobyva na adrese svého bydlisté.

Podle protokolu z ustniho jednéni ze dne 14. ledna 1998 precetl okresni soud zdznamy z 9.
prosince a ze 17. prosince 1997 o tom, ze pobyt ,Jany Charvatové” neni zndm. V souladu s
ustanovenim § 211 odst. 2 tr. . byla jeji svédecka vypovéd ziskana pri predbézném rizeni
prectena. V reakci na tuto svédeckou vypovéd stézovatel prohlasil, Ze v relevantni dobé
nepobyval v Ceské republice.

V rozsudku vyneseném téhoz dne shledal soud stézovatele vinnym z nedovolené vyroby a drzby
omamnych a jedovatych latek a odsoudil jej k trestu odnéti svobody na dobu dvou let, jakoz i k
vyho$téni z Ceské republiky na dobu neur¢itou. Soud konstatoval, Ze od ledna 1996 do 23.
dubna 1997 stéZovatel prodaval heroin v ,malych obéalkach”. Prodal nejméné dvacet ,obélek”
heroinu ,Janu Novotnému“ a pri nékolika prilezitostech prodal v tomto obdobi heroin ,Jané
Charvatové”“.

StéZovatel tvrdil, Ze v relevantnim obdobi nepobyval v Ceské republice a Ze drogy, které byly u
ného nalezeny, byly urc¢eny pro jeho osobni potrebu.

Okresni soud oprel sviij nalez viny vyluéné o svédectvi dvou anonymnich svédki. Soud
prohldsil, Ze utajeni jejich totoZnosti ma prednost pred jejich vyslechem, aby byla zajiSténa
jejich bezpecnost, coz umoznuje ustanoveni § 55 odst.2 tr. r. s ohledem na zavaznost daného
trestného ¢inu a strach svédkl pred podanim svédecké vypovédi ve verejném soudnim
projednavani.

Okresni soud uvedl, Ze anonymni svédek ,Jan Novotny” vypovédél, ze si koupil nejméné dvacet
,obalek” heroinu od stézovatele a ze stézovatele poznal z fotografie, a to jak v predbézném
rizeni, tak i pri procesu, jako osobu, ktera prodavala heroin nejen jemu, ale také dalSim
osobam.

Pokud jde o ,Janu Charvatovou“, soud se odvolal na uredni zaznam policie, v némz se uvadi, ze
svédkyni nebylo mozné nalézt v jejim bydliSti a ze patrani po ni bylo bezispésné. Soud
poznamenal, Ze svédkyné vypovidala v predbézném rizeni za pritomnosti obhdajce stézovatele,
pricemz prohlasila, ze kupovala heroin od stézovatele, kterého poznala na fotografiich.

Soud rovnéz prihlédl k fotokopii stézovatelova pasu, kde zjistil, ze stézovatel pricestoval do
Ceské republiky 17. brezna 1997 z Bulharska. Podle psychiatrického znaleckého posudku je
stézovatel, inter alia, drogové zavislou osobou, ktera si méla byt védoma nebezpecnosti své
trestné ¢innosti a mohla své jednani kontrolovat. Znalecka analyza latky nalezené u stézovatele
ukazala, Ze se jedna o heroin.

Po posouzeni vSech relevantnich dukazu soud konstatoval, ze svédecké vypovédi anonymnich
svédki jsou divéryhodné a konsistentni a ze stézovatele usvédcuji. Soud rovnéz uvedl, Ze
svédek ,Jan Novotny“ poznal stézovatele jak pri procesu tak i pri predbézném rizeni. Soud
dospél k zavéru, ze dukazy predlozené stézovatelem - kopie jeho pasu a letenka, z nichz
vyplyva, Ze stéZovatel nepobyval v Ceské republice po véts$i ¢ast obdobi, béhem néhoZ udajné
spachal trestny ¢in - nepostacuji k tomu, aby vyvratily obZalobu proti jeho osobé. Zda se, Ze
soud neuvéril svédeckym vypovédim K. a S.

Dne 2. inora 1998 se stézovatel odvolal a tvrdil, Ze nespachal zadny trestny Cin a Ze heroin u
ného nalezeny slouzil pouze jeho osobni potrebé. Stézovatel rovnéz napadl to, ze okresni soud
vychazel ze svédeckych vypovédi anonymnich svédkd, jejichz prohlaseni byla zneuzita v jeho
neprospéch. Stézovatel si déale stézoval na pochybeni vySetrovacich organt i okresniho soudu
pri reSeni materidlnich rozpora ve vypovédich anonymnich svédka.



28. Dne 9. bfezna 1998 Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stéZovatelovo odvolani a
konstatoval, Ze jeho namitka proti pouziti anonymnich svédku je neopodstatnéna. Soud
poznamenal, ze oba anonymni svédkové byli vyslechnuti v pripravném rizeni a ze vypovéd
»Jany Charvatové” byla prectena, protoze svédkyni nebylo mozné nalézt na adrese jejiho
bydlisté. Soud dale poznamenal, ze svédkové K. a S. odmitli v procesu svédcit.

29. Soud konstatoval, Ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti byli svédkové rekrutovani z
prostredi uzivatel drog a drogové zavislych osob, které jsou ,mnohem vice zranitelné“. Soud
dospél k zavéru, ze obavy, s nimiz se oba anonymni svédkové svérili vy$etrujicim organtm,
vyustily ve spravna procesni opatreni, a to v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. I'., véetné
rozhodnuti vyslechnout je pod fiktivnimi jmény.

30. Pokud jde o rozpornost svédeckych vypovédi, Krajsky soud poznamenal, ze svédkyné ,Jana
Charvatova“ poznala stézovatele na fotografiich jako osobu, od které si kupovala heroin, ale
neznala jeji jméno. Svédkyné popsala drogového dealera, jehoz znala pod jménem ,Hasan“ a
ktery neodpovidal popisu stézovatele. Soud konstatoval, ze svédectvi podané svédkem ,Janem
Novotnym“ nebylo vnitiné rozporné a ze svédek nékolikrat popsal od koho, kde a kdy si koupil
heroin. Obvykle vidaval stézovatele v zakourené herné pri tlumeném osvétleni a nesoustredil
se na zapamatovani si detailu podoby stézovatele, nybrz spiSe na ziskéani drog. Soud
konstatoval, Ze jeho neschopnost popsat barvu vlasu ,nehraje duleZitou roli“. Soud se plné
ztotoznil se skutkovym zjisténim okresniho soudu.

31. Dne 6. kvétna 1998 podal stézovatel Gstavni stiznost, v niz uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo
garantované ¢lankem 6 § 3 pism. d) Umluvy. Tvrdil, Ze neexistoval z4dny pravni zklad pro
pouziti svédectvi anonymnich svédka a ze statni orgény postavily obhajobu do znac¢né
nevyhodného postaveni v rozporu s principem rovnosti zbrani. Stézoval si, Ze jeho odsouzeni
spocivalo pouze na svédeckych vypovédich anonymnich svédka.

32. Dne 3. bfezna 1999 Ustavni soud zamitl stéZovatelovu tstavni stiznost jako neopodstatnénou.
Ustavni soud konstatoval, Ze vypovédi anonymnich svédki mohou byt pouZity jako diikaz pouze
tehdy, jestlize neexistuji zadné jiné prostredky pro zajisténi bezpecnosti svédku a jestlize byla
minimalizovana omezeni prav obhajoby. Soud uznal, Ze existuje konflikt mezi istavnim pravem
na obhajobu na jedné strané a potiebou chranit zdravi a Zivot svédkl na strané druhé. Ustavni
soud konstatoval, Ze tento konflikt miize byt feSen pouze na zakladé principu proporcionality.

33. Ustavni soud neakceptoval stéZovatelovo tvrzeni, Ze pouZiti anonymniho svédka bylo zneuZito v
jeho neprospéch. Soud konstatoval, ze v rozsahu, v jakém do prav obhajoby mohlo byt
zasahovano pouzitim anonymnich svédku, bylo nezbytné zvazit rozsah a zavaznost zasahovani
ve svétle specifickych okolnosti pripadu. Soud konstatoval, Ze podle urednich policejnich
zdznamu byli oba anonymni svédkové vyslechnuti v pritomnosti advokata stézovatele, ktery
meél moznost klast jim otdzky. Soud tak dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k rekognici na
zakladé fotografii stézovatele pred organy ¢innymi v pripravném trestnim rizeni, jakoz i pred
trestnim soudem, nelze zpochybnovat zdkonnost a spravedlivost rizeni. Soud konstatoval, ze
jakékoliv nevyhodné okolnosti, za nichz snad obhajoba mohla pracovat, nemohou nastolit
otazku neustavnosti, jelikoz relevantnim byl predevsim obsah svédeckych vypovédi a teprve
potom identita svédku, i kdyz soudy neuvedly dostatecné duvody pro prijeti postupu
zakotveného v ustanovenich § 55 a 209 tr. r.

34. Dne 18. dubna 2005 podal ministr spravedlnosti ve prospéch stézovatele stiznost pro poruseni
zékona. Svou stiznost odivodnil ministr nasledovné:

- ... soudy dostatecné nenabidly nezbytné zaruky k zajiSténi spravedlivého procesu, protoze
stézovatellv advokat nemohl vidét oba anonymni svédky béhem jejich vyslechu, aby poznal jejich
totoZnost,

- vySetrujici organy se nezabyvaly otazkou, zda je nutné zatajovat totoznost svédkd,



- predtim, nez bylo prijato rozhodnuti zatajit identitu svédki, neméla obhajoba nikdy prilezitost
vznést namitky ohledné jejich divéryhodnosti nebo opravnénosti jejich tdajnych ohrozeni, jez by
mohly opraviiovat k jejich anonymité,

- soudy nespecifikovaly, ... Ze znaji skutecnou totoznost obou svédku a konstatovaly, Ze obvinény
znamena vazné ohrozeni zivota a svobody obou anonymnich svédka,

- stézovateliv advokat nemohl provérit davéryhodnost anonymnich svédku a jejich vypovédi, aniz by
to ucinily soudy,

- neadekvatni podminky béhem identifikace obvinéného z fotografii pripravily svédky o jejich
duvéryhodnost a

- odsouzeni obzalovaného spocivalo vylu¢né na vypovédich anonymnich svédka.”

41.

42.
43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.

Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2001 Nejvyssi soud stiznost zamitl a uvedl, ze se opira o
nazory Ustavniho soudu a Ze je sdili. Nejvy$si soud dodal, Ze ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f.
nezakotvuje pravo obhajce vidét anonymni svédky a byt informovan o jejich totoznosti Oba
specifické argumenty ministra uvedené v této souvislosti byly tudiz shledany contra legem.
Relevantni vnitrostatni pravo

Trestni zakon (platny v rozhodné dobé)

Ustanoveni § 187 odst. 1 stanovilo, ze kazdy, kdo vyrobi, doveze, vyveze, prepravi nebo drzi ¢i
ziskd pro treti stranu bez souhlasu drogy ¢i omamné latky, bude potrestan odnétim svobody az
na tri roky nebo pokutou.

Trestni rad (platny v rozhodné dobé)

Podle ustanoveni § 55 odst.2 tr. ., jestliZze okolnosti naznacuji, ze svédek nebo osoba jemu
blizkd jsou vystaveni ziejmé hrozbé ublizeni na téle nebo jinému vaznému nebezpeci nebo
zasahovani do jeho/jejich zékladnich prav pri svédecké vypovédi a neni- li mozné zabezpecit
ucinnou ochranu svédka jinak, musi organy ¢inné v trestnim rizeni prijmout opatreni k
zabranéni vizualni identifikace svédka. Svédkovo jméno a prijmeni, jakoz i jeho dalsi udaje se
nezaznamenaji do svédecké vypovedi, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a jsou znamy
pouze organum ¢innym v trestnim rizeni. Svédek musi byt informovan o pravu na utajeni jeho
totoznosti a na podpis vypovédi fiktivnim jménem a prijmenim, jimiz by mohl byt pozdéji
identifikovan. Pominou-li duvody pro utajeni svédkovy totoznosti, bude tato informace
pripojena k trestnimu spisu a svédkova totoznost prestane byt utajovana.

Podle ustanoveni § 209 odst. 1 musi predseda senatu zajistit, aby kazdy svédek, ktery dosud
nevypovidal, se nezicastnil vyslechu obzalovaného nebo jinych svédku. Existuji-li pochybnosti,
zda bude svédek vypovidat pri tcasti obzalovaného pravdivé, nebo hrozi-li svédkovi nebo
osobam jemu blizkym nebezpeci ublizeni na zdravi, smrti nebo jiné zavazné nebezpeci,
predseda senatu ucini prislusna opatieni k zajisténi bezpecnosti nebo k utajeni totoznosti
svédka nebo naridi obzalovanému, aby opustil soudni sint na dobu, kdy svédek vypovida.
Jakmile se vSak obzalovany vrati do soudni siné, musi byt informovan o obsahu svédecké
vypovédi a musi mu byt ddna moznost se k ni osobné vyjadrit a maze klast svédkovi otazky
prostrednictvim predsedy sendtu. Ma-li zlstat totoznost svédka utajena, prijme predseda
senatu opatreni k tomu, aby skutecna totoznost svédka nebyla odhalena.

Ustanoveni § 209 odst. 2 stanovilo, ze svédek, jehoz totoznost musela byt utajena, ma byt
vyslechnut béhem rizeni a soud prijme z vlastniho podnétu vSechna nezbytna opatreni za
ucelem ovéreni svédkovy duvéryhodnosti.

Ustanoveni § 101 odst. 1 stanovilo, inter alia, Ze pred vyslechnutim svédka musi byt zjiStén
jeho vztah k obzalovanému, pokud takovy vztah existuje. Svédek musi byt poucen o tom, ze ma
pravo odmitnout svédectvi, a je-li to nutné, postupovat podle ustanoveni § 55 odst. 2. Svédek
musi byt rovnéz upozornén, ze musi vypovidat pravdu a nic nez pravdu. Soucasné musi byt



svédek poucen o zdvaznosti svédectvi s ohledem na obecny zéjem a na trestné pravni dusledky
krivé vypovédi. Druhy odstavec stanovil, inter alia, Ze na pocatku vyslechu mé byt svédek
dotdzan na jeho vztah k projedndvanému pripadu a k jeho strandm a pripadné na dalsi
okolnosti, které mohou byt dulezité pro zjisténi jeho duvéryhodnosti.

I1I. Relevantni judikatura Ustavniho soudu

1.
2.

w

e

Rozhodnuti ¢. P1. US 4/94 ze dne 12. f{jna 1994

Plénum Ustavniho soudu prohldsilo tehdy platnd ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 za
protitstavni. Ustavni soud konstatoval, Ze kritéria pro zji§téni, zda pouZiti anonymnich svédki
je ustavni a v souladu se zdsadou subsidiarity, jsou nasledujici: zaprvé, anonymita muze byt
poskytnuta pouze tehdy, nemuze-li byt svédkovi poskytnuta zadna jina spolehliva ochrana; za
druhé, veskera omezeni vykonu prav obhajoby vyplyvajici ze svédeckych vypovédi anonymnich
svédkl musi byt snizena na minimum.

Rozhodnuti ¢. US 37/01 ze dne 22. f{jna 2001

V tomto pripadu soud shledal trestni rizeni nespravedlivym, protoze stézovatelova identifikace
se opirala pouze o album fotografii a svédek nepopsal stézovatele pred identifikacni
procedurou. Pokud jde o pouziti anonymnich svédki, dospél Ustavni soud k z&véru, Ze soud
provadéjici trestni rizeni si neovéril duvéryhodnost svédku, jak pozaduje ustanoveni § 209
odst.2 tr. . Soud pouze prohlésil, ze svédkové nemaji ,nevyrizené ucty” se stézovatelem, takze
nemaji zadny duvod pro to, aby se mu mstili nebo aby jej fale$né obvinili. Takovéto prohlaseni
nemuze samo o sobé znamenat, Ze soud vyhovél pozadavkum ustanoveni § 209 odst. 2 tr. I.
Mél byt prozkouman a ovéren vztah mezi svédky a stézovatelem, prezkoumany jeho namitky k
jejich duvéryhodnosti a provedeny vSechny nutné dukazy, napriklad plny vypis z trestniho
rejstriku svédki, zaznamy mistni policie a spravnich organt ohledné povésti svédka a znalecké
psychologické posudky o svédcich podle ustanoveni § 118 tr. ¥. Ustavni soud zrusil rozhodnuti
soudl prvni i odvolaci instance.

Dokumenty Rady Evropy

Priloha k Doporuceni ¢. R (97)13 o zastrasovani svédku a pravech obhajoby

Priloha k Doporuceni ¢. R (97)13 Vyboru ministru Rady Evropy o zastrasovani svédkua a o
pravech obhajoby obsahuje néasledujici pasaz:

»... 11. Anonymita by méla byt zaru¢ena pouze tehdy, jestlize prislusny soudni organ po vyslechnuti
stran shledd, ze:

- jsou vazné ohrozeny zivot ¢i svoboda dotCené osoby nebo, v pripadé tajného agenta, je jeho
potencialni budouci prace vazné ohrozena a

- dukazy jsou zfejmé vyznamné a dand osoba se jevi jako davéryhodna.

12.

13.

14.

15.

Tam, kde je to vhodné, méla by byt uc¢inéna dalsi opatreni na ochranu svédku podavajicich
dukazy, vCetné zabranéni identifikaci svédka obhajobou, napriklad za pouziti obrazovek,
zahaleni obliceje nebo zkresleni jeho hlasu.

Byla-li zaruCena anonymita, nelze odsouzeni opirat vyluéné nebo v rozhodujici mife o dukazy
predlozené témito osobami.

Tam, kde je to vhodné, je tfeba vytvorit a zpristupnit svédktm, kteri potfebuji ochranu,
speciédlni programy, jako napriklad programy na ochranu svédku. Hlavnim tucelem téchto
programu je chranit zivot a osobni bezpec¢nost svédku, jejich pribuznych a jinych jim blizkych
0s0b.

Programy na ochranu svédka musi predvidat rizné metody ochrany: ta muze zahrnovat
poskytnuti zmény totoznosti svédkum a jejich pribuznym nebo jinym jim blizkym osobam,
prestéhovéani, pomoc pri ziskdni nového zaméstnani, poskytnuti osobnich strazct a jinou



fyzickou ochranu.

16. S ohledem na prominentni postaveni, které spolupracovnici justice zastavaji v boji proti
organizovanému zlocinu, je treba jim vénovat zvlastni pozornost, véetné moznosti vyuzivani
opatreni predvidany v programech na ochranu svédku. Tam, kde je to nutné, mohou takovéto
programy obsahovat specifické vézenské rezimy pro spolupracovniky justice, kteri si
odpykavaji trest odnéti svobody.”

17. Doporuceni ¢. R (2000)2 o prezkoumani nebo obnové nékterych pripada na vnitrostatni Grovni
na zakladé rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

18. Doporuceni ¢. R (2000)2 o prezkoumani nebo obnové nékterych pripadu na vnitrostatni drovni
na zakladé rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, prijaté Vyborem ministri Rady
Evropy dne 19. ledna 2000 stanovi toto:

,.... S ptihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen , Umluva“);

Pripominaje, Ze podle ¢lanku 46 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (,Umluva“)
prijaly Smluvni strany zavazek ridit se koneénym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve
vSech pripadech, jichz jsou stranami, a ze Vybor ministri bude dohlizet na jeho vykon;

Maje vSak na védomi, ze za urcitych okolnosti mize vySe uvedeny zavazek vést k prijeti jinych
opatfeni, nez je spravedlivé zadostiu¢inéni prizndvané Soudem v souladu s ¢lankem 41 Umluvy
a/nebo obecnd opatreni, kterd zajisti, Ze poskozena strana je uvedena v co nejveétsi mozné mire do
stejné situace, v jaké se nachazela pied poru$enim Umluvy (restitutio in integrum);

Pripominaje, Ze je povinnosti prisluSnych organa zalovaného statu rozhodnout, jakéd opatreni jsou
nejvhodnéjsi k dosazeni restitutio in integrum, a to s prihlédnutim k prostredkum, jez jsou mozné v
ramci vnitrostatniho pravniho radu;

Maje vSak na védomi, ze praxe Vyboru ministra pri dohliZzeni nad vykonem rozsudktu Soudu ukazuje,
Ze za vyjimecénych okolnosti se prezkoumani pripadu nebo obnova rizeni ukazaly jako nejucinné;jsi,
ne-li jediné prostredky k dosazeni restitutio in integrum;

1. Uklada4, ve svétle téchto ivah, Smluvnim strandm, aby zajistily, Ze na narodni Grovni budou
existovat adekvatni moznosti k dosazeni v co nejvyssi mire restitutio in integrum;

2. Vyzyva Smluvni strany zejména k tomu, aby prezkoumaly jejich vnitrostatni pravni rady s cilem
zajistit, Ze budou existovat adekvatni moznosti prezkoumani pripadu vcetné obnovy rizeni v
piipadech, kdy Soud zjisti poru$eni Umluvy, zejména kde:

(i) poskozena strana i nadéle trpi velice zavaznymi negativnimi dusledky kvili vysledku konkrétniho
vnitrostatniho rozhodnuti, které nejsou adekvatné zhojeny spravedlivym zadostiu¢inénim a nelze je
napravit jinak nez prezkoumanim ¢i obnovou a

(ii) rozsudek Soudu vede k zavéru, ze
(a) napadené vnitrostatni rozhodnuti je ve svém meritu v rozporu s Umluvou nebo

(b) nalezené poruseni spociva v procesnich pochybenich nebo nedostatcich takové zdvaznosti, ze
vznikd zdvazna pochybnost ohledné vysledku napadeného vnitrostatniho rizeni.”

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni Clanku 6 § 1 a § 3 pism. d) Umluvy
2. Stézovatel si stézoval na to, ze jeho odsouzeni spocivalo vylucné na vypovédich dvou
anonymnich svédku. Déle si stéZoval na to, Ze soudni rizeni adekvatné negarantovalo nezbytné



pojistky k zajiSténi spravedlivého procesu, protoze jeho obhdjci byla odeprena moznost bud
vidét svédky pri jejich vypovédich, nebo poznat jejich totoznost. Stézovatel tvrdil, ze byl
porusen ¢lanek 6 § 1 a § 3 pism. d) Umluvy, ktery stanovi nasledovné:

»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem,... ktery
rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ...

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni prava: ...

(d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédku ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

1. Argumentace pred Soudem

2. Vladda

3. Vlada uvedla, ze pouziti anonymnich svédku bylo jisté dostatecné oduvodnéné okolnostmi
zvlastniho pripadu. V daném pripadu vyvstala potfeba zajistit anonymitu svédku jiz 24. dubna
1997, kdy osoba zavisla na heroinu v té dobé a pozdéji vyslechnuta pod jménem ,Jana
Charvatova“ jasné prohlasila, ze je pripravena vypovidat za predpokladu zaru¢ené anonymity.
Oba svédkové, ,Jana Charvatova“ i ,Jan Novotny”, trvali na zachovani jejich anonymity pri
jejich vyslesich 11. ¢ervence 1997, kdy vyjadrili své obavy z odvety od prekupniku s drogami a
z nebezpeci osobniho zranéni. Jelikoz se jednalo o obchodovani s drogami, kdy prekupnici
bézné pouzivaji vyhruzky nebo nasili na osobéch, které svédc¢i proti nim, nebylo mozné
pokladat obavy svédki za neopodstatnéné, i kdyz stézovatel tvrdil, Ze jim nevyhrozoval. Vlada
upozornila na to, Ze potreba ziskat svédectvi od urcité osoby jako diikaz v trestnim fizeni byla
uznana Soudem jako relevantni divod dovolujici svédkovu anonymitu (Doorson v. Nizozemsko,
rozsudek ze dne 26. brezna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1II, § 71), pricemz
se soucasné svédek chrani pred moznosti odvety ze strany stézovatele. Podle nazoru vlady byla
situace svédku Y. 15 a Y.16 v pripadu Doorson podobna jako situace anonymnich svédku v
tomto pripadé. Skutecnost, ze prekupnik s drogami nenapadl ,Janu Charvatovou” pro jeji
svédectvi proti nému, nybrz proto, Ze neméla penize na drogy, neni jesté divodem k tvrzeni, ze
potencialni hrozba byla méné zavazna.

4. Vlada dale uvedla, ze stézovateliv advokat byl pritomen pri vyslechu svédku. Advokat
nenapadl davody pro poskytnuti anonymity, ani nevznesl zadné namitky u statniho zastupce
podle ustanoveni § 168 tr. r. Kromé toho soud prvni instance vzal na védomi obsah
zapeceténych obélek obsahujicich udaje o svédcich a opatril je svym urednim razitkem.

5. Vlada uznala, ze je treba dostatecnym zpusobem brét v iivahu postaveni obhajoby, kdykoli se
uzije anonymnich svédku. Zpochybnila vSak namitku stézovatele, ze ani on, ani jeho advokéat
nemohli svédky vidét a zZe neznali jejich redlnou totoznost, takze si nemohli provérit jejich
davéryhodnost. Ve skutecnosti stéZovateluv advokat mohl, do jisté miry, primo sledovat
chovani svédkl béhem rizeni. Jakmile byl vyslech ukonCen, mél advokat moznost vyjadrit se k
svédeckym vypovédim a klast jim otazky primo, jelikoz byl ve stejné mistnosti jako svédkové,
kteri od ného byli oddéleni pohyblivou sténou. Kromé toho advokat slysSel, jak svédkové
odpovidaji na otazky. Proto, i kdyz je nemohl vidét, mohl posoudit, co svédkové rikaji a zpusob,
jakym vypovidaji. Mohl rovnéz registrovat emoce svédku. Mohl si tudiz vytvorit vlastni ndzor
na jejich davéryhodnost, opiraje se o své primé, byt i caste¢né omezené, vnimani jejich chovani
a odpovédi. Kromé toho mohl béhem rizeni vznaset namitky.

6. Vlada tvrdila, ze jakmile statni zastupce predlozil obzalobu soudu, soudce obzalobu posoudil z
toho hlediska, zda poskytuje dostatecné duvody pro dalsi rizeni, priCemz zejména posoudil, zda
pripravné rizeni bylo vedeno v souladu se zdkonem. Soudce se rovnéz zabyval otdzkou
zavaznosti a opodstatnénosti duvoda pro zajiSténi anonymity svédku. Soudce se rovnéz
seznamil s obsahem zapeceténych obalek obsahujicich divérné informace o svédcich, véetné
jejich skutecnych jmen, bydlisté a adresy pracovisté a pobytu, aby mohl posoudit, zda obvinény



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

nebo jeho spolecnici ¢i nékdo z prekupnikll drog by mohl ucinit odvetnd opatreni proti
svédkum. Ve svétle specifickych okolnosti daného pripadu dospél soudce ke stejnému zavéru
jako vySetrovatel v pripravném rizeni.

. Vlada dale tvrdila, ze v té dobé neexistovala zadna jind spolehlivd metoda uc¢inné ochrany

svédku.

Vlada poznamenala, Ze Ceské pravo nezakotvuje povinnost soudce informovat vyslovné strany o
tom, Ze zna skutec¢nou totoznost anonymnich svédku. V daném pripadé soud vyslechl ,Jana
Novotného” mimo soudni sin v nepritomnosti stran. BEhem tohoto jednani byl svédek rovnéz
vyslechnut o jeho duvérnych osobnich detailech, napriklad o jeho skute¢ném krestnim jméné a
prijmeni, bydlisti, o jeho souCasném pobytu a pracovisti, rodinném stavu a zazemi, o jeho
vztahu ke stézovateli, jakoz i o tom, zda pokracCuje v pozivani drog, zda se podrobil
protidrogové 1écbé a pokud ano, tak kde. Predseda senatu informoval strany o obsahu
svédecké vypovédi, aniz by vSak odhalil duvérné informace. StéZovatel a jeho advokat vyuzili
této prilezitosti, aby se k tomu vyjadrili a aby polozili svédkovi otdzky prostrednictvim soudu.

. Vldda uvedla, ze soud obhajobé dal jasné najevo, ze zné totoznost svédku. Soudce obsah

svédecké vypovédi ,Jana Novotného” zaprotokoloval a oznamil, Ze anonymni svédek byl
poucen o svych pravech a povinnostech. Svédek byl vyslechnut v souladu s relevantnim
ustanovenim trestniho radu. Protokol obsahoval informaci o tom, Ze soud zné totoznost
anonymnich svédku. Kromé toho, advokat stézovatele nemél k tomuto faktu pripominky, aniz
by o tom vyjadril jakékoli pochybnosti. Podle nazoru Vlady byli stézovatel a jeho advokat
dostate¢né informovéani o tom, Ze soudce zna pravou totoznost anonymnich svédku. Soud ve
svém rozsudku, jimz shledal stéZovatele vinnym, se vyjadril k davéryhodnosti svédku a ke
spolehlivosti jejich svédeckych vypovédi.

Pokud jde o svédeckou vypovéd ,Jany Charvatové”, Vlada poznamenala, Ze jeji vypoveéd v
pripravném rizeni byla precCtena. Vlada uvedla, ze stézovateluv advokat, kdyz se dovédél, ze
tuto svédkyni nelze nalézt, nemél proti tomuto postupu namitky.

Vlada uznala, ze nebyl predlozen zadny dals$i diikaz o tom, ze technicky stézovatel prodaval
drogy na urcitém misté a v urcitém Case a Ze byl odsouzen témér vylucné na zakladé svédectvi
dvou anonymnich svédku. Vlada rovnéz ve svétle judikatury Soudu uznala, Ze odsouzeni by se
nemélo opirat bud vyluéné nebo v rozhodujici mire o svédecké vypovédi anonymnich svédka.
Avsak tento pripad se lisi od pripadt anonymnich svédka, v nichz Soud nalezl poruseni ¢lanku
6 § 3 pism. d) Umluvy. V onéch ptipadech Soud nalezl, Ze byly poruseny i jiné principy
spravedlnosti. Kromé toho, na rozdil od onéch pripadu, svédek ,Jan Novotny“ byl vyslechnut v
pripravném trestnim rizeni a pozdéji v hlavnim liceni.

Vlada dodala, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby zhodnotily dikazy, a Ze Soud ve své
judikature opakované zduraznil, ze dokazovani zavisi predevs$im na vnitrostatnim pravu a ze v
zasadé prislusi vnitrostatnim soudu zhodnotit fakta jimi nashromazdéna a zvazit dikazy
predlozené stranami (pritom se odvolala, mutatis mutandis, na rozsudek ve véci Edwards v.
Spojené kralovstvi ze dne 16. prosince 1992, Série A €. 247-B).

Vlada ucinila zavér, Ze prava stézovatele garantovana clankem 6 § 1 a § 3 pism. d) byla
respektovana.

Stézovatel

Stézovatel tvrdil, Ze pouhd zadost o anonymitu neznamend, ze policie je zprosténa povinnosti
posoudit, zda by svédkim mohly byt poskytnuty jiné prostredky ochrany. Odmitnuti svédkyné
,Jany Charvéatové” svéd¢it pod jejim pravym jménem nebylo dostate¢nym divodem pro to, aby
ji byla zarucena anonymita. I kdyz je pravdou, Ze v rozhodné dobé neexistovala zadna
ustanoveni upravujici jiné prostredky ochrany, mél stézovatel za to, ze policie mohla
poskytnout alespon néjakou zakladni fyzickou ochranu teoreticky ohrozenym svédkum.
Stézovatel kritizoval stanovisko Vlady k odpovédim na otdzky polozené jeho advokatovi, pokud
jde o jejich udajné obavy. Podle jeho nazoru mély organy ¢inné v trestnim rizeni vynalozit vétsi
usili pri vyhodnoceni hrozby odvety proti svédktim a mély stanovit, zda stéZovatel byl schopen
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celit faktu takovouto hrozbu uskutecnit.

Stézovatel dale napadl tvrzeni VIady tim, ze ,sam se poklada za prekupnika na nizké Grovni“.
Ve skutecnosti stézovatel v prubéhu trestniho rizeni tvrdil, Ze je nevinen. Tvrdil, Ze odkazy na
zavaznost trestné ¢innosti, z niz byl obvinén, jakoz i poznamka Krajského soudu o zranitelnosti
narkomant, nejsou adekvatnim zduvodnénim.

S odkazem na Doporuceni €. R (97)13 stézovatel poukézal na to, Ze Vybor ministra vytycil
urcité postupy, které je treba sledovat pri rozhodnutich o poskytnuti anonymity svédkum,
vCetné pozadavku, aby svédkova zadost o anonymitu byla predlozena prokuratorem soudnimu
organu a aby byla postoupena obzalovanému nebo jeho advokatovi.

Stézovatel nemél namitky proti zpusobu, jimz byli svédci vyslechnuti. Uznal, Ze jeho advokat
byl béhem pripravného rizeni ve stejné mistnosti jako svédci a vyslechl je a kladl jim otézky
primo. Stézovatel nezpochybnoval skute¢nost, Ze zapeceténé obalky obsahujici osobni udaje
svédku ,Jany Charvatové” a ,Jana Novotného“ byly pripojeny k jeho trestnimu spisu. Obalky
byly viditelné otevieny na jejich hornich okrajich, které byly prelepeny prusvitnou lepici
paskou. Pres tuto pasku byla dvé soudni razitka na levém okraji a pres tato razitka byly dva
podpisy. AvSak ve srovnani s podpisy na ruznych dokumentech ve spisu se zdélo, ze podpis na
soudnich razitcich nebyl podpisem soudce. Na obalkach nebyly Zaddné poznamky a nebyl k nim
pripojen zadny zaznam o jejich otevreni.

Stézovatel poznamenal, Ze na strané 74 spisu jsou rukopisné pokyny pro soudniho urednika, v
nichz jej soudce pozadal, aby obeslal ,Jana Novotného”, ktery byl zadrzovan ve stejné véznici
jako stézovatel, pricemz soudce pozadal urednika, aby informoval spravu véznice, ze stézovatel
a svédek musi byt eskortovani z bezpec¢nostnich davodid oddélené a ze musi byt drzeni
oddélené. V tomto kontextu stézovatel tvrdil, ze ani on ani jeho advokat nevédeéli o tom, aniz by
byli informovani soudcem, zZe ,Jan Novotny” byl uvéznén, stihan ¢i odsouzen. Nevédeéli ani, jak
soudce z hlediska této skutecnosti vyhodnotil jeho davéryhodnost. Stejnym pokynem se soudni
urednik zadal, aby obeslal ,Janu Charvatovou” béznou obsilkou s informaci, ze jeji i¢ast na
rizeni je nutnd a Ze jeji totoznost bude uchovana v tajnosti.

Ve svétle téchto okolnosti stézovatel argumentoval, ze nic ve spisu explicitné nesvédcilo o tom,
Ze to byl sam soudce, kdo otviral obalky a plné si ovéroval jejich obsah. Stézovatel tvrdil, ze
soudce nijak nepatral po osobni minulosti anonymnich svédku, kdyz poukazoval na zavaznost a
duvodnost pro zaruceni jejich anonymity, jak vyzaduje ustanoveni § 314c tr. r'. Neexistoval ani
zadny zaznam o tom, ze se soudce seznamil s obsahem zapeceténych obdlek pred timto jejich
prezkoumanim. Podle stéZovatele nemuze Vlada tvrdit, ze obalky obsahuji vice podrobnosti o
vztahu svédkl k nému, pokud k nim nemd pristup. Kromé toho, v protokolu z stniho jednani
ze dne 18. listopadu 1997 se neuvadi, ze soudce vyslechl ,Jana Novotného” ohledné jeho
osobnich udaju a minulosti. V protokolu se dokonce ani neuvadi, ze stézovatel a jeho advokat
byli dostate¢né informovani o skutecnosti, Ze soudce znal totoznost anonymnich svédka.

Pokud jde o standardy pro ovéreni duvéryhodnosti svédki, odvolal se stézovatel na rozhodnuti
Ustavniho soudu ¢&. IV. US 370/1 a tvrdil, Ze okresni soud neaplikoval ustanoveni § 209 odst. 2
tr. . StéZzovatel dodal, Ze soud byl povinen provérit si divéryhodnost svédki z vlastniho
podnétu, i kdyz jeho advokat byl v tomto ohledu pasivni. Stézovatel nezpochybnoval, zZe
hodnoceni diukazl je predevsim predmétem upravy vnitrostatnich organt. Prohlésil vSak, ze
rozdilnosti ve svédectvich ,Jany Charvatové“ a ,Jana Novotného”, vCetné vadného postupu pri
identifikaci a rekognici, svéd¢i o tom, ze ovéreni jejich divéryhodnosti bylo neadekvatni.
Stézovatel uvedl, Ze na strané 4 svého rozsudku soud uvadi, Ze shledal vypovédi ,Jany
Charvatové” a ,Jana Novotného” pravdivymi, jelikoz svédkové presné popsali okolnosti prodeje
narkotik a vypovédi se vzajemné podporovaly a navazovaly na sebe. Podle stéZovatele soudce
nikdy neprihlédl k tomu, Ze ,Jan Novotny“ byl v té dobé stihan a odsouzen, aniz by o tom
informoval stézovatele nebo jeho advokata. Soudce neuvedl, jak posoudil davéryhodnost ,Jany
Charvatové” ve svétle skutecnosti, Ze se rizeni nezucastnila a pozdéji nebyla dosaZzitelna na své
adrese bydlisté z neznamych duvodi. Navic rozsudek okresniho soudu neobsahoval zadné
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udaje o tom, Ze soudce znal vice neZ pouhd jména a adresy obou svédkd.

Stézovatel uvedl, ze kromé svédectvi dvou anonymnich svédku nebyly pred organy Cinnymi v
trestnim rizeni véetné soudu predlozeny proti nému zadné primé dukazy.

StéZovatel napadl argument VIady, Ze v piipadech, kdy Soud nalezl poruseni Umluvy z téch
davodu, ze stézovatelé byli odsouzeni v rozhodujici mife na zakladé svédectvi anonymnich
svédki, vzdy soucasné nalezl, ze byly poruseny dalsi principy. Ve skutecnosti v jeho pripadé se
organy €inné v trestnim rizeni rovnéz dopustily dalsich pochybeni, coz ¢ini nespravedlivost
zakladé svédectvi anonymniho svédka.

Zavérem, pokud jde o odkazy V1ady na rozsudek ve véci Doorson v. Nizozemsko, stézovatel
uvedl, Ze existuje kvalitativni rozdil mezi jeho pripadem a pripadem Doorson pokud jde o
autenti¢nost divodl pro nélez, ze existuje redlnd moznost odvety ze strany stézovatele
(Doorson v. Nizozemsko, citovano vyse, § 28). Pozadavek ,Jany Charvatové”, aby byla
vyslechnuta anonymné, vedl k dohodé s policii, avSak v pripadé ,Jana Novotného” nebyla
takovato zadost zaznamendna. Na kazdy pad napadl stézovatel relevanci svédeckych vypovédi
ze dne 11. ¢ervence 1997, protoze policie nezarucila svédkiim anonymitu predtim, nez doslo k
jejich vyslechum.

Hodnoceni Soudu

Soud pripoming, Ze ¢lanek 6 nezarucuje obzalovanému neomezené pravo na zajisténi dostaveni
se svédku pred soud. Je normalni, Ze vnitrostatni soudy rozhoduji o tom, zda je nutné ¢i
rozumné svédky vyslechnout (viz S.N. v. Svédsko, ¢. 34209/96, § 44, ECHR 2002-V, s dal$imi
odkazy na rozsudek ve véci Bricmont v. Belgie ze dne 7. ¢ervence 1989, Série A ¢. 158, str. 31,
§ 89). Kromé toho, dukazy musi byt normélné provedeny pri verejném jednéni za Gcasti
obzalovaného za ucelem kontradiktomi argumentace. Z tohoto principu existuji vyjimky, ale ty
nesmeéji narusit prava obhajoby; obecné ustanoveni § 1 a § 3 pism. d) ¢lanku 6 vyzaduji, aby
obzalovanému byla déna adekvatni a radna prilezitost branit se svédectvi v jeho neprospéch a
klast otazky svédkovi svédéicimu proti nému, a to bud tehdy, kdyz vypovidd, nebo v pozdéjsim
stadiu (viz rozsudek ve véci Liidi v. Svycarsko ze dne 15. ¢ervna 1992, Série A ¢. 238, str. 21, §
49).

Soud stanovil v pripadu Doorson v. Nizozemsko (citovan vyse, str. 470, § 69) a v pripadu Van
Mechelen a ostatni v. Nizozemsko (rozsudek ze dne 23. dubna 1997, Reports 1997- III, str.
711, § 52), ze pouziti vypovédi ucinénych anonymnimi svédky k docileni usvédcCeni neni za
vSech okolnosti neslu¢itelné s Umluvou. JestliZe je vSak anonymita svédkl obZzaloby zachovéna,
pak se obhajoba dostava do neobycejnych potizi. Proto Soud uznal, Ze v takovychto pripadech
Clanek 6 § 1 ve spojeni s ¢lankem 6 § 3 pism. d) vyzaduje, aby nevyhody, za nichz obhajoba
pusobi, byly dostate¢né vyvazeny postupem soudnich organu. U védomi toho nelze stézovateli
branit v otestovani spolehlivosti anonymnich svédku (viz rovnéz rozsudek ve véci Kostowski v.
Nizozemsko ze dne 20. listopadu 1989, Série A ¢. 166, str. 20, § 42). Kromé toho, zadné
odsouzeni se nesmi opirat bud vylu¢né nebo v rozhodujici mire o vypovédi anonymnich svédku
(viz Van Mechelen a ostatni, citovano vyse, str. 712, § 54 - 55).

V odstavci 76 svého rozsudku ve véci Doorson Soud rovnéz konstatoval, ze se svédeckymi
vypovédmi ziskanymi za podminek, v nichz prava obhajoby nemohou byt zajiSténa v rozsahu
normélné vyzadovaném Umluvou, je tieba zachdzet s extrémni pé¢i.

Soud rovnéz prihlédl ke svym rozhodnutim v radé pripad tykajicich se spolehlivosti svédecké
vypovédi, kterd nebyla ucinéna pred soudem, a konstatoval, Ze ¢lanek 6 § 3 pism. d) Umluvy
pouze vyzaduje moznost kiizového vyslechu takovychto svédki v situacich, kdy tato vypovéd
hraje hlavni nebo rozhodujici roli pro odsouzeni (viz rozsudek ve véci Delta v. Francie ze dne
19. prosince 1990, Série A ¢. 191-A, § 37; rozsudek ve véci Asch v. Rakousko ze dne 26. dubna
1991, Série A ¢. 203, § 28; rozsudek ve véci Artner v. Rakousko ze dne 28. srpna 1992, Série A
€. 242-A, § 22 - 24; rozsudek ve véci Saidi v. Francie ze dne 20. zari 1993, Série A €. 261-C, §
44).
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Ve svém rozhodnuti o pripustnosti v pripadu Kok v. Nizozemsko (¢. 43149/98, ECHR 2000-VI)
Soud uvedl, Ze pri posuzovani, zda sledovany postup pri vyslechu anonymniho svédka byl
dostatecny, aby vyvazil potize zptisobené obhajobé, je tieba klast nalezity duraz na rozsah, v
némz anonymni svédecka vypovéd byla rozhodujici pro usvédceni stézovatele. Jestlize toto
svédectvi nebylo v zddném ohledu rozhodujici, pak byla obhajoba znevyhodnéna v mnohem
mensim rozsahu.

Pri posuzovani otazky, zda pouziti anonymniho svédectvi mohlo byt rozumné povazovano za
opravnéné za okolnosti daného pripadu, Soud poznamenava, ze svédkyné ,Jana Charvatova“
vypovédéla pred vySetrovatelem, ze podava své svédectvi jako anonymni svédkyné, protoze
dluzi penize za drogy, a ze ,Jugoslavec”, jemuz penize za drogy dluzi, ji zbil a Ze v minulosti jiz
doslo k podobnym incidentum (viz vySe odstavec 13). Pri vyslechu téhoz dne svédek ,Jan
Novotny” uvedl, Ze ,Jugoslavci” jsou temperamentni lidé, Ze mu jiz vyhrozovali, kdyz si chtél
zakoupit drogy od nékoho jiného, a Zze méa obavy o bezpecnost své rodiny. Uvedl vSak, ze muz
na fotografii ¢islo pét, kterého poznal jako stézovatele (viz odstavec 19), mu nikdy
nevyhrozoval.

Soud poznamenava, ze vySetrovatel zrejmé prihlédl k povaze prostredi prekupniku s drogami,
kteri, jak uvedla Vlada, bézné uzivaji vyhrozovani nebo skute¢ného nasili proti narkomanum a
jinym osobém, které proti nim svéd¢i. Mohou se tudiz obéavat odvety ze strany prekupniki s
drogami a riskovat ublizeni na zdravi. Ze zaznamu o vyslesich svédkt dne 11. ¢ervence 1997
ani z protokolu o hlavnim lieni (viz vySe odstavce 22 - 25) vSak nelze usoudit, jak vySetrovatel
a vySetrujici soudce vyhodnotili primérenost osobnich obav svédku, vis-a-vis stézovateli, a to
bud kdyz byli vySetrovani policii nebo kdyz ,Jan Novotny“ byl vyslychdn pti hlavnim li¢eni.

Ani krajsky soud vSak nezkoumal zévaznost a opodstatnénost diivodl pro zaruc¢eni anonymity
svédktim, kdyz schvaloval rozsudek okresniho soudu, ktery rozhodl o pouziti vypovédi
anonymnich svédkl v dukaznim rizeni proti stézovateli (viz vySe odstavce 34 35). V tomto
ohledu, s odvolanim na duvody stiznosti proti poruSeni zdkona predlozené ministrem
spravedlnosti ve prospéch stézovatele (viz vySe odstavec 40), neni Soud presvédcCen o
kontradiktornim argumentu V1ady.

Ve svétle téchto okolnosti neni Soud presvédcen, Ze zédjem svédkl na ponechéni v anonymité
mohl ospravedlnit omezeni prav stézovatele v takovém rozsahu (viz, mutatis mutandis, Visser
v. Nizozemsko, €. 26668/95, § 48, 14. tinora 2002).

Kromé toho, Soud poznamendava, ze okresni soud opriel stéZovatelovo usvédceni prinejmensim
v rozhodujici mife o vypovédi anonymnich svédki. Nicméné Soud poznamenava, ze rozhodnuti
krajského soudu potvrzujici rozsudek soudu prvni instance se neopiralo o zadny novy dikaz z
identifikovanych zdroju.

Ve svétle vySe uvedeného zavéru Soud neshledava nezbytnym dale zkoumat, zda postup
pouzity soudnimi organy mohl dostatecné vyvazit potize, jimz musela Celit obhajoba v dusledku
anonymity svédku (viz, mutatis mutandis, Visser v. Nizozemsko, citovano vyse, § 51 s dal$imi
odkazy na pripad Kok v. Nizozemsko, citovano vyse).

Soud tudiz Cini zavér, ze rizeni jako celek bylo nespravedlivé. Proto byl porusen ¢lanek 6 § 1 a
§ 3 pism. d) Umluvy.

Aplikace Clanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni. a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda
Pokud jde o penézni Skodu, stézovatel pozadoval ¢astku 68 050 K¢ (2700 euro /EUR/), kterou
vypocital jako soucet minimalni mzdy v Ceské republice za obdobi dvaceti péti mésict, které
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stravil ve vazbé od 24. dubna 1997 do 28. kvétna 1999. Ddle pak stézovatel pozadoval ¢astku
60 000 EUR, zahrnujicich 2000 EUR za kazdy mésic, kdy byl zbaven své svobody, 2500 EUR za
stigma zpusobené jeho usvédcenim jako prekupnika s drogami a 5000 EUR za stres a uzkost
spojené s nespravedlivosti trestniho rizeni.

. Vlada se nejprve odvolala na judikaturu Soudu, podle niz v pripadé poruseni ¢lanku 6 § 1

Umluvy by mél byt stéZzovatel postaven do situace, v niz by byl, kdyby tyto poZzadavky nebyly
prehlizeny. Vlada se dale odvolala na zdkon ¢. 83/2004 Sb., ktery po svém nabyti tcinnosti dne
1. dubna 2004 zménil zékon o Ustavnim soudu tim, Ze zavedl moZnost pro stéZovatele, kteii
byli tispésni v fizeni pfed Ustavnim soudem v trestnich vécech, obnovit fizeni pfed Ustavnim
soudem na zakladé pivodni Ustavni stiznosti. VIada uvedla, ze Soud by mél prihlédnout k
tomuto vyvoji v ¢eském pravnim radu, ktery je v souladu s Doporucenim ¢. R (2000)2 Vyboru
ministra.

Pokud jde o penézni skodu, Vldda poznamenala, Ze neexistuje zadna pricinna souvislost mezi
tdajnym porusenim Umluvy a $kodou reklamovanou stéZovatelem. Pokud jde o moraln{ Gjmu,
pak samotny ndlez poruseni by mél byt dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim.

. V daném pripadé Soud nalezl porudeni ¢lanku 6 § 1 a § 3 pism. d) Umluvy v tom, Ze ¢eské

organy oprely stézovatelovo odsouzeni pouze o anonymni svédectvi. Soud vSak nemuze
spekulovat o tom, zda by byl vysledek fizeni odli$ny, kdyby k poruseni Umluvy nedoslo (viz Van
Mechelen v. Nizozemsko /¢lanek 50/, rozsudek ze dne 30. rijna 1997, Reports 1997-VII, str.
2432, §18).

Soud neshledava vhodnym nahradit stézovateli idajné ztraty na penézich, protoze nebyla
prokazéna pri¢inna souvislost mezi nalezenym porusenim Umluvy a negativnimi G¢inky, které
meélo stézovatelovo odsouzeni na jeho profesni ¢innost. Kromé toho, pokud stézovatel
pozadoval spravedlivé zadostiuCinéni za jeho vazbu, Soud poznamenava, ze nenalezl uvedené
zbaveni svobody jako porusujici Umluvu. V diisledku toho nelze na tomto zékladé pfiznat 7adné
spravedlivé zadostiucinéni.

. Pokud jde o pozadavek na ndhradu morélni 4jmy, Soud md za to, zZe jeho nélez poruseni

Umluvy je v daném piipadé dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim. Soud v$ak pfipomina,
ze byl-li stéZzovatel odsouzen navzdory potencidlnimu poruseni jeho prav garantovanych
¢lankem 6 Umluvy, mél by byt postaven do situace, v niz by se nachdzel, kdyby pozadavky
tohoto ustanoveni nebyly poruseny, a ze nejvhodnéjsi formou by byl v zdsadé proces de novo
nebo obnova rizeni, bude-li pozadovana (viz Ocalan v. Turecko /GC/, ¢. 46221/99, § 210 in fine,
ECHR 2005-, rozsudek ze dne 12. kvétna 2005).

. 'V této souvislosti Soud pfipomina zékon ¢. 83/2004 Sb., jimZ se méni zdkon o Ustavnim soudu

a ktery davéa moznost kazdému, proti némuz se vedlo trestni rizeni a mél Gspéch pred
mezinarodnim soudnim organem, ktery shledal, ze jeho prava nebo zdkladni svobody
garantovana mezinarodni smlouvou byla porusena statnim organem, aby pozadal o obnovu
f{zeni jiz difve vedeného pred Ustavnim soudem.

. Néklady a vydaje
. Stézovatel pozadoval uhradu ndkladl a vydaju vynalozenych pri pripravé a presentaci jeho

pripadu pred Soudem. Pozadoval ¢astku 3825 EUR za 25,5 hodin prace (150 EUR za hodinu)
jeho advokata spolu s DPH, ktera muze byt splatna.

Vldda méla za to, ze stézovatelovy pozadavky jsou neprimérené a ze neprokdazal, ze by byl
vynalozil a platil ndklady a vydaje, které pozadoval.

Soud pripomind, Ze podle jeho ustalené judikatury, aby byly priznany naklady a vydaje, pak je
poskozené strana musela vynaloZit s cilem odhalit ¢i napravit poruSeni Umluvy nebo mu
zabranit, tak aby je Soud mohl stanovit a urcit jejich ndhradu. Musi byt rovnéz prokazano, ze
naklady byly skute¢né a nezbytné vynalozeny a zZe jsou primérené co do jejich vyse (viz, mimo
jiné, Krémar a ostatni v. Ceskd republika, ¢. 35376/97, § 52, 3. bfezna 2000). Déle Soud
pripomind, ze pri stanoveni primérenosti pozadovanych ¢astek na thradu naklada a vydaju se
neciti byt vazan vnitrostatnimi stupnicemi a praxi, i kdyz k nim muze prihlédnout jako k urcité



pomtucce (ibid.)

13. V daném pripadé, po prihlédnuti k informacim, jez mé k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
Soud poklada za rozumné a primeérené priznat stézovateli z tohoto titulu ¢astku 2500 EUR.

14. Uroky z prodleni

15. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 a § 3 pism. d) Umluvy;

2. Konstatuje, ze tento rozsudek je dostateCnym spravedlivym zadostiuCinénim jakékoli moralni
Uujmy, kterou stézovatel utrpél;

3. Konstatuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
t¢innym v souladu s ¢ldnkem 44 § 2 Umluvy, ¢astku 2500 EUR (dva tisice pét set euro) jako ndhradu
nékladu a vydaju plus jakoukoli dan, kterd muze byt splatna; tato ¢astka bude prevedena na menu
zalovaného statu kurzem platnym ke dni vyrovnani,

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢astky ve vysi rovnajici se marginalni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky
béhem doby prodleni plus tri procentni body;

4. Zamitd zbyvajici Cast stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 28. inora 2006 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
J.-P. COSTA

predseda



