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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
24. f{jna 2006
VEC EDWARDS
(rozsudek ve véci Edwards v. Malta)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, ]J. Casadevall, G. Bonello, M. Pelonpaa, K. Traja, S. Pavlovschi, J.
Sikuta a dale T.L. Early, tajemnik sekce, po projednani na neverejném zasedani dne 3. f{jna 2006
vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 17647/04) proti Maltské republice predlozena Soudu podle ¢l.
34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) Josephem Johnem
Edwardsem, ktery ma dvoji obcanstvi, a to britské a maltské, dne 4. kvétna 2004.

2. Stézovatel byl zastoupen I. Refalem a T. Comodiniovou Cachiovou, advokaty provozujicimi
praxi ve mésté Valetta (Malta). Maltskd vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym
zastupcem S. Camillerim, generalnim prokuratorem.

3. Dne 21. rijna 2005 predseda sendatu, jemuz byl pripad pridélen, rozhodl postoupit stiznost



VI4dé. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3 Umluvy bylo rozhodnuto posoudit meritum stiZnosti
soucasne s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTENI

Okolnosti pripadu

Stézovatel se narodil v roce 1919 a zije v Londyné.

Historie pripadu

Stézovatel tvrdil, Ze je vlastnikem Ctyr ndjemnich domu na Malté. Pred Soudem predlozil
prohlaseni vystavené verejnym notarem 19. ¢ervence 2006 tohoto znéni:

Ll

,Ja, nize podepsany Dr. Paul Pullicino, verejny notar, timto potvrzuji, ze na zakladé tajné zaveéti
ucCinéné 4. rijna 1966 Charlesem Edwardsem, kterou jsem zverejnil 9. listopadu 1996, byl major
Joseph John Edwards (stézovatel) jmenovan a uréen svym otcem, zesnulym panem Charlesem, jako
jeho jediny universalni dédic a vykonavatel zavéti ohledné jeho pozistalosti, jemuz on odkazal 21/25
nedélitelnych ¢asti ndjemnich domu situovanych v ¢islech 96 az 100 Tonna Street, Sliema, z nichz
2/25 byly zdédény jeho manzelkou po jejim zesnulém bratrovi Siru Augustovi Bartolo a dalSich 16/25
jim bylo zakoupeno od rodiny jejiho bratra v 50. letech. VSechno z toho bylo ve vlastnictvi spolu se
zbyvajicimi 4/25 nerozdéleno a stejnym dilem ve vlastnictvi ¢tyr dalSich ¢lent rodiny Bartolo
usidlené kdesi v Jizni Americe, jehoZ sprava na ného presla prostrednictvim jejich nejstarsiho bratra
kapitana Alberta Borga Falzona, ktery byl administratorem jejich rodiny az do své emigrace z Malty
dne 4. ¢ervna 1956.“

6. V ¢ervnu 1941 byly uvedené Ctyri najemni domy rekvirovany za Gcelem poskytnuti ubytovani
bezdomovcum. Narizeni o rekvizici bylo doruceno predkovi stézovatele, panu Charlesi
Edwardsovi. Dalsi korespondence o téchto prostorach byla adresovdna panu Charlesi
Edwardsovi jakozto svéreneckému spravci majetku zesnulého Sira Augusta Bartolo.

7. Dne 2. ¢ervna 1949 byl zaslan soudni dopis panu Charlesi Edwardsovi ,jakozto vlastnikovi“
prostor, jimz se pozadovalo uznani ndjemniku. Ten odpovédél, Ze je pouhym svéreneckym
spravcem majetku a Ze tudiz nemlze néjemniky uznat. Toto postaveni bylo potvrzeno v soudni
zalobé ze dne 14. ¢ervence 1949.

8. Vrchni patro jednoho z ndjemnich domu bylo pridéleno panu P. a jeho roding, pricemz prizemi
bylo pridéleno rodiné S. Rekvizice tohoto ndjemniho domu byla napadnuta z toho divodu, Ze z
prizemi byl jediny vychod do pole, které patrilo stejnému vlastnikovi a které nebylo
rekvirovano. Poté co byli ndjemnici uznéni, byla rekvizice prostor dne 16. prosince 1949
zrusena.

9. Prostory byly opétovné rekvirovany 18. ¢ervence 1957 panu Charlesi Edwardsovi. Jejich
rekvizice byla zrusena 5. brezna 1963.

10. Dne 10. zari 1975 bylo vydano nové narizeni o rekvizici ohledné téhoz najemniho domu panu
Charlesi Edwardsovi. Utady naridily, aby obé patra byla pridélena rodiné P. Domovnik, ktery
byl v pisemném styku o této zalezitosti se stéZovatelem (panem Josephem Johnem
Edwardsem), predal vSechny klice od ndjemniho domu.

11. Dne 14. listopadu 1975 napsal stézovatel Ministerstvu pro spravu bytu a pozadal je o opétovné
posouzeni narizeni ze dne 10. zari 1975. Opétovné uplatnil argument ohledné vychodu do pole.
Ministerstvo potvrdilo prijeti tohoto dopisu, avSak neodpovédélo na néj. Blize neuvedeného
dne v roce 1976 bylo vydédno pozménéné narizeni o rekvizici, zahrnujici téz pole priléhajici k
najemnimu domu.

12. Stézovatel tvrdil, ze zddal o pomoc ministra pro spravu bytl a generalniho prokuratora, aby
obnovili puvodni stav, a ze na dalSich schuzkdch s Grady byl ujisStovan, ze situace bude
napravena. To se vSak nestalo a stéZzovateli nebylo ddno zadné zadostiucinéni.

13. Rizeni pied Civilnim soudem

14. Dne 28. brezna 1996 zah4jil stézovatel rizeni pred Civilnim soudem (Prvni sin) proti rediteli
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socialniho ubytovani. Tvrdil, Zze narizeni o rekvizici ze dne 10. zari 1975 bylo vydano v
dasledku zneuziti pravomoci a ze je tudiz neplatné. StéZovatel dale tvrdil, Ze bylo poruseno
jeho pravo na pokojné uzivani jeho majetku garantované ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 tim, Ze
narizeni o rekvizici nebylo vydéno v souladu s verejnym zdjmem a ze on neobdrzel adekvatni a
radnou nahradu.

V rozsudku ze dne 3. fijna 2003 Civiln{ soud stéZovatelovu Zalobu zamitl. Soud prohlasil, Ze
nemovitost je treba pokladat za ,quid unum” a tudiz za jeden celek, vCetné pole. Soud rovnéz
nalezl, ze stézovatelovo tvrzeni v tom smyslu, Ze narizeni o rekvizici bylo vydano pri vyboceni z
pravomoci, je neopodstatnéné.

Civilni soud konstatoval, ze existenci verejného zajmu je treba posuzovat ve svétle zvlastnich
rysu kazdého jednotlivého pripadu. V pripadé stézovatele bylo uCelem rekvizice zajisténi
spravedlivého rozdéleni bydleni. Prospéch, ktery ziskal syn pana P. a jeho rodina, jez dosud
skutecnosti uzival zahradu a pole jen sporadicky a oboji bylo podle nékterych svédku uzivano
jako skladka pro odpad.

Civilni soud dale poznamenal, Ze stézovatel predlozil své pozadavky dvacet let po vydani
narizeni o rekvizici a Ze béhem této doby zjevné akceptoval najemné, které mu bylo placeno.
Toto najemné bylo stanoveno urednikem pro oceiiovani pudy a kdyby byl stéZovatel chtél, aby
vy$e najemného byla pfezkouméana, byl by o to pozadal Utad pro regulaci ndjemného.

Civilni soud konstatoval, ze neni prislusny se zabyvat idajnym porusenim ¢lanku 1 Protokolu ¢.
1, jelikoZ natizeni o rekvizici bylo vydano v roce 1975. Podle ¢lanku 4 hlavy 319 maltské Ustavy
nelze Umluvu aplikovat retroaktivné, takze pod jurisdikci vnitrostatnich soudi spadaji pouze
takova poruseni, ktera nastala po 30. dubnu 1987.

Rizeni pred Ustavnim soudem

StéZovatel se odvolal k Ustavnimu soudu.

Stézovatel uvedl, Zze kdyby byla nemovitost jeden celek, pak to mélo byt takto pojato jiz v
puvodnim rekvizi¢nim narizeni z roku 1941. Pole se vSak stalo prisluSenstvim nemovitosti
teprve az narizenim o rekvizici z roku 1975. Déle stéZovatel tvrdil, Ze ndjemnik uzival pozemek
pro svou zélibu v zahradkarstvi, coz nelze pokladat za potrebu bydleni. Stézovatel pripomnél,
ze byl zbavovan svého majetku po dobu témér triceti let, a stézoval si na vysi najemného (28
maltskych lir /MTL/ za rok - cca 67 euro /EUR/), coz pokladal za smésné ve srovndni s trzni
hodnotou tohoto majetku.

Rozsudkem ze dne 25. inora 2005 zamitl Ustavni soud stéZovatelovo odvolani.

Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatelovu nemovitost je tfeba pokladat za jeden celek,
zejména jestlize jediny vychod do pole vede pres prizemi. Kromé toho, stézovatel nikdy
neucinil zadny seri6zni pokus toto zpochybnit a povinnost radné platit ndjemné bezvyhradné
akceptoval. V kazdém pripadé, kdyby byval stézovatel s vysi ndjemného nespokojen, byl by si
stéZoval u Uradu pro regulaci ndjemného, ¢imZ by za danych okolnosti vyuZil fé4dného
opravného prostredku.

Ustavni soud nalezl, Ze stéZovatelova Zaloba ohledné poruseni jeho prava na pokojné uzivéni
majetku je nepripustna radone temporis, jelikoz narizeni o restituci bylo vydano a vykonano
pred rokem 1987. Avsak jelikoz se stiznost ohledné absence adekvatni nahrady vztahovala ke
kontinualni situaci, zabyval se Ustavni soud i posuzovanim merita véci.

Ustavni soud pripomnél, Ze stéZovatel vzdy akceptoval ndjemné od ndjemniki, coZ znamena, Ze
mezi obéma stranami existuje requlérni najem. Ustavni soud konstatoval, Ze Vlada ma Siroky
rozsah volné tvahy pri posouzeni, co je ve verejném zadjmu a jakd opatreni jsou primérena
tcéellim, jichZ je treba docilit. Ustavni soud citoval knihu autorll van Dijka a van Hoofa , Teorie
a praxe Evropské umluvy” a prohldsil, Ze socialni a ekonomicka politika v oblasti bydleni je
predmétem obecného zajmu.

Zé&vérem, rekvizice a vy$e najemného byly v souladu se $trasburskou judikaturou. Ustavni soud
se v téchto bodech odvolal na pripady Pine Valley Developments a ostatni v. Irsko*) (rozsudek



ze dne 29. listopadu 1991, Série A ¢&. 222), Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (rozsudek ze dne
23. zari 1982, Série A ¢. 52), The Holy Monasteries v. Recko (rozsudek ze dne 9. prosince
1994, Série A ¢. 301-A) a James a ostatni v. Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 21. Gnora
1986, Série A ¢. 98).

27. Relevantni vnitrostatni pravo

28. Definice rekvizice

29. Podle ustanoveni § 2 zdkona o bydleni rekvizice znamenéa: ,prevzit drzbu budovy nebo
vyzadovat, aby budova byla déna k dispozici organu provadéjicimu rekvizici”.

30. Davody pro vydani narizeni o rekvizici

31. Az do roku 1989 tajemnik pro spravu byt mohl vydat narizeni o rekvizici, jestlize byl
presvédcen o tom, ze takovéto opatreni je nutné ve verejném zajmu pri poskytovani bydleni
nékterym osobam nebo pro zajisténi spravedlivého rozdéleni bydleni. V dobé rekvizice
stézovatelovy nemovitosti znélo ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy platného zdkona o bydleni takto:

»Pokud to tajemnik shleda nezbytnym nebo naléhavym ve verejném zajmu nebo pro poskytnuti
bydleni osobam nebo pro zajisténi spravedlivého rozdéleni bydleni, muze provést rekvizici jakékoliv
budovy a muze vydat takové pokyny, které shleda nezbytnymi nebo naléhavymi pro to, aby tato
rekvizice mohla byt u¢inna nebo aby byla splnéna.“

27. Po roce 1989 byla pravomoc vydavat narizeni o rekvizici svérena rediteli socidlniho bydleni.

28. Uznéni tretiho uzivatele a nahrada za prevzeti drzby

29. Narizeni o rekvizici uklada vlastnikovi rekvirovanych prostor vztah majitel nemovitosti -
najemce. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o bydleni muze reditel socidlniho bydleni od
vlastnika pozadovat, aby uznal osobu ubytovanou v jeho nemovitosti jako svého najemnika
nebo podnajemnika.

30. Vlastnik mistnosti muze pozadovat souhlas s nesplnénim této zadosti podle ustanoveni § 8 odst.
2 zakona o bydleni, které v relevantni ¢asti stanovi toto:

,(2) Do tri dnu od doruceni soudniho dopisu podle posledniho predchoziho pododstavce muze osoba,
na jejiz majetek byla provedena rekvizice, pozadat ve formé zadosti podané Prvni sini Civilniho
soudu ve sporu s reditelem o souhlas s nesplnénim této zadosti...

(3) Soud udéli souhlas s nesplnénim zadosti zminény v poslednim predchozim pododstavci, jestlize
Zadatel presveédciveé soudu prokaze, ze by pro ného splnéni této zadosti znamenalo zavaznou Gjmu:

Pokud se ukaze, Ze osoba, na jejiz majetek byla provedena rekvizice, si preje ziskat drzbu pro své
vlastni uzivani nebo pro uzivani nékterého ¢lena jeji rodiny, nebude se to pokladat samo o sobé za
ujmu ve smyslu tohoto pododstavce.”

30. Podle zdkona o bydleni ma vlastnik mistnosti pravo na ndhradu, ktera se vypocte a je splatna
podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 11, které zni v relevantni ¢asti nasledovné.

»(1) S vyhradou vySe uvedeného bude splatnd ndhrada vztahujici se k rekvizici budovy souctem
nasledujicich castek, tj.:

(a) Castky rovnajici se ndjemnému, které lze rozumné ocekévat od néjemnika obyvajiciho budovu v
dobé, na kterou je drzba budovy zachovana na zakladé ustanoveni tohoto zdkona pri schvaleném
pronajmu bezprostredné pred pocatkem této doby:

Jestlize je budova uzivéna reditelem nebo osobou zde ubytovanou po jeji rekvizici jako obytny dam ve
smyslu natizeni o omezeni ndjemného (obytné domy), neprekro¢i ndjemné spravedlivé ndjemné, jak
je definovano v Clanku 2 vysSe uvedeného narizeni.



(b) Céstky rovnajici se ndkladim na opravu poskozeni budovy, k némuz mohlo dojit v dobé, kdy jeji
drzba na zékladé rekvizice trvala (s vyjimkou pripadu, kdy v této dobé bylo poskozeni opraveno
uzivatelem mistnosti v rekvizici nebo osobou jednajici jménem reditele), priCemz se neprihlizi k
poskozeni, které musi na zakladé tohoto zakona opravit osoba, jejiz majetek byl podroben rekvizici.

(c) Céstky rovnajici se vysi rozumné vynaloZenych nékladd, jinak ne? jménem reditele, za iéelem
splnéni narizeni vydanych reditelem nebo jeho jménem v souvislosti s prevzetim drzby budovy.”

31. Podle ustanoveni ¢lanku 2 narizeni o omezeni najemného (obytné domy) ,spravedlivé
najemné“ znamena:

,i) Pokud jde o stary dum, najemné, které lze rozumné ocekavat u starého domu, s prihlédnutim k
primérnému najemnému prevladajicimu 31. brezna 1939, jak je uvedeno v registrech Utadu pro
ocenovani pdy u srovnatelnych obytnych domi ve stejnych ¢i srovnatelnych lokalitach.

Jestlize po 31. breznu 1939 byly provedeny v domé, at uz starém ¢i novém, strukturalni zmény c¢i
pristavby, které podle ndzoru Uradu zvysily ndjemni hodnotu domu a za né?, piipadné za jejichz ¢ast
nebyla vyplacena ndhrada nebo je splatna podle narizeni o vale¢nych skodach z roku 1943, a zadna
Castka nebyla vyplacena nebo je splatna ve formé grantu poskytnutého vladou Malty, bude najemné
zvy$eno o astku, kterd podle ndzoru Utadu odpovid4 zvy$eni ndjemni hodnoty a kterd v Z24dném
pripadé neprekro¢i navratnost tfi a ¢tvrt procenta za rok z kapitalovych vydaju na zmény ¢i pristavby
(s vyjimkou uroki z pljcek nebo ohledné vlozeného kapitdlu) nebo pripadné z jejich ¢ésti, ohledné
kterych nahrada nebyla zaplacena a neni povinna podle narizeni o valecnych Skodach z roku 1943 a
zadna castka nebyla zaplacena nebo neni povinna formou grantu poskytnutého vlddou Malty, v
kazdém piipadé, jak prokaZe majitel nemovitosti ke spokojenosti Uradu, nebo nestane-li se tak, jak
stanovi Urad; a

1. ii) pokud jde o novy dum, ¢astku ekvivalentni névratnosti tfi procent za rok pri volné cené
mista a tfi a ¢tvrt procenta z kapitalovych vydaji na stavbu (s vyjimkou jakékoli ¢astky, kterd
byla zaplacena nebo je splatna formou grantu poskytnutého vlddou Malty a Grokua z pujcek
ohledné vloZeného kapitélu), jak prokaZe majitel nemovitosti ke spokojenosti Ufadu, nebo
nestane-li se tak, jak stanovi Urad:

Jestlize byla platba provedena nebo ma byt provedena z uc¢tu podle narizeni o valecnych Skodach z
castecné, pak pro ucely vypoctu spravedlivého ndjemného tohoto nového domu, névratnost této ¢asti
vlozeného kapitélu takto prispévsiho nebo ktery takto mél prispét z ictu pro valecné Skody v zadném
pripadé neprekroci jednorocni spravedlivé ndjemné z byvalé budovy k 31. breznu 1939 nebo tfi a
ctvrt procenta za jeden rok z této Casti vloZeného kapitalu, podle toho co je nizsi;

iii) pokud jde o systémovy dum, ro¢ni Castku, stanovenou dohodou ...“
PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
2. Stézovatel si stézoval na rekvizici jeho obytného domu a prilehlého pole. Odvolal se na ¢lanek
1 Protokolu €. 1, ktery zni takto:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné

zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily



uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.“
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Vlada s timto argumentem nesouhlasila.

Pripustnost

Namitka Vlady o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki

Vlada namitla, ze stézovatel nezahdjil rizeni, jimz by napadl narizeni o rekvizici z roku 1975
ohledné prizemi, at uz vcelku nebo ¢astec¢né. Stézovatel rovnéz uznal ndjem pana P., jelikoz od
ného dostaval najemné po dobu vice nez 20 let. Stézovatelova ustavni zaloba, podana v roce
1996, tak odporovala tomu, co bylo ustaleno jako status quo. Podle nazoru Vlady odporujici si
stanoviska stézovatele a nepodani jeho zaloby v¢as prevazuji nad nevyCerpanim opravnych
prostredka.

Stézovatel se k tomuto bodu nevyjadril.

Soud pripomind, Ze podle ¢lanku 35 § 1 Umluvy se Soud mlzZe véci zabyvat aZ po vy¢erpani
vSech vnitrostatnich opravnych prostfedki. U¢elem tohoto pravidla je poskytnout smluvnim
statlm prileZitost zabranit nebo napravit poruseni Umluvy, jichZ se idajné dopustily, predtim,
nez jsou tato tvrzeni predlozena Soudu (viz, mimo jiné, Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/94,
§ 74, ECHR 1999-V). Clanek 35 § 1 vychazi z predpokladu vyjadieného v ¢lanku 13 (s nimZ
tvori tésné spojeni), ze existuje uCinny vnitrostatni opravny prostredek, ktery je k dispozici
vzhledem k idajnému poruseni prav jednotlivce garantovanych Umluvou (Kudla v. Polsko /GC/,
¢. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).

Stiznost predlozend Soudu tak musi byt nejdrive predlozena prisluSnym vnitrostatnim soudiim,
alespon co do své podstaty, v souladu s formélnimi pozadavky vnitrostatniho prava a v ramci
predepsané lhity. Povinnost vyCerpat vnitrostatni opravné prostredky vSak pouze vyzaduje,
aby stézovatel pouzil normalni opravné prostredky, které jsou efektivni, dostatecné a pristupné
vzhledem k jeho stiznostem (Balogh v. Madarsko, ¢. 47940/99, § 30, 20. ¢ervence 2004).
Existence takovychto opravnych prostredkt musi byt dostatec¢né jista nejen v teorii, nybrz i v
praxi, nebot v opacném pripadé budou postradat nezbytnou dostupnost a uc¢innost (Mifsud v.
Francie, /dec./ /GC/, ¢. 57220/00, ECHR 2002-VIII).

Soud zduraziuje, ze aplikace pravidla o vyCerpani musi radné brat v ivahu skutecnost, ze se
aplikuje v kontextu mechanismu ochrany lidskych prav, na jejichz stanoveni se dohodly
smluvni strany. V souladu s tim Soud uznal, Ze ¢lanek 35 musi byt aplikovan s urc¢itym stupném
flexibility a bez prehnaného formalismu. Soud dale uznal, Ze toto pravidlo neni ani absolutni,
ani nemuze byt aplikovano mechanicky; pri posuzovani, zda bylo toto pravidlo dodrzeno, je
nezbytné prihlédnout ke specifickym okolnostem kazdého individudlniho pripadu (Akdivar a
ostatni v. Turecko, rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV, str. 1211, § 69 a Sammut a Visa Investments v. Malta /dec./, ¢. 27023/03, 28. Cervna 2005).

V daném pripadé stézovatel zahajil istavni rizeni pred Civilnim soudem (Prvni sin) a tvrdil, ze
bylo poruseno jeho pravo na pokojné uzivani majetku garantované ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.
Déle pak se odvolal k Ustavnimu soudu proti rozsudku Civilniho soudu, jimZ byla jeho Zaloba
zamitnuta. Soud se domnivd, ze kdyz stézovatel uplatnil tuto zalobu pred vnitrostatnimi
ustavnimi jurisdikcemi, které jeho pozadavek nezamitly z procesnich duvodd, nybrz se
zabyvaly jeho podstatou, pak stéZovatel normalné pouzil opravné prostredky, které mu byly
dostupné a které se ve své podstaté vztahovaly ke skutecnostem, na néz si stézoval na
evropské Urovni (viz, mutatis mutandis, Zarb Adami v. Malta /dec./, ¢. 17209/02, 24. kvétna
2005 a Sammut a Visa Investments, citovano vyse).

Z toho plyne, Ze stiznost nelze odmitnout pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku
a Ze je treba tuto namitku Vlady zamitnout.

Dal$i duvody pro prohlaseni stiznosti za nepripustnou

Soud poznamenéava, Ze stiznost neni zjevné neodivodnéné ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud déle poznamenava, ze stiznost neni nepripustné ani ze zadnych jinych davodu. Proto
musi byt stiznost prohlédsena za pripustnou.



45.
46.

Meritum véci
Podani stran

(a) Vlada

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Vlada nejprve uvedla, ze je nanejvys$ dulezité rozhodnout o tom, zda byl stézovatel vlastnikem
uvedenych prostor. Stézovatel zacal mit vztah k uvedenym prostoram v roce 1975, priCemz
vSechny driveéjsi ukony provadél pan Charles Edwards. Ten ale vzdy tvrdil, Ze neni vlastnikem,
nybrz pouhym svéreneckym spravcem nemovitosti z divodu dédictvi. V té dobé byl institut
svérenectvi maltskému pravu cizi a osobami spravujicimi dédictvi byly bud prokurétori nebo
dédici, vykonavatelé zavéti nebo soudem ur¢eni spravci. Zddna z téchto funkci nebyla
prevoditelna dédénim. I za predpokladu, Ze by stézovatelovo prohlaseni, Ze v roce 1975 byl
vlastnikem a spravcem, bylo spravné, nemeélo by prednost pred ustanovenim pravniho titulu k
dané nemovitosti. Takovymto titulem by byla smlouva o nabyti nebo diikaz o nabyti sukcesi.
Takovyto dukaz vSak stézovatel nepredlozil.

Za predpokladu, ze stézovatel mél vlastnicky titul, Vlada uvedla, Ze nebyl zbaven své drzby;
nedoslo zde ani k vyvlastnéni de facto. Uvedeny ndjemni dim vzdy ztustal majetkem svych
vlastniki a neexistovala zddnd omezeni jejich zpusobilosti vlastnictvi prevadét. StéZovatel
dostaval nadjemné po nékolik let, ¢imz implicitné najemnika uznal a nezvratné tak zalozil vztah
majitel nemovitosti-ndjemnik. Narizeni o rekvizici a opatreni k regulaci ndjemného byly
zalezitosti bytové politiky, ktera vytvorila Gpravu uzivani majetku v obecném zajmu sledujici
zabezpeceni spravedlivého rozdélovani a uzivani bytového fondu, jakoz i lepsi vyuziti a
zachovéni starych domi v husté zabydlené a malé zemi, kde jsou stavebni pozemky velice
omezeny v poméru k poptavce.

Stézovatel nikdy netvrdil, ze by vlastnici nékdy pozadovali nemovitost pro své vlastni bydleni
nebo uzivani. Kromé toho nebylo prokazano, Ze najemnici prostory nepotrebovali a ze na né
tudiz neméli pravo. Pridéleni celého domu panu P. mélo za tcel skoncovat se situaci, v dobé
valky béZnou, kdy Zily dvé rodiny ve stejném, byt i rozdéleném domé. Navic zaleZitost tykajici
se pole byla podrobné posouzena pred vnitrostatnimi soudy.

Vlada zduraznila, ze obytné domy, u nichz skoncila Gprava uzivani, jiz rekvizici nepodléhaji. V
roce 1959 bylo vlastnikim domu dano prévo na ukonceni Gpravy uzivani jejich nemovitosti,
kterou bud uzivali nebo ktera nebyla zpusobild k bydleni nebo na ni probihaly strukturdlni
zmeény za Ucelem premeény na vétsi obytny dim. V roce 1975, kdy doslo k dané rekvizici, bylo
mozné provést rekvizici pouze u obytnych domu, které nebyly obyvany nebo uzivany jejich
vlastniky v roce 1959.

Podle Vlady zasahovani, které je predmétem stiznosti, nenalozilo na stézovatele excesivni a
individualni bremeno. Narizovani rekvizici bylo legalnim prostredkem k prinuceni vlastniku
starych neobydlenych budov, kteri nepocitili obzvlast finanéni Ujmu pri pronajmuti jejich
nemovitosti, aby je pronajali. Podminky najmu byly stanoveny platnymi zakony o najemném.
Obdobné vysSe povinného najemného byla stejna, jako by byla pripustna, kdyby byla stara
budova vlastnikem pronajata dobrovolné pred rokem 1995.

Vlada uznala, ze uroven regulovaného ndjemného neodrazi trzni hodnotu dotCenych
nemovitosti. AvSak toto nizké ndjemné bylo déno politickymi divody, jakymi byly prevence
pred bezdomovectvim a ochrana duastojnosti jednotlivcd, kteri by nebyli schopni si dovolit
bydleni za primérené stanovenou cenu. Vlada vyvodila zavér, Ze napadené opatreni nebylo ani
nevhodné ani disproporcionalni ve vztahu ke sledovanym cilim a Ze stat neprekrocil své pro
volného hodnoceni.

Vlada uvedla, ze stézovatel mél adekvatni procesni pojistky k tomu, aby si zajistil, ze pusobeni
uvedeného systému a jeho dopadu na jeho majetkova prava nebude ani arbitrarni, ani
nepredvidané. Narizeni o rekvizici podléhala soudnimu prezkoumani stejné jako jina spravni
rozhodnuti. A stéZovatel skute¢né predlozil své pozadavky maltskym soudiim v roce 1996,



prestoze narizeni o rekvizici bylo vydano jiz v roce 1975. S odvolanim na vnitrostatni
judikaturu v této véci Vlada poznamenala, ze existuji pripady, kdy rekvizice byly zruseny,
protoze bylo shledéno, zZe nebyly narizeny ve verejném zajmu. Zavérem Vlada pripomnéla, ze
skutecnost, ze stézovatel zil v zahrani¢i, mu nebrdanila v tom, aby zah4jil rizeni na Malté,
jelikoz mohl povérit néjakou osobu, aby je sledovala.

(b) Stézovatel

49.

50.

51.

52.

Stézovatel tvrdil, ze v roce 1975 byl spoluvlastnikem a spravcem uvedené najemniho domu,
ktery pravé predtim zdédil. Uvedl, ze tato informace je zaznamendna jak u prislusného
vladniho odboru, tak i u vnitrostatnich soudu.

Stézovatel si stéZoval, Ze rekvizice jeho ndjemniho domu a prilehlého pole nebyla provedena ve
verejném zajmu a zbavila jej prava rozsirit a prodat svlij majetek. Pivodni ndjemce zemrel a
jeho potomci naddle mistnosti uzivali, i kdyz neméli pravo na to, aby dostali dalsi ubytovani.
Byli ndjemci po dobu triceti péti let a nikdy neucinili prisezné zakonné prohlaseni, ze potrebuji
verejné ubytovani. Kdyby byl tajemnik pro bydleni jednal v souladu se zakonem a kdyby si byl
presSetril financni situaci vlastnika, byl by zjistil, Ze nema zadkonné pravo naridit rekvizici
mistnosti. Kromeé toho, od roku 1975 nebylo placeno Zadné najemné z pole a celkova vyse
najemného, které stézovatel obdrzel (28 MTL - cca 67 EUR), byla zjevné v disproporci s trzni
hodnotou jeho nemovitosti. Toto ndjemné bylo akceptovano pouze proto, zZe dopis, jimz se
pozadovalo, aby bylo prehodnoceno, byl k nicemu. Kromé toho stézovatel vyckaval s tim, ze
napadne nezdkonnost rekvizice pole, ktera byla provedena bez pozadovaného upozornéni,
odpovédi vlastniki a konzultace.

Stézovatel prohlasil, Ze i kdyZ nemovitost nepotrebuje pro své vlastni bydleni, mohl ji vyuzivat
jinak. Déle trval na tom, Ze pole mélo byt pokladéno za separatni pozemek nepodléhajici
rekvizici a nikoliv jako quid unum s ndjemnim domem. To bylo prokézano posudkem soudniho
architekta, coz bylo vnitrostatnim soudem ignorovano.

Hodnoceni Soudu

(a) Aplikovatelnost clanku 1 Protokolu ¢. 1

02.

53.

o4.

5.

Soud se chce nejdrive ujistit, zda stézovatel mél ,majetek” ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 1.
Soud pripomind, Ze pojem ,majetek” ma autonomni vyznam, ktery jisté neni omezen na
vlastnictvi fyzickych véci: nékteré dalsi véci a zajmy tvorici aktiva mohou byt také pokladany za
,majetkové prava“ a tudiZ za majetek ve smyslu tohoto ustanoveni (viz Iatridis v. Recko*), ¢.
31107/96, § 54, ECHR 1999-II, Gasus Dosier- unf Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko**),
rozsudek ze dne 23. tinora 1995, Série A ¢. 306-B, str. 46, § 53).

Podle Vlady nemohl stézovatel tvrdit, ze je vlastnikem uvedeného najemniho domu a prilehlého
pole, protoze jeho predek, pan Charles Edwards, jasné prohlasil, Zze je pouhy svérenecky
spravce nemovitosti z titulu dédictvi. Kromé toho, Soudu nebyl predlozen zadny dikaz
vlastnictvi (viz vySe odstavec 42). Stézovatel s témito argumenty nesouhlasil (viz vySe odstavec
49).

Soud poznamendava, ze stézovatel napadl poruseni svého vlastnického prava pred
vnitrostatnimi Gstavnimi jurisdikcemi a ty Ze nenalezly v jeho pripadu Zadnou prekazku pro
aplikaci ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Stézovatelovo vlastnictvi nebylo napadeno ani Zalovanymi na
vnitrostatni irovni. Naopak, narizeni o rekvizici bylo doruceno stézovateli (viz vysSe odstavec
10). Kromeé toho, Vlada sama poukdzala na to (viz vyse odstavec 43), ze od roku 1975 stézoval
dostaval ndjemné za uzivani ndjemniho domu a ze nebylo Soudu prokéazano, ze je dostaval
pouze jako svérenecky spravce nebo administrator nebo zZe musel tento obdrzeny prijem
prevadeét cely nebo castecné na treti strany.

Podle nazoru Soudu tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze stéZovatel jednal jako vlastnik mistnosti,
aniz by mu v tom nékdo branil, vice nez tticet let. Kromeé toho, stézovatel predlozil prohlaseni



verejného notare, z néhoz vyplyva, Ze jakozto jediny universalni dédic zesnulého pana Charlese
Edwardse zdédil stézovatel 21/25 nedélitelnych ¢asti ndjemnich domi nachézejicich se ve
Sliema, Malta (viz vySe odstavec 5). To staci k tomu, aby byl u¢inén zavér, ze stézovatel mél
~majetek” ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 1.

56. Toto ustanoveni je tudiz na dany pripad aplikovatelné.

(b) Aplikovatelnda pravidla v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

57. Jak jiz Soud pri nékolika prilezitostech prohlasil, clanek 1 Protokolu €. | obsahuje tri rozdilna

58.

59.

pravidla: prvni pravidlo, stanovené v prvni vété prvniho odstavce, je obecné povahy a vyhlasuje
princip pokojného uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené ve druhé vété prvniho odstavce,
se vztahuje na zbaveni majetku a podrobuje ho urCitym podminkam; treti pravidlo stanovené
ve druhém odstavci uznava, ze smluvni staty jsou opravnény, inter alia, upravovat uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem. Tato tri pravidla vSak nejsou odliSna v tom smyslu, ze by
nebyla spojena. Druhé a treti pravidlo se tykaji zvlastnich pripada zasahovéani do prava na
pokojné uzivani majetku a je treba je tudiz vykladat ve svétle obecného principu vyhldSeného v
prvnim pravidle (viz, mimo jiné, James a ostatni v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21.
unora 1986, Série A €. 98, str. 29 - 30, § 37, Beyler v. Italie /GC/, ¢. 33202/96, § 98, ECHR
2000-1 a Saliba v. Malta, ¢. 4251/02, § 31,8. listopadu 2005).

Soud pripomind, ze v daném pripadé bylo stézovateli rekvizici a pridélenim uzivani jeho
majetku jinym zabrdnéno uzivat jeho majetek. Jeho pravo obdrzet trzni ndjemné a ukoncit
najemni pomér bylo znacné dotéeno. SoucCasné stézovatel nikdy neztratil své pravo majetek
prodat a ani urady neaplikovaly zadna opatreni, jez by vedla k prevodu jeho vlastnického titulu.
Podle nazoru Soudu byla opatreni maltskych organti zamérena na podrobeni stéZovatelova
najemniho domu a pole trvalému najmu a nikoliv na to, aby mu tyto nemovitosti byly trvale
odejmuty. Nelze tudiz zasahovani, které je predmétem stiznosti, poklddat za formalni, natoz
pak de facto vyvlastnéni, nybrz za prostredek upravy uzivani majetku. Z toho plyne, ze pripad
by mél byt posuzovan podle druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (viz Hutten-Czapska v.
Polsko*) /GC/, ¢. 35014/97, § 160 - 161, ECHR 2006).

(c) Zda maltské organy respektovaly princip zdkonnosti

61.

62.

vvvvvv

organem do pokojného uzivani majetku ma byt zakonné. Zejména druhy odstavec Clanku 1, i
kdyz uznava, ze staty maji pravo upravovat uzivani majetku, podrobuje jejich pravo podmince,
ze muze byt vykonavéano prijiménim ,zékont“. Kromé toho princip zékonnosti predpoklada, ze
aplikovatelnd ustanoveni vnitrostatniho prava jsou dostatecné pristupnd, presna a predvidava
pri jejich aplikaci (viz, mutatis mutandis, Broniowski v. Polsko /GC/, ¢. 31443/96, § 147, ECHR
2004-V a Saliba, citovano vyse, § 37).

V daném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze rekvizice stéZovatelova ndjemniho domu
byla provedena v souladu s ustanovenimi zadkona o bydleni. Ten definuje pojem ,rekvizice” (viz
vySe odstavec 25) a uvadi duvody pro vydéani narizeni o exekuci (viz vySe odstavec 26). Déle
pak jsou pravni a finanéni dusledky rekvizice, zejména nuceny vztah majitel nemovitosti-
najemce a kritéria pro vypocCet nahrady vlastnikovi podle mistnosti, stanoveny zdkonem o
bydleni (viz vySe odstavce 28 - 31). Neexistuje nic, co by dokazovalo, Ze tato ustanoveni jsou
nejasna a/nebo nepredvidatelna.

Napadené opatreni bylo tudiz ,zakonné” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a zbyva se ujistit,
zda sledovalo legitimni ucel v obecném zdjmu a zda bylo dosazeno ,spravedlivé rovnovahy*
mezi pouzitymi prostiedky a Gcelem, jehoz mélo byt dosazeno.

(d) Zda sledovaly maltské organy ,legitimni ucel v obecném zajmu“



63.

64.

65.

60.

67.

68.

KaZdé zasahovani do prava ¢i svobody priznané Umluvou musi sledovat legitimni i¢el. Princip
»spravedlivé rovnovahy” inherentni clanku 1 Protokolu ¢. 1 sam o sobé predpoklada existenci
obecného zdjmu spolecnosti.

Vzhledem k jejich primé znalosti spoleCnosti a jejich potreb jsou vnitrostatni organy v zasadé v
lepsi situaci nez mezinarodni soudce, aby posoudily, co je v ,obecném” ¢i ,verejném* zajmu. V
rdmci systému stanoveného Umluvou je tudiz povinnosti vnitrostatnich orgént, aby ucinily
uvodni posouzeni existence problému verejného zajmu, opravinujiciho k opatrenim, jez maji byt
provedena v oblasti vykonu vlastnického prava. Zde, stejné jako v jinych oblastech, na néz se
vztahuji zaruky Umluvy, maji vnitrostatni organy $iroky rozsah volné tivahy.

Pojem ,verejny” ¢i ,obecny” zdjem je nutné extensivni. Zejména pak takové oblasti, jakymi jsou
bydleni obyvatelstva, které moderni spoleénost poklada za primarni socialni potrebu a které
hraje ustredni roli v politice blahobytu a v ekonomické politice smluvnich stati, mohou casto
vyzadovat urcitou formu regulace statem. V této oblasti rozhodnuti, jako napriklad zda, a
pokud ano, kdy to je mozné plné prenechat volné ruce trhu nebo zda to méa byt podrobeno
statni kontrole, jakoz i vybér opatreni k zajiSténi potreb bydleni spoleCnosti a nacasovani jejich
implementace, nutné zahrnuji avahy o komplexnich socialnich, ekonomickych a politickych
otazkach (Hutten-Czapska, citovano vyse, § 165 - 166 a Ghigo v. Malta, ¢. 31122/05, § 56, 26.
zari 2006).

Poté co Soud shledal prirozenym, Ze rozsah volné uvahy, ktery ma k dispozici legislativa pri
implementaci socidlni a ekonomické politiky, by mél byt Siroky, Soud pri mnoha prilezitostech
prohlasil, ze bude respektovat usudek legislativy o tom, co je ve ,verejném“ ¢i ,obecném*
zdjmu, pokud nebude zjevné postradat rozumny zaklad (viz Immobiliare Saffi v. Italie, /GC/, ¢.
22774/93, § 49, ECHR 1999-V, mutatis mutandis, Broniowski, citovano vyse, § 149 a Fleri Soler
a Camilleri v. Malta*), ¢. 35349/05, 26. zari 2006).

V daném pripadé mize Soud akceptovat argument VIady, Ze rekvizice a regulace najemného
byly zaméreny na zajiSténi spravedlivého rozdéleni bytového fondu v zemi, kde disponibilni
stavebni pozemky neodpovidaji poptévce. Tato opatreni, implementovanda za ucelem zajiSténi
socialni ochrany ndjemniku (viz, mutatis mutandis, Hutten-Czapska, citovano vyse, § 178 a
Ghigo, citovano vyse, § 58) byla rovnéz zamérena na prevenci pred bezdomovectvim, jakoz i na
ochranu dustojnosti chuds$ich ndjemniki (viz vyse odstavce 43 a 47).

Soud akceptuje, Ze napadend pravni Uprava sledovala legitimni ucel v obecném zajmu, jak
vyzaduje druhy odstavec ¢lanku 1.

(e) Zda maltské organy vytvorily spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zdjmem spolecCnosti a
pravem stézovatele na pokojné uzivani jeho majetku

69.

70.

71.

Zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi nejen sledovat, ve skutecnosti jakoz i v
zésadé, ,legitimni ucel” v ,obecném zdjmu”“, ale musi zde byt také priméreny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a ucelem, jehoZz ma byt dosazeno jakymikoli
opatrenimi aplikovanymi statem, vCetné opatreni urcenych k upraveé uzivani majetku
jednotlivce. Tento pozadavek je vyjadren pojmem ,spravedlivd rovnovaha“, které musi byt
dosazeno mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav
jednotlivce (viz Saliba, citovano vyse, § 37 a Ghigo, citovano vyse, § 60).

Zamér docilit této rovnovahy je vyjadren ve strukture clanku 1 Protokolu ¢. 1 jako celku. V
kazdém pripadé tykajicim se idajného poruseni tohoto ¢lanku se Soud musi nejprve ujistit, zda
z divodu zasahovani stdtu nemusi dotéena osoba nést disproporcionalni a excesivni bremeno
(viz James a ostatni, citovano vySe, str. 27, § 50; Mellacher a ostatni v. Rakousko*), rozsudek ze
dne 19. prosince 1989, Série A ¢. 169, str. 34, § 48; Spadea a Scalabrino v. Italie, rozsudek ze
dne 28. zari 1995, Série A ¢. 315-B, str. 26, § 33).

KdyZ Soud posuzuje dodrzeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pak musi zevrubné posoudit vSechny
riizné zajmy, o néZ se jednd, a mit pritom na paméti, e Umluva je uréena k tomu, aby chréanila



72.

73.

74.

75.

76.

77.

prava, ktera jsou ,praktickd a efektivni“. Soud musi vidét pod povrch jevi a vySetrit reélnost
situace, na kterou se stézuje. V pripadech tykajicich se plisobnosti rozsahlé pravni upravy v
oblasti bydleni muze toto hodnoceni zahrnovat nejen podminky redukce najemného, které
dostavaji jednotlivi pronajimatelé, a rozsah zasahovani statu do smluvni svobody ¢i smluvnich
vztaht na trhu prondjmu, nybrz i existenci procesnich zaruk zabezpecujicich, aby pusobeni
systému a jeho dopadu na majetkovd prava pronajimatele nebylo ani arbitrarni, ani
nepredvidatelné. Nejistota - at uz legislativni, administrativni nebo pochazejici z praxe
aplikované prislusnymi organy - je faktorem, ktery je treba vzit v ivahu pri posuzovani chovani
statu. Tam kde se skutecné jedné o otdzku obecného zajmu, prislusi verejnym organiim jednat
vCas, vhodnym a konsistentnim zpusobem (viz Immobiliare Saffi, citovano vySe, § 54;
Broniowski, citovano vyse, § 151; Fleri Soler a Camilleri, citovano vyse, § 70).

V tomto pripadé byl stéZovatellv ndjemni dum zabaven VIadou prostrednictvim narizeni o
rekvizici ze dne 10. zari 1975 a rodiné P. byla pridélena obé poschodi (viz vySe odstavec 10).
Pozdéji, v roce 1976, bylo podrobeno rekvizici také pole priléhajici k domu (viz vySe odstavec
11).

Soud poznamenava, Ze narizeni o rekvizici ukldda vlastnikovi dotéenych mistnosti vztah
pronajimatel-najemce (viz vySe odstavec 28). I kdyzZ to 1ze vidét jako vytvoreni quasi-najemni
smlouvy mezi majitelem nemovitosti a ndjemcem, majitel ma maly nebo viibec zadny vliv na
vybér najemce ¢i podstatnych prvka takovéto smlouvy (viz, mutatis mutandis, Hutten-Czapska,
citovano vyse, § 196; Ghigo, citovano vyse, § 64; Fleri Soler a Camilleri, citovano vyse, § 72). V
konkrétnim pripadé muze vlastnik vyzadovat souhlas s nedodrzenim u reditele socialniho
bydleni uznat ndjemce pouze tehdy, muze-li dokéazat ,ke spokojenosti soudu, ze by mu byla
zpusobena zavazné Ujma, kdyby této zadosti vyhovél”. Prani prevzit drzbu budovy pro uzivéni
vlastnika nebo pro uzivani nékterého Clena jeho rodiny nesmi vést samo o sobé k ujmeé (viz
ustanoveni § 8 odst. 2 zékona o bydleni - odstavec 29 vySe). Stézovatel mé tudiz moznost ziskat
restituovanou nemovitost pouze na zakladé jeho prani ,vyuzit ji jinak” (viz vySe odstavec 51).
Soud dale poznamenava, ze stézovatel tvrdil, ze mu nikdy nebylo placeno najemné za pole.
Néahrada za ztratu kontroly nad jeho majetkem ¢inila 28 MLT (cca 67 EUR) za rok. Vlada sama
uznala, Ze regulované najemné neodrazelo trzni hodnotu majetku (viz vySe odstavec 47).

I kdyz Soud pripusti, ze nebyl nucen hradit ndklady za mimoradnou tdrzbu a opravy budovy,
jak vyzaduje zakon, musi Soud poznamenat, ze ¢astka, o kterou se jedna - necelych 6 EUR za
mésic - je extrémné nizkda a lze ji stézi pokladat za ndhradu za uzivani ndjemniho domu a
prilehlého pozemku. Soud neni presvédcen o tom, Ze zdjmy majitell, ,véetné jejich prava
dostavat zisk z jejich majetku” (viz Hutten-Czapska, citovano vyse, § 239; Ghigo, citovano vyse,
§ 66; Fleri Soler a Camilleri, citovano vySe, § 74), byly uspokojeny omezenim vlastnika na takto
extrémné nizkou navratnost. Je pravdou, ze Ustavni soud vytkl stéZovateli, Ze nezahajil fizeni
pred Utadem pro regulaci ndjemného za téelem stanoveni spravedlivého ndjemného z
mistnosti (viz vySe odstavec 21). Nebylo vSak prokazano na konkrétnich prikladech z
vnitrostatniho prava a praxe, Ze tento opravny prostredek by byl byval ucinny.

Jak jiz Soud prohlasil pri mnoha prilezitostech, v takovych oblastech, jako je bydleni
obyvatelstva, maji staty nutné Siroky rozsah hodnoceni nejen, pokud jde o existenci problému
obecného zajmu ospravedlnujiciho opatreni ke kontrole individualniho majetku, nybrz také,
pokud jde o vybér opatreni k jeho implementaci. Statni kontrola irovné najemného je jednim z
takovychto opatreni a jeho aplikace muze ¢asto zpusobit zna¢nou redukci vy$e splatného
najemného (viz zejména Mellacher a ostatni, citovano vyse, § 45).

Navic v situacich, kde pusobnost pravni upravy regulace ndjemného ma rozsahlé nasledky pro
¢etné jednotlivce a méa také ekonomické a socialni dusledky pro zemi jako takovou, musi
prislusné organy znacné zvazovat nejen vybér formy a rozhodovat o rozsahu upravy nad
uzivanim majetku, nybrz také rozhodovat o vhodném nacasovani pti provadéni relevantnich
zakonu. Nicméné toto zvazovani, jakkoli je zna¢né, neni neomezené a nemuize mit nasledky
odporujici standardim Umluvy (viz, Hutten-Czapska, citovdno vyse, § 223; Ghigo, citovano
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vyse, § 68; Fleri Soler a Camilleri, citovano vyse, § 76).

V daném pripadé, s prihlédnutim k extrémné nizké castce najemného, ke skutecnosti, ze
stézovatelovy mistnosti byly podrobeny rekvizici po dobu vice nez tricet let, jakoz i k vyse
uvedenym omezenim prav majitele, Soud shledava, ze na stézovatele bylo nalozeno dispro-
porcionalni a excesivni bremeno. Od stézovatele se vyzadovalo, aby nesl vétsinu socidlnich a
finan¢nich nédklada na poskytovani ubytovani rodiny P. (viz, mutatis mutandis, Hutten-Czapska,
citovano vyse, § 225 a Ghigo, citovano vyse, § 69). Z toho plyne, Ze maltsky stat nevytvoril
pozadovanou spravedlivou rovnovahu mezi obecnymi zdjmy spolec¢nosti a ochranou
majetkového prava stézovatele.

Proto byl clanek 1 Protokolu ¢. 1 porusen.

Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel od Soudu pozadoval, aby naridil odvolani rekvizice prizemi jeho ndjemniho domu a

uvolnéni horniho poschodi. Aniz by uvedl presnou vysi, pozadoval stézovatel také ¢astku
pokryvajici rozdil mezi ndjemnym, jez mu bylo zaplaceno, a ndjemnym, které by byl mohl
dostat na trhu, plus ndhradu Skody, kterou utrpél.

. Vlada poznamenala, Ze otazka nahrady nebyla nastolena pred maltskymi soudy a Ze stéZovatel

radné nepozadal o ndhradu skody pred maltskymi soudy. Kromé toho by nebylo vhodné, aby
Soud poskytl napravu pozadovanou stézovatelem. Vlada pripomnéla, ze stézovatel dostaval
najemné za uvedené mistnosti a ze po roce 1975 bylo toto ndjemné zvysSeno, aby se prihlédlo k
¢astem majetku, které byly dany k dispozici najemctm.

Soud Uvodem pfipomind, Ze neni Umluvou zmocnén k tomu, aby nafidil maltskému statu
anulovat nebo revokovat narizeni o rekvizici (viz, mutatis mutandis, Sannino v. Italie, C.
30961/03, § 65, 27. dubna 2006, Findlay v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 25. Gnora
1997, Reports 1997-1, str. 284, § 88, Albert a Le Compte v. Belgie /drivejsi ¢lanek 50/, rozsudek
ze dne 24. rijna 1983, Série A ¢. 68, str.6 - 7, § 9).

. Po posouzeni okolnosti pripadu ma Soud za to, Ze otdzka nahrady penézni Skody a/nebo

moralni Gjmy neni pripravena k rozhodnuti. Proto musi byt tato otazka vyhrazena rizeni
stanovenému na pozdéjsi dobu, s prihlédnutim ke kazdé dohodé, jiz muze byt dosazeno mezi
zalovanou Vladou a stézovatelem (ustanoveni 75 § 1 Jednaciho rddu Soudu; viz Hutten-
Czapska, citovano vyse, § 247).

Néklady a vydaje

. I kdyz k tomu byl stéZovatel vyzvéan, nepredlozil zddny pozadavek ohledné nakladua a vydaju,

které vynalozil.

. Proto Soud stézovateli v tomto ohledu nepriznava zadnou ndhradu (viz Craxi v. Italie /C. 2/, ¢.

253374/94, § 91 - 92, 17. &ervence 2003 a Ipsilanti v. Recko, &. 56599/00, § 39, 6. bfezna
2003).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

Prohlasuje stiznost za pripustnou;

. Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. I;
. Konstatuje, ze pokud jde o finan¢ni ndhradu stézovateli za jakoukoli penézni Skodu ¢i moralni

ujmu vyplyvajici z nalezeného poruseni v tomto pripadé, neni otdzka aplikace ¢lanku 41
pripravena k rozhodnuti, a proto



(a) vyhrazuje si uvedenou otazku jako celek;

(b) vyzyva Vladu a stézovatele, aby predlozili do Sesti mésici ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym, v souladu s ¢ldnkem 44 § 2 Umluvy sva pisemné stanoviska v dané véci a zejména Soudu
oznamili jakoukoli dohodu, jiz mohou dosahnout;

(c) vyhrazuje si dalsi postup a deleguje na predsedu senatu pravomoc jej stanovit, bude-li to treba.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 24. rijna 2006 v souladu s ustanovenim 77 §
2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. L. EARLY
tajemnik sekce
Sir N. BRATZA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XXXV/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 12742/87, str. 8.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX1/2000, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 31107/96, str. 16.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfflohovy sesit
X11/1997, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 15375/89, str. 30.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva ve Strasburku - Prilohovy sesit IL-
L/2007, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35014/97, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku - Pfilohovy sesit L1/2007,
Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35349/05, str. 23.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku - Ptilohovy sesit L1/2007,
Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84, str. 2.



