A. L. proti Némecku, rozsudek ze dne 28. 4.
2005

Stézovatel: A. L.
Zalovany stat: Némecko
Cislo stiznosti: 72758/01
Datum: 28.04.2005
Clanek Umluvy: ¢l. 29
cl. 34

¢l. 35
¢l. 6

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: presumpce neviny, spravedlivy proces, trestni pravo, trestni rizeni

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRET{ SEKCE
28. dubna 2005
VEC A. L.
(rozsudek ve véci A.L. v. Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava - Treti sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci B.M. Zupancic, predseda, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, R. Jaegerova, M. Tsatsa-
Nikolovska, A. Gyukumyanova a déle V. Berger, tajemnik sekce, po projednani na neverejném
zasedani dne 31. brezna 2005 uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchézela stiznost (¢. 72758/01) proti Spolkové republice Némecko predlozena
Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“)
némeckym obcanem A.L. (dale jen ,stézovatel”) dne 28. kvétna 2001. Predseda senatu vyhovél
stézovatelové zadosti, aby jeho jméno nebylo odhaleno (ustanoveni 47 § 3 Jednaciho radu
Soudu).

2. Némeckou vladu (dale jen ,Vlada“) zastupoval jeji zastupce K. Stoltenberg, ministersky rada.

3. Dne 25. zati 2003 Soud rozhodl projednat stiznost. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3 Umluvy Soud
rozhodl posoudit meritum stiznosti souc¢asné s jeji pripustnosti.

SKUTKOVA ZJISTEN{
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. Okolnosti pripadu
. Stézovatel se narodil v roce 1964 a zije v Némecku. Byl provozovatelem pujcovny aut.
. Dne 3. listopadu 1994 jej prokuratura v Limburgu informovala, ze proti nému a proti trem

dal$im osobam zahdjila vySetrovani pro podezreni z pojistovaciho podvodu. Byli podezreli, ze
obdrzeli nahradu za neexistujici naklady spojené s pujéovanim aut a ze pozadovali zaplaceni
nerefundovatelnych kilometru.

Dne 4. listopadu 1994, po vydani zatykace Okresnim soudem ve Wetzlaru, byl stézovatel
zatCen pro podezreni, Ze by se pokusil klast prekazky vysetrovani.

. Dne 29. listopadu 1994 odlozil okresni soud vykon zatykace s podminkou, Ze stézovatel prerusi

kontakty se svymi spolupodezrelymi a se vSemi dotCenymi svédky.

Dne 10. unora 1997 byli stézovatel a jeho spolupodezieli obzalovani z podvodu.

Dne 10. brezna 1997 okresni soud zatykac zrusil.

Dne 12. ledna 2000 Krajsky soud v Limburgu rizeni predbézné se souhlasem stézovatele
prerusil podle sekce 153a § 2 trestniho rdadu (viz nize relevantni vnitrostatni pravo) s
podminkou, ze stézovatel zaplati ¢astku 3500 DEM Sdruzeni na pomoc pachateliim trestnych
¢ind.

Dne 21. brezna 2000, poté co stéZovatel tuto podminku splnil, krajsky soud zasedajici jako
senat slozeny ze tri soudcl rizeni proti stézZovateli trvale prerusil, avSak odmitl priznat mu
nahradu za Cas straveny ve vazbé a nalezl, ze by takova ndhrada nebyla spravedliva, zejména
kdyz se stézovatel prava na ndhradu vzdal.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal a tvrdil, Ze se nikdy svého prava na nahradu
nevzdal a ze by nahrada byla spravedliva, jelikoz jej rizeni pripravilo o zdroj prijmu a zabrénilo
mu v dokonceni jeho studia prav.

Dopisem adresovanym poradci stézovatele ze dne 18. kvétna 2000 predseda prislusného
senatu krajského soudu stézovateli potvrdil, ze kdyby bylo rizeni pokracovalo, byl by krajsky
soud otevrel rizeni proti stézovateli ohledné Casti obzaloby. Stézovatel by pak byl s prevazujici
pravdépodobnosti odsouzen. V jednom z pripadu podvodu se tato prevazujici pravdépodobnost
opirala o vypovédi dalSich obvinénych a jednoho byvalého podezrelého. V dalsim pripadu bylo
mozné pocitat s odsouzenim za podvod po predlozeni riznych potvrzeni o zapujceni auta.

Dne 22. zari 2000 Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem zamitl stézovatelovo odvolani.
Odvolaci soud poznamenal, zZe priznani ndhrady za opatreni pri vySetrovani je véci volné Gvahy
prislusnych soudu ¢i prokuratur. Relevantni sekci 3 zékona o nahradé za vySetrovaci opatreni
(viz nize relevantni vnitrostatni pravo) je treba chéapat jako vyjimku z pravidla - podle tohoto
ustanoveni ma byt ndhrada priznana ve zvlastnich pripadech, kdy se zda byt vykon
predbéznych vysetrovacich opatreni znacné neprimérenym. To v pripadé stézovatele neplati.
Odvolaci soud poznamenal, Ze vySetrovaci opatfeni zavedend proti stéZovateli se puvodné
opirala o silné podezreni. Kdyby bylo rizeni pokracovalo, byl by krajsky soud otevrel rizeni
proti stézovateli ohledné urcité casti obzaloby. Odvolaci soud nalezl, ze vzetim v Gvahu
pretrvavajiciho podezreni pri rozhodovani o nahradé nedoslo k poruseni prava na presumpci
neviny podle ¢lanku 6 Umluvy, jelikoZ nezahrnovalo stanoveni nebo alokaci viny, ale bylo
pouze dusledkem pripustného a nezbytného vyvoje situace. Pravni disledky nerepresivniho
charakteru, jako odmitnuti ndhrady za vysSetrovaci opatreni, mohou byt spojovany s takovymto
pretrvavajicim podezrenim. Toto pretrvavajici podezreni, které vzal krajsky soud v uvahu pri
rozhodovani o nahradé, bylo relevantni pouze ve vztahu k otdzce, zda otevrit rizeni nebo zda
by mohl prevaZovat verejny zajem na dalSim trestnim stihani. Nebylo relevantni, pokud jde o
aktudlni otazku viny nebo mozného odsouzeni.

Dne 14. prosince 2000 Spolkovy ustavni soud odmitl zabyvat se stiznosti stézovatele proti
soudnim rozhodnutim a dopisem krajského soudu a nalezl, ze princip presumpce neviny
nebrani stanoveni a vyhodnoceni pretrvavajiciho podezreni v rozhodnuti o preruseni trestniho
rizeni predtim, nez doslo k odsouzeni. To tudiz nebrani soudtum ¢i prokuraturam vzit toto
pretrvavajici podezreni v ivahu pri rozhodovani o nahradeé.
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Presumpce neviny zakazuje ukladani sankci s trestnim nebo de facto trestnim tc¢inkem na
obvinéného, jehoz vina nebyla prokézana v relevantnim trestnim rizeni. AvSak pri rozhodovani
o preruseni rizeni mohou byt pravni dusledky netrestniho charakteru spojeny s pretrvavajicim
podezrenim, takze z jeho oduvodnéni musi byt dostatecné jasno, ze k tomu nedochézi z tmyslu
stanovit nebo alokovat vinu, nybrz z imyslu popsat a zhodnotit stav podezreni. Toto rozliSovani
musi byt dostatecné vyjadreno v oduvodnéni rozhodnuti. V tomto ohledu je treba vzit v ivahu
vSechny dané duvody.

Ve svétle vySe uvedenych principt Spolkovy ustavni soud nalezl, Ze napadend rozhodnuti byla
slucitelnd s némeckou ustavou. Poznamenal, Ze odvolaci soud odmitl priznat stézovateli
nahradu podle sekce 3 zdkona o nahradach za vySetrovaci opatfeni s odivodnénim, ze pokud
by bylo rizeni proti stéZovateli pokracovalo, byl by krajsky soud otevrel rizeni proti stézovateli
na zakladé ¢asti obzaloby. Toto ohodnoceni pretrvavajiciho podezreni ohledné otazky otevreni
rizeni a prevazujici nad verejnym zdjmem na pokracCovani ve vySetrovacich opatrenich ani
neobsahovalo prohladseni o pravdépodobnosti stézovatelova odsouzeni, ani neobsahovalo
trestni alokaci viny.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Preruseni trestniho rizeni

Podle sekce 153a trestniho rddu muze byt trestni rizeni o méné zavazném trestném Cinu
preruseno pri dodrzeni urcitych podminek a instrukeci.

Nachéazi-li se rizeni jesté ve fazi vySetrovani, mize prokuratura se souhlasem prislusného
soudu a obvinéného predbézné upustit od vzneseni obzaloby ve vztahu k trestnému ¢inu a
souCasné muze obvinénému naridit, (1) aby ucinil opatfeni ohledné napravy, (2) aby zaplatil
urcitou ¢astku penéz charitativnimu sdruzeni ¢i statni pokladné, (3) aby ucinil jina opatreni
nebo (4) aby zaplatil urcitou ¢astku penéz na podporu, pokud mohou takovéto podminky a
instrukce zahladit verejny zdjem na trestnim stihani a neni-li to v rozporu se zavaznosti
trestného cinu (sekce 153a§ 1).

Pokud byl jiz obzalovany odsouzen, muze soud se souhlasem prokuratury a obzalovaného
rizeni prerusit a ulozit tytéZ podminky a instrukce (sekce 153a § 2).

Pravo na nahradu po preruseni rizeni

Ndahrada za ruzné vySetrovaci opatreni je upravena zakonem o nahradé za vySetrovaci
opatreni.

V pripadech, kdy je obvinény zprostén viny nebo kdy bylo rizeni proti nému preruseno nebo
kdy soud odmitne proti nému otevrit rizeni, ma obvinény pravo na ndhradu Skody utrpéné s
ohledem na cas straveny ve vazbé nebo na jina vysSetrovaci opatreni (sekce 2).

Podléha-li preruSeni rizeni volnému uvazeni prokuratury ¢i prislu$ného soudu, muaze byt
priznana nahrada na zékladé ekvity podle okolnosti pripadu, pokud zde plati sekce 2 (sekce 3).
Podle judikatury Spolkového ustavniho soudu pripady, kdy rizeni bylo preruseno podle sekce
153a trestniho réadu, spadaji také pod rozsah vyse uvedenych ustanoveni.

PRAVNTI ZJISTENI

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy
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S odkazem na ¢lanek 6 § 2 Umluvy si stéZovatel stéZoval na to, Ze vnitrostatni soudy viibec a
zejména pak obsah dopisu predsedy senatu ze dne 18. kvétna 2000 odrazely ndlez, zZe je vinen
ze spachani trestného Cinu, aniz by byla jeho vina podle zdkona prokazana.

Clanek 6 § 2 Umluvy stanovi toto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zpusobem.”

28.

S odvolanim na rozsudek Soudu v pripadu Minelli v. Svycarsko (rozsudek ze dne 25. brezna
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1983, Série A ¢. 62) stézovatel tvrdil, Ze Krajsky soud v Limburgu se ve svém dopise ze dne 18.
kvétna 2000 jasné vyjadril, ze jej shledava vinnym z tdajného spachani trestného ¢inu.
Stézovatel tvrdil, Ze obsah zminéného dopisu je treba pokladat za podporujici divody, které
nelze oddélit od operativnich ustanoveni rozhodnuti ze dne 21. brezna 2000. V tomto ohledu
stézovatel zduraznil vliv predsedy senatu na judikaturu senatu a upozornil na skutec¢nost, ze ze
znéni dopisu nevyplyvalo, Ze nevyjadruje nazor celého senatu.

Vladda s tim nesouhlasila. Uvedla, Ze dopis ze dne 18. kvétna 2000 nemd zadnou pravni
relevanci, nybrz ze jen vyjadruje nazor predsedy senatu. V tomto ohledu poukdazala na to, ze
trestni rad nedovoluje rozhodovacimu senatu ménit ¢i pridavat dalsi duvody, jakmile bylo
rozhodnuti prijato. Kromé toho, puvodni rozhodnuti ze dne 21. brezna 2000 nebylo prijato
pouze predsedou senatu, nybrz senatem slozenym ze tri soudcl. Ani vy$e uvedeny dopis ani
rozhodnuti vnitrostatnich soudu neznamenaly stanoveni stéZovatelovy viny.

Pripustnost

Soud mé ve svétle podani stran za to, ze stiznost nastoluje zavazné faktické i pravni otazky z
hlediska Umluvy, jejichZ vyre$eni vyzaduje posouzeni meritu véci. Proto Soud dospivé k
z&véru, Ze tato stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy. Zadny jiny
duvod pro prohlaseni stiznosti za nepripustnou nebyl zjistén.

Meritum véci

Soud pripomina, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢lanku 6 § 2 je jednim z prvku
spravedlivého procesu vyzadovaného ¢lankem 6 § 1. Bude porusena, jestlize prohladseni uredni
osoby tykajici se osoby obvinéné z trestného ¢inu vyjadruje nazor, ze je vinna, pokud tak
nebylo prokazano podle zdkona. Dokonce postaci, jestlize pri absenci jakéhokoliv formalniho
nalezu existuje néjaké oduvodnéni, z néhoz plyne, Ze uvedend uredni osoba poklada
obvinéného za vinného (viz Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, § 41, ECHR 2000-X). Zda je
prohlaseni uredni osoby porusenim principu presumpce neviny, musi byt prokazano v kontextu
se specifickymi okolnostmi, za nichz bylo napadené prohlaseni u¢inéno (viz Daktaras, citovano
vySe. § 43).

Avsak ani ¢lanek 6 § 2 ani jiné ustanoveni Umluvy nedava osobé ,obvinéné z trestného ¢inu”
pravo na nahradu za zdkonnou vazbu, jestlize rizeni proti ni bylo preruseno. Odmitnuti
nahrady pozadované stézovatelem tak samo o sobé neni poruSenim presumpce neviny (viz
Englert a Nolkenbockhoff, rozsudky ze dne 25. srpna 1987, Série A ¢. 123, str. 45-55a 79, §
36; Sekanina v. Rakousko, rozsudek ze dne 25. srpna 1993, Série A €. 266-A, str. 13 - 14, § 25).
Avs$ak rozhodnuti, jimz je nahrada za vazbu odmitnuta po ukonceni rizeni, muze nastolit otazku
podle ¢lanku 6 § 2, jestlize podporujici odivodnéni, které nelze oddélit od operativnich
ustanoveni, znamena v podstaté stanoveni viny obvinéného, aniz by byla predtim jeho vina
prokazana podle zdkona a zejména aniz by obvinénému bylo umoznéno vykonat své pravo na
obhajobu (viz Minelli v. Svycarsko, rozsudek ze dne 25. biezna 1983, Série A &. 62, str. 18, §
37; Englert a Nolkenbockhoff, oboji citovano vyse, § 37).

V pripadu Baars v. Nizozemsko, kdy se stejné jako v tomto pripadu jednalo o odivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti ndhrady za vazbu, rozlisil Soud mezi rozhodnutimi, ktera popisuji , stav
podezreni”, a rozhodnutimi, kterd obsahuji ,nalez viny“. Soud konstatoval, Ze pouze druhda
kategorie je neslu¢itelnd s ¢lankem 6 § 2 Umluvy (¢. 44320/98, § 25 - 32 s dal$imi odkazy; viz
téz Del Latte, citovano vyse, § 31).

Pokud jde o stavajici pripad, Soud poznamenava, ze dne 21. brezna 2000 Krajsky soud v
Limburgu, zasedajici jako senét slozeny ze tfi soudct, rozhodl odeprit stézovateli ndhradu za
Cas straveny ve vazbeé. V dopise ze dne 18. kvétna 2000 adresovaném stézovatelovu advokatovi
predseda téhoz senatu uvedl, ze stézovatel by byl odsouzen s ,prevazujici pravdépodobnosti”,
pokud jde o Casti obzaloby proti nému, pokud by bylo trestni rizeni pokracovalo. Predseda
senatu uvedl duvody pro toto hodnoceni, které odvodil z obsahu trestniho spisu.

Pokud se jedné o formélni rozhodnuti vnitrostdtnich soudt, Soud poznamenéava, ze Krajsky
soud v Limburgu prohlasil, Zze ndhrada pozadovand stézovatelem by nebyla spravedliva.



39.

40.

41.

Odvolaci soud ve Frankfurtu nad Mohanem poznamenal, Ze vySetrovaci opatieni zavedena
proti stézovateli se opirala o silné podezreni a ze bylo dovoleno vzit tvahu pretrvavajici
podezreni proti stézovateli, kdyz se rozhodovalo o jeho pozadavku na ndhradu. Spolkovy
ustavni soud nalezl, Zze hodnoceni niz$ich soudl ani neobsahovala prohldSeni o
pravdépodobném odsouzeni stézovatele, ani neobsahovala trestni alokaci viny.

Soud akceptuje argument V1ady, Ze dopis predsedy senatu nebyl formalni soucasti rozhodnuti
o pozadavku stézovatele na nahradu. AvSak neformalni prohlaseni Gredni osoby muze - v
zavislosti na okolnostech pripadu - znamenat poruseni presumpce neviny (viz Daktaras,
citovano vyse, § 41 - 43 a odstavec 32 vyse).

Soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo napadené prohlaseni uc¢inéno predsedou
senatu ve verejném kontextu - jako napriklad pri tiskové konferenci, nybrz v dopise, ktery byl
urcen vylucné stézovatelovu advokatovi. Soud dale poznamendava, Ze zatimco vyrazy pouzité
predsedou senatu v napadeném dopise byly dvojznacné a nepostacujici, Odvolaci soud ve
Frankfurtu nad Mohanem i Spolkovy ustavni soud ve svych rozhodnutich dostatecné objasnily,
ze by odporovalo presumpci neviny, kdyby stézovateli byla priznéna vina. V tomto ohledu
kontrastuji rozhodnuti vnitrostatnich souda s rozhodnutim Soudu v pripadu Minelli (viz
Minelli, citovano vyse, § 12 - 14 a 16). Kromé toho, odmitnuti priznat stéZovateli nahradu za
jeho vazbu neni trestem Ci opatrenim, které by se mohlo s trestem srovnavat (viz
Nolkenbockhoff, citovano vyse, § 40).

Za téchto okolnosti, s prihlédnutim k omezenym externim ucinkim napadeného tvrzeni a ke
skutecnosti, Ze vyssi vnitrostatni soudy nalezité posoudily stézovatelovo pravo podle ¢lanku 6 §
2, dospiva Soud k zdvéru, Zze obsah dopisu ze dne 18. kvétna 2000 neporusil princip presumpce
neviny. Proto ¢lanek 6 § 2 nebyl porusen.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

Prohlasuje stiznost za pripustnou;
Konstatuje jednomyslng, Ze ¢lanek 6 § 2 Umluvy nebyl porusen.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 28. dubna 2005 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1.

BERGER

tajemnik sekce

B.M. ZUPANCIC

predseda



