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(rozsudek ve véci Tariq v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-R Costa, predseda, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze, A.
Mularoniovd, E. Fura-Sandstromova a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na
neverejném zasedani dne 28. brezna 2006 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1.

Na po¢atku piipadu byla stiznost (¢. 75455/01) proti Ceské republice predloZend Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) sidanskym
obCanem Mohamedem Alim Tarigem (dale jen ,stézovatel“) dne 18. ¢ervna 2001.

Stézovatel, kterému byla poskytnuta pravni pomoc, byl zastoupen pani K. Veselou-Samkovou,
advokatkou provozujici praxi v Praze. Ceské vlada (dale jen ,Vldda“) byla zastoupena svym
zmocnéncem V. A. Schormem z Ministerstva spravedlnosti.

. Dne 3. prosince 2004 Soud rozhodl postoupit stiznost V1adé. Podle ustanoveni ¢l. 29 § 3

Umluvy Soud rozhodl posoudit meritum stiZnosti soucasné s jeji pfipustnosti.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ll

11.

12.

13.

Okolnosti pripadu

StéZovatel se narodil v roce 1966. Do Ceské republiky piijel v roce 1983.

Trestni rizeni

Dne 17. prosince 1997 v 10.30 hod. byl stézovatel predveden na policejni stanici, aby zde podal
néktera vysvétleni v souvislosti s vySetrovanim podvodu. Byl vyslechnut policejnim
vySetrovatelem v dobé mezi 14.15 hod. a 16.45 hod. Byl mu urcen advokat. V 17.50 hod. byl
stézovatel zatCen a byl obvinén z pokusu o podvod podle ustanoveni § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1
a 4 trestniho zakona (dale jen ,tr. zdk.”) s odivodnénim, ze spolu s jistym M.M. si otevrel
falesné bankovni uCty, na nichz se pokusili ulozit 56 228 000 K¢ (1 938 897 EUR) a 36 572 000
K¢ (1 261 103 EUR) prostrednictvim faleSnych postovnich poukazek.

Dne 19. prosince 1997 byl stézovatel predveden pred soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1,
ktery naridil jeho vazbu. Téhoz dne byla ve stéZzovatelove byté provedena prohlidka.

Dne 19. ledna 1998 byl Kriminalisticky tUstav v Praze pozadan o vypracovani znaleckého
posudku k faleSnym postovnim poukazkdm. Dne 16. inora 1998 byl odbor kriminalistické
techniky a expertiz pozadan, aby prozkoumal stézovateliv pocita¢ a denik. Znalecké posudky
byly doddny ve dnech 29. dubna a 12. ¢ervna 1998.

Ve dnech 3. a 18. brezna, 22. ¢ervence a 22. rijna 1998 byl stéZovatel vyslechnut.

Dne 18. brezna 1999 byl stézovatel informovan, Ze jeho trestna cinnost bude povazovana za
spolceni k podvodu v organizované skupiné podle ustanoveni § 43 tr. zak. Dne 6. zari 1999 byly
popsany postovni poukazky.

. Ve dnech 24. zari a 9. srpna 2000 byl stézovatel vyslechnut.
. Dne 25. dubna 2001 pozadal obhdjce stézovatele, poté co si prostudoval stézovatelav spis, aby

byly dukazy doplnény o vyslech dvou svédki, pricemz jeden z nich, T., je stéZovateluv
bratranec. Jeho zadost byla dne 22. kvétna 2001 zamitnuta policejnim vySetrovatelem, ktery
nepokladal vyslech tohoto svédka za nutny pro rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu.
Mezitim bylo obvinéno 28 dalSich podezrelych ze stejného trestného Cinu, priCemz nékteri z
nich byli vzati do vazby.

Dne 3. Cervence 2001 krajsky statni zastupce v Praze, na navrh vySetrovatele ze dne 21.
cervna 2001, obzaloval stézovatele a spoluobzalované u Krajského soudu v Praze. Stézovatel o
tom byl informovan 4. ¢ervence 2001.

Dne 6. zari 2001 vratil krajsky soud pripad zpét krajskému statnimu zastupci za ucelem dalSich
vySetrovani. Soud rozhodl, aby stézovatel zustal ve vazbé do 17. prosince 2001. Dne 22.
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listopadu 2001 zamitl vrchni soud namitky statniho zastupce proti tomuto rozhodnuti. Dne 5.
prosince 2001 byl spis k pripadu vracen krajskému statnimu zastupci.

Dne 29. kvétna 2002 byl stézovatel vyslechnut, ale vyuzil svého prava nevypovidat.

Dne 14. srpna 2002 dalsi znalec, ktery byl jmenovan 13. tnora 2002, predlozil posudek.

Mezi ¢ervnem 2002 a lednem 2003 uéinily organy ¢inné v trestnim rizeni radu procesnich
ukond.

Dne 30. ledna 2003 krajsky statni zastupce znovu obzaloval vSechny podezrelé, véetné
stézovatele. Obzaloba méla 89 stran. Stézovatel o tom byl informovan 10. dubna 2003.

Dne 15. dubna 2003 byla obzaloba v ceStiné, francouzstiné a arabstiné postoupena krajskému
soudu, ktery 15. ¢ervence 2003 stanovil, Ze rizeni probéhne od 20. rijna do 19. listopadu 2003.
Dne 10. zari 2003 probéhlo ustni jednani se stézovatelem. Ten prohlasil, Ze v fizeni nebude
potrebovat tlumocnika.

Podle V1ady zah4jil krajsky soud pripad projednavani 21. rijna 2003, priCemz osm podezrelych
se nedostavilo k rizeni dne 20. rijna 2003. Trestni pripad tykajici se dvou podezrelych byl ze
spole¢ného rizeni vyjmut.

Dne 22. rijna 2003 byl jmenovan tlumoc¢nik do francouzstiny, aby asistoval M.M., ktery
nerozumi Cesky. Dne 27. rijna 2003 byl jmenovéan tlumocnik do arabstiny pro potreby
nékterych svédka.

Rizeni pokracovalo mezi 7. a 30. lednem 2004, bylo obeslano 36 svédkt a byl nafizen
psychiatricky znalecky posudek. Podle Vlady se konalo hlavni liceni skutecné od 7. do 9. ledna
2004 a ve dnech 13., 16., 19. a 27. ledna 2004.

0Od 19. do 27. ledna 2004 byl spis k pripadu predavan Vrchnimu soudu v Praze za ucelem
prezkoumani stiznosti jednoho z podezrelych proti narizeni o vazbé. Ve véci bylo rozhodnuto
26. ledna 2004 a podle Vlady byl spis k pripadu okamzité vracen krajskému soudu.

Soud pokracoval v projednavani pripadu mezi 1. a 26. dubnem 2004, pricemz nékteri svédkové
se k soudu nedostavili. K tc¢asti na jednani bylo obeslano 19 svédku.

Dne 22. brezna 2004 vydal soud dva prikazy k zatceni proti dvéma podezrelym. Hlavni liceni
presto pokracCovalo ve dnech 1. a 2., 5., 7. az 9., 13. az 16. a 19. a 20. dubna 2004. Dne 21.
dubna 2004 muselo byt jednani odroceno do 21. ¢ervna 2004. K soudu bylo obeslano 16
svédku.

Hlavni liceni se konalo ve dnech 21. az 23. ¢ervna a 24. a 25. Cervna 2004.

Rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2004 shledal krajsky soud stézovatelem vinnym z pokusu o
podvod ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1 a 4 tr. zak. a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody ve vysi pét let a Sest mésicu. Lhuta pro vypracovani rozsudku byla prodlouzena
do 22. ledna 2005 s ohledem na slozitost pripadu.

Trestni fizeni nyni zustava neukonc¢ené u vrchniho soudu, ktery naridil jednéni na 21. unora
2006.

Stézovatelova vazba

Dne 19. prosince 1997 soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 naridil stézovatelovu vazbu na
zadost méstského statniho zastupce v Praze ze dne 18. prosince 1997 podle ustanoveni § 64
pism. a) a b) trestniho radu (déle jen ,tr. r.“), a to s ucinnosti od 17. prosince 1997 v 17.50
hod. Soudce konstatoval, ze s ohledem na sudanské obcanstvi a pas, jakoz i na skutecnost, ze
stézovatel bude pravdépodobné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, existuje
nebezpeci, Ze stézovatel uprchne, aby se vyhnul trestnimu rizeni. Soudce rovnéz nalezl, ze
stézovatel, ktery byl stihan spolu s M.M., by mohl ovliviiovat svého spoluobvinéného a svédky,
kteri jesté nebyli vyslechnuti, ¢imz by mohl ohrozovat vysetrovani.

Dne 16. ledna 1998 zamitl méstsky soud stézovatelovu stiznost proti narizeni o vazbeé.

Dne 3. brezna 1998 zamitl okresni soud stézovatelovu zadost o propusténi. Dne 27. brezna
1998 méstsky soud toto zamitnuti potvrdil.

Dne 2. cervna 1998 soud na zakladé zadosti méstského statniho zastupce ze dne 29. kvétna
1998 prodlouzil stézovatelovu vazbu do 17. rijna 1998. Soud konstatoval, ze stézovatel bude
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pravdépodobné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, ¢imz se vytvari riziko, ze pokud
by byl propustén, uprchl by do zahranic¢i a ze by mohl ovlivihovat M.M. a dalsi osoby, které
nebyly dosud vyslechnuty.

Dne 30. zari 1998 okresni soud na zakladé zadosti méstského statniho zastupce prodlouzil
stézovatelovu vazbu do 17. unora 1999. Soud dospél k zavéru, ze duvody stézovatelovy vazby,
tak jak byly uvedeny v predchozim rozhodnuti, jsou stale relevantni. Soud zduraznil obavy z
toho, ze stézovatel by ovlivihoval M.M., ktery si pravé odpykéaval trest odnéti svobody, nebo
dalsi osoby, které nebyly dosud vyslechnuty. Soud se v zavéru odvolal na komplexni charakter
pripadu, ktery vyzaduje radné vysetreni.

Dne 23. rijna 1998 Méstsky soud v Praze zamitl stéZovatelovu stiznost ze dne 12. rijna 1998
proti tomuto prodlouzeni.

Dne 14. prosince 1998 podal stézovatel ustavni stiznost proti soudnim rozhodnutim, jimiz byla
prodlouzena jeho vazba. Stézoval si zejména stézoval na to, ze jeho pokracujici vazba je
neopravnéna a ze soudy jeho pripad radné neprojednaly, kdyz posuzovaly existenci divodu pro
prodlouzeni jeho vazby. Déle si stézoval na to, Ze nebyl predveden pred soud béhem 24 hodin,
jak vyzaduje zakon. V této souvislosti se stézovatel odvolal na ¢lanek 3 § 1 (zdkaz
diskriminace), ¢lanek 8 § 2, 3 a 5 (pravo na svobodu a bezpecnost), ¢clanek 36 § 1 (pravo na
soudni ochranu) a clanek 40 § 2 (presumpce neviny) Listiny zakladnich prav a svobod.

Dne 4. ledna 1999 M.M.,, jehoz trest odnéti svobody by vyprsel 6. ledna 1999, byl vzat do vazby
na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1 tr. I.

Dne 26. ledna 1999 okresni soud na zadost méstského statniho zastupce ze dne 22. ledna 1999
rozhodl prodlouzit stézovatelovu vazbu do 17. ¢ervna 1999 s odkazem na ustanoveni § 71 odst.
2 tr. I., nebot shledal, Ze vazebni divody ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) a b) tr. 1.
stale existuji. Stézovatelova opozdéna stiznost proti tomuto prodlouzeni byla zamitnuta
méstskym soudem dne 19. Gnora 1999.

Mezitim, dne 15. Gnora 1999, vySetrovatel rozhodl spojit stézovateluv pripad s pripadem M.M.
Dne 3. ¢ervna 1999 Okresni soud Praha-vychod prodlouzil stézovatelovu vazbu do 17.
listopadu 1999. Dne 30. ¢ervna 1999 krajsky soud, na zakladé stiznosti stézovatele a M.M.,
shledal, ze duvody pro jejich zadrzovani stale existuji, avSak omezil vazbu do 28. zari 1999,
nebot predpokladal, ze vySetrovani bude ukonceno do konce zari 1999.

Mezitim, dne 9. dervna 1999, Ustavn{ soud zamitl stéZovatelovu tstavni stiZznost jako zjevné
neopodstatnénou.

Dne 13. zari 1999 okresni soud, na zékladé zadosti krajského statniho zastupce ze 6. zari 1999,
rozsiril vazbu stézovatele, M.M. a dvou dalSich podezrelych do 31. fijna 1999, a to s odkazem,
inter alia, na nutnost uzavrit vySetrovani.

Dne 15. rijna 1999 vyhovél okresni soud zadosti krajského statniho zastupce ze dne 11. rijna
1999 a prodlouzil stézovatelovu vazbu do 16. prosince 1999, pricemz uvedl, ze mezitim byly
obvinény dalsi osoby, coz bude vyzadovat vyslechnuti vSech 31 obvinénych, jakoz i nékterych
svedkil a znalct. Soud nalezl, Ze stéle existuje riziko, ze stézovatel bude ovliviiovat svédky a
spoluobvinéné a s ohledem na riziko dlouhého trestu odnéti svobody, ktery mu muze byt
ulozen, by se mohl stézovatel vyhybat trestnimu stihani tim, Ze by uprchl do zahranici.

Ve dnech 29. rijna a 24. listopadu 1999 zamitl krajsky soud stézovatelovy stiznosti proti
rozhodnutim ze 13. zari a 15. rijna 1999, ¢imz byla jeho vazba prodlouzena do 31. fijna a poté
do 16. prosince 1999.

Dne 10. prosince 1999 vrchni soud, na navrh vrchniho statniho zdstupce, s odvolanim na
ustanoveni § 71 odst. 3 tr.r., prodlouzil stézovatelovu vazbu do 31. kvétna 2000, nebot nalezl,
ze stale existuji duvody pro jeho zadrzovani ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) a b) tr.
r. Soud se odvolal, inter alia, na komplexni charakter pripadu. Déale se soud odvolal na
vérohodné podezreni opirajici se o kogentni diikazy, ze stézovatel spachal zavazny trestni Cin,
z néhoz byl obvinén.

Dne 6. ledna 2000 Nejvyssi soud zrusil vySe uvedené rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze
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neexistuji konkrétni duvody ospravedlnujici stézovatelovu vazbu udajnymi obavami z koluze
nebo ze zastrasovani ve smyslu ustanoveni § 67 pism. b) tr. r., pricemz rozhodl nové a
konstatoval, ze stdle existuje nebezpeci, ze stézovatel uprchne a bude se vyhybat trestnimu
stihani, bude-li propustén, vzhledem k moznému dlouhému trestu odnéti svobody, k jeho
sudéanskému obcanstvi a domicilu a k jeho osobni povésti a k povésti jeho rodiny. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze trestni rizeni nebylo ukon¢eno v ramci zdkonné dvouleté lhuty stanovené pro
vazbu v ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I'., a to s ohledem na slozitost pripadu a z dalSich zdvaznych
duvodu. Zavérem Nejvys$s$i soud konstatoval, Zze na zadkladé materidlnich divodu
nashromdazdénych v pripravném rizeni je mozné ucinit zaveér, ze zavazny trestny ¢in, z néhoz
byl stézovatel obvinén, byl stézovatelem skute¢né spachan.

Ve dnech 5. dubna a 7. ¢ervna 2000 zamitl okresni soud stézovatelovy zadosti o propusténi. Ve
dnech 28. dubna a 13. Cervence 2000 krajsky soud zamitl jeho stiznosti proti vyse uvedenym
zamitnutim.

Dne 19. kvétna 2000 vrchni soud vyhovél zadosti vrchniho statniho zéstupce ze dne 5. kvétna
2000 a prodlouzil stézovatelovu vazbu do 30. listopadu 2000 na zakladé ustanoveni § 71 odst. 3
tr. . Soud uved], inter alia, ze vzhledem k pravni klasifikaci stéZovatelova trestného ¢inu bude
stézovatel pravdépodobné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, bude-li usvédcen.
Vrchni soud rovnéz poznamenal, ze stézovatel by mohl uprchnout, protoze ma sudanské
obcanstvi, ma bydliSté nejen v Praze, ale také v Sudéanu, jeho rodina zije v Sidéanu a ve
Spojenych statech. Vrchni soud tudiz dospél k ndzoru, ze jeho vazba je stéle nutna ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 tr. 1.

Dne 21. cervna 2000 zamitl Nejvyssi soud stézovatelovu stiznost proti tomuto prodlouZzeni,
pricemz se odvolal, inter alia, na jeho sidanské obc¢anstvi a pas, jakoz i na fakt, Ze ma své
bydli$té v Stidanu. Soud odmitl jakykoliv diskrimina¢ni element, ktery by mohl byt vici
stézovateli pouzit s cilem ponechat jej ve vazbé.

Dne 21. cervence 2000 podal stézovatel dalsi ustavni stiznost, tentokrat proti dvéma poslednim
rozhodnutim. Tvrdil, Ze byl porusen ¢lanek 8 § 1, 2 a 5 Listiny.

Dne 24. listopadu 2000 prodlouzil vrchni soud stézovatelovu vazbu do 30. brezna 2001 na
zakladé ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I a konstatoval, s odvolanim zejména na rozsah financ¢ni
Skody udajné zpusobené podezrelymi, Ze stale existuje riziko, ze stézovatel, sidansky obcan, se
bude vyhybat trestnimu stihani ¢i moznému dlouhému trestu odnéti svobody, bude-li
propustén.

Dne 29. listopadu 2000 informovala stéZovatelova advokatka Ustavni soud, Ze vazba jejiho
klienta byla opét prodlouzena.

Dne 21. prosince 2000 zamitl Nejvyssi soud stézovatelovu stiznost ze dne 30. listopadu 2000
proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2000 prodlouzit jeho vazbu do 30. brezna 2001. Soud se
priklonil ke stanovisku vrchniho soudu, ze duvod pro stézovatelovu trvajici vazbu podle
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. I'. stdle trva. V tomto ohledu se Nejvyssi soud odvolal na
predchozi rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000 popisujici stézovatelovy vazby k
Ceské republice, povahu jeho trestné ¢innosti a mozny trest odnéti svobody.

Dne 6. inora 2001 Ustavni soud zamitl druhou stéZovatelovu ustavni stiznost jakoZto zjevné
nepodloZenou. Ustavn{ soud konstatoval, Ze rozhodnuti prodluzujici stéZovatelovu vazbu pres
dva roky byla prijata na zakladé ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I. a ze z dostupnych dukazu jasné
vyplyva, ze tato rozhodnuti byla prijata na zékladé skutecnosti v rozhodné dobé prokazanych.
Dne 20. brezna 2001 vyhovel vrchni soud Zadosti vrchniho statniho zastupce ze dne 13. bfezna
2001 prodlouzit stézovatelovu vazbu do 30. Cervna 2001. Dne 24. dubna 2001 zamitl Nejvyssi
soud stézovatelovu stiznost proti tomuto prodlouzeni.

Dne 21. kvétna 2001 zamitl okresni soud stézovatelovu zadost o propusténi na svobodu. Dne
20. cervence 2001 zamitl krajsky soud stézovatelovu stiznost proti tomuto zamitnuti.

Dne 19. ¢ervna 2001 vrchni soud na Zadost vrchniho statniho zdstupce ze dne 5. ¢ervna 2001
prodlouzil stézovatelovu vazbu do 31. srpna 2001. S odvolanim na komplexni charakter
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pripadu, na zdvaznost trestné ¢innosti, z niz byl stéZovatel a dalsi podezreli obvinéni, a na
dukazy nashromazdéné do té doby vrchni soud shledal, Ze ve dvouleté zakonné lhlité nebylo
mozné vySetrovani uzavrit. Vrchni soud dale konstatoval, Ze by ucel trestniho rizeni byl
ohrozen, kdyby byl stézovatel propustén. V této souvislosti soud pripomnél, inter alia, Ze
stézovatel je sidansky obcan, Ze jeho rodina zije v Sidénu a ze stéZovatel nema ani rodinu, ani
jiné vazby v Ceské republice. Dne 18. ¢ervence 2001 zamitl Nejvy$si soud stéZovatelovu
stiznost ze dne 2. cervence 2001 proti prodlouzeni vazby.

Dne 1. srpna 2001 vyhovél vrchni soud zadosti predsedy senatu krajského soudu ze dne 10.
¢ervence 2001 o prodlouzeni stézovatelovy vazby do 17. prosince 2001 s oduvodnénim, ze
davod stézovatelovy vazby ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. . stéle existuje.
Stézovatelova stiznost proti tomuto prodlouzeni byla dne 21. srpna 2001 zamitnuta Nejvyssim
soudem, ktery shledal, Ze existuji zdvazné duavody pro prodlouzeni jeho vazby na zdkladé
ustanoveni § 71 odst. 4 tr. r., ¢imz se priklonil k nédzoru vrchniho soudu. Nejvyssi soud
konstatoval, ze pripad je skutecné komplexni a ze prislusné organy nenesou odpovédnost za
zadné neopravnéné prutahy.

Dne 17. prosince 2001 byl stézovatel z vazby propustén.

Postup ohledné stéZzovatelovy zadosti o povoleni k pobytu

Dne 28. ¢ervna 2002 se stéZovatel oZenil s Ceskou.

Dne 16. srpna 2002 podal stézovatel zadost o povoleni k pobytu, aby mohl zit se svou
manzelkou.

Dne 2. zari 2002 sluzba cizinecké a pohranicni policie v Praze odlozila posouzeni této zadosti
vzhledem k trestnimu vysSetrovani vedenému proti stéZzovateli, které stale probihalo. Policie
zejména konstatovala, Ze podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. e) zéakona o pobytu cizincl v
Ceské republice musi byt k Zadosti pfiloZzen doklad k posouzeni trestni zachovalosti dokazujic,
ze zadatel nema zadny zapis v trestnim rejstriku ve své vlastni zemi, v zemi, kde ma trvaly
pobyt, nebo v zemi, kde Zil vice nez $est mésicu v poslednich trech letech. Policie rovnéz
konstatovala, ze zadost neobsahuje nezbytné dokumenty potvrzujici divod pobytu zadatele v
Ceské republice, ani finanéni prostfedky k Zivotu v CR. Policie se odvolala na ustanoveni § 70
odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona.

Dne 6. prosince 2002 zamit]l Ustavni soud jako neopodstatnénou stéZovatelovu tstavni stiZznost
proti uvedenému rozhodnuti, v niz stézovatel namital poruseni jeho prav zaruc¢enych clankem
36 § 1 a2 aclankem 40 § 2 Listiny.

Ve dnech 2. ledna a 3. dubna 2002 zastupkyné verejného ochrance prav shledala, Ze policie
postupovala nezakonné.

Dne 5. ¢ervna 2003 nabidla soukroma prekladatelska spole¢nost stézovateli zaméstnani. Dne
17. ¢ervence 2003 tato spole¢nost vzala uvedenou nabidku zpét, protoze stézovatel nepredlozil
své povoleni k pobytu.

Relevantni vnitrostatni pravo

Do 31. prosince 1998 ustanoveni § 67 zdkona o trestnim rizeni stanovilo, Ze obvinény muze byt
vzat do vazby, pouze existuji-li zvla$tni dtivody svédcici o tom, ze

a) obvinény uprchne, aby se vyhnul trestnimu stihdni nebo trestu, zejména nelze-li totoznost
osoby okamzité zjistit, nema-li podezrely trvalé bydliSté nebo existuje-li moznost, ze mu bude
ulozen tézky trest;

b) obvinény bude ovliviiovat svédky nebo spoluobvinéné, kteri jesté nebyli vyslechnuti soudem,
nebo jinak bude naruSovat vySetfovani skutecnosti, které jsou dulezité pro chod rizeni nebo

c) obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti, pro kterou je trestné stihan, nebo dokona
trestny Cin, o ktery se drive pokusil, nebo spacha trestny c¢in, ktery pripravoval nebo jimz
hrozil.

S platnosti od 1. ledna 1999 bylo ustanoveni § 67 ¢astecné upraveno druhym novym
odstavcem, ktery stanovi, ze v pripravném rizeni mize soud naridit vazbu nebo vazbu
prodlouzit, pouze je-li to odivodnéno jednim z divodi uvedenych v odstavci 1 a pokud zjisténé
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74.

75.

76.

77.

78.

skutec¢nosti naznacuji, ze trestny ¢in, z néhoz byl obvinén, byl spachan a Ze existuje divodné
podezreni, Ze obvinény je jeho pachatelem.

Na zakladé ustanoveni § 71 odst. 1) prislusné organy budou vénovat zvySenou pozornost
pripadium tykajicim se osob ve vazbé a projednaji je co nejrychleji.

Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, ze vazba neprekroc¢i dva roky. Pokud z duvodu slozitosti nebo z
jinych zavaznych duvodu neni mozné ukoncit trestni rizeni v této 1huté a pokud by propusténi
obvinéného ohrozilo nebo podstatné zkomplikovalo dosazeni ucelu fizeni, mize vrchni soud
vazbu prodlouZzit na nezbytnou dobu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 4 neprekroci vazba tri roky. V pripadech zvlasté zavaznych
trestnych ¢int ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho zédkona ¢ini maximalni lhuta vazby
Ctyri roky.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii v Ceské republice (zékon ¢&.
326/1999 Sb.) musi cizinec pri podani zadosti o povoleni k pobytu predlozit listinu, ktera
potvrzuje, e Zadatel mé finanéni prosttedky pro pobyt v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. e) musi cizinec rovnéz predlozit vypis z trestniho rejstriku
Ceské republiky, jeho vlastni zemé nebo zemé, v niZ mél cizinec trvaly pobyt, nebo zemé, na
jejimz tzemi cizinec pobyval v poslednich trech letech vice nez $est mésict, aby tak prokazal,
Ze nebyl odsouzen pro trestny cin.

Ustanoveni § 174 stanovi, ze Zadatel s Cistym trestnim rejstrikem je osobou, jejiz zdznam v
trestnim rejstiku Ceské republiky neosahuje zapis, Ze zadatel byl odsouzen pro trestny ¢in,
nebo jehoz zdznam v trestnim rejstiiku v cizi zemi takovyto zdznam neobsahuje. Integrita
osoby je prokazana vypisy z relevantnich trestnich rejstriki nebo z ekvivalentnich dokumentu,
které nejsou starsi nez Sest mésicu.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 a 3 Umluvy
Stézovatel si stézoval, ze jeho vazba byla v rozporu s vnitrostatnim pravem a Ze byla
neptrimérené dlouhd v rozporu s ¢ldnkem 5 § 1 a 3 Umluvy, ktery v odpovidajici ¢asti zni takto:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:...

1.

w

c) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachéni trestného ¢inu nebo v utéku po jeho
spachani;...

. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) ...

méa pravo byt souzen v primérené lhiité nebo propustén béhem rizeni. Propusténi mize byt
podminéno zarukou, Ze se dotéena osoba dostavi k preliceni.”
Pripustnost

. Vlada tvrdila, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni opravné prostredky, jak vyzaduje ¢lanek 35

§ 1 Umluvy, nebot nepodal tstavni stiznost proti rozhodnutim okresniho soudu ze dne 19.
prosince 1997 a méstského soudu ze dne 16. ledna 1998, jimiz byla vazba narizena.

Soud poznamenava, ze stézovatel byl obvinén z pokusu o podvod s odivodnénim, Ze spolu s
jistym M.M. si otevrel faleSné bankovni UCty, na néz se pokusil shroméazdit penize
prostrednictvim faleSnych postovnich poukazek.

Soud rovnéz poznamenava, ze stézovatel byl zat¢en 17. prosince 1997 a ze zustal ve vazbé do
17. prosince 2001. Stézovatel se vSak neodvolal proti zatéeni a rozhodnutim o vazbé. Odvolal
se pouze proti prodluzovani vazebnich lhut, pricemz prvni odvolani bylo definitivné zamitnuto
Ustavnim soudem 9. ¢ervna 1999, vice neZ Sest mésict pred tim, neZ byla stiZznost predloZzena
Soudu dne 18. ¢ervna 2001. V dusledku toho, pokud si stézovatel stézuje proti pivodnimu



12.

rozhodnuti uvalit na ného vazbu, nemuze se tim Soud zabyvat s ohledem na ¢ldnek 35§ 1 a 4
Umluvy.

. Pokud si stézovatel stézoval na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, pak do kompetence Soudu

spadaji ve smyslu ¢lanku 35 § 1 pouze ta rozhodnuti, jimiZ se zabyval Ustavni soud 6. Ginora
2001. Soud vsak poznamenava, ze stézovatel byl neustdle duvodné podezrivan, ze spachal
trestny ¢in, a ze vnitrostatni soudy prubézné potvrzovaly zakonnost tohoto opatreni. Pri
absenci jakéhokoliv prvku arbitrarnosti v relevantnich vnitrostatnich rozhodnutich Soud
dospiva k z&véru, Ze z pripadu nijak nevyplyva poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy. Z toho plyne, Ze
tento aspekt pripadu je tfeba zamitnout jako zjevné nepodlozeny ve smyslu ¢lanku 35 § 3 a 4
Umluvy.

. Pokud muze otédzka nezékonnosti vyplynout jinak z prodluzované stézovatelovy vazby do 17.

prosince 2001, Soud shledava, ze tuto otazku je treba meritorné posoudit podle ¢lanku 5 § 3
Umluvy (viz, mutatis mutandis, Scott v. Spanélsko*), rozsudek ze dne 18. prosince 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, str. 2397, § 61). Tento aspekt pripadu nelze
prohlasit za nepripustny.

. Meritum pripadu
10.
11.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu

Soud poznamenava, ze stézovatel byl zatCen 17. prosince 1997 (viz vySe odstavec 30).
Propustén byl 17. prosince 2001 (viz vySe odstavec 59). Celkova doba vazby tudiz Cinila Ctyri
roky.

Primérenost délky vazby

(a) Argumenty stran

81.

82.

83.

84.

85.

Vlada zastavala nazor, ze stézovatelova vazba byla nutna k zajiSténi radného chodu rizeni.
Existovaly hodnovérné davody k zadrzovani stéZzovatele ve vazbé po celou uvedenou dobu.
Vlada se nejdrive odvolala na zdvazné podezreni, ze stézovatel spachal trestny ¢in, z néhoz byl
obvinén. Déle se Vlada odvolala na obzvlasté komplexni povahu trestniho vySetrovani, v némz
vystupovalo 31 osob, z nichZ bylo 29 obZalovano. Prislusné organy vyslechly stovky svédku a
poskozenych osob. Kromé toho musely zajiStovat preklady z ¢estiny do francouzstiny a
arabstiny pro potreby stézovatele a jeho spoluobvinéného M.M. Vladda zduraziovala, ze
existovaly ,relevantni a dostate¢né” duvody opravnujici ke kontinualni stézovatelové vazbé. V
této souvislosti Vlada uvedla, ze stézovatel je siddnsky obcan s platnym pasem a ze se
predpokladalo, Ze bude odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, coz s sebou nese riziko,
ze uprchne a ze se bude vyhybat trestnimu rizeni, bude-li propustén na svobodu. Vnitrostatni
soudy rovnéz nalezly, ze stézovatel muze ovliviiovat svého spoluobvinéného a svédky a tim
ohrozit vySetrovani.

Vlada uvedla, ze stézovatelova vazba byla podrobena trvalému a peclivému soudnimu dozoru.
Podle néazoru VIady uvedly vnitrostatni soudy ,relevantni a dostatecné” dikazy pro
stézovatelovi vazbu. Vlada souhlasila, ze stézovatel mél pravo pouzit ke své obhajobé opravné
prostredky podle vnitrostatniho prava. Presto vSak zlstava objektivni skutecnosti, ze
stézovatel zpusobil svymi Cetnymi stiznostmi prutahy v rizeni.

Vlada dospéla k zévéru, ze délka a duvody stézovatelovy vazby byly v souladu s judikaturou
Soudu.

Stézovatel namitl, Ze jeho vazba byla znac¢né dlouhd. Napadl tvrzeni Vlady, Ze hlavnim
divodem jeho vazby nebylo jeho sidénské obCanstvi a platny pas. Irelevantnost tohoto divodu
byla podle ného prokazana skutecnosti, Ze rizeni zapocalo az dva roky po jeho propusténi.
Pokud jde o nutnost prodluzovani jeho vazby, stézovatel poznamenal, zZe vnitrostatni organy
témér vzdy aplikovaly maximalni Ihitu umoznovanou zdkonem. StéZzovatel pripustil, ze pripad
byl komplexni. Presto vSak nelze akceptovat skuteCnost, ze pripravné trestni rizeni trvalo
témér Sest rokd.



(b) Hodnoceni Soudu

(i) Principy stanovené judikaturou Soudu

86.

87.

88.

Soud pripomind, Ze otazku, zda byla délka vazby primérend, nelze posuzovat in abstracto. Zda
bylo primérené ponechat obvinéného ve vazbé, musi byt posuzovano v kazdém pripadé podle
jeho specifickych ryst. Pokracujici vazba muze byt opravnéna v daném pripadé, pouze existuji-
li specifické indikace skute¢ného pozadavku verejného zajmu, ktery i navzdory presumpci
neviny prevazuje nad pravidlem respektovani svobody jednotlivce zakotvené v ¢lanku 5
Umluvy (viz, mimo jiné, Labita v. Italie*) /GC/, &. 26772/95, § 152, ECHR 2000-IV; Kudla v.
Polsko /GC/, ¢. 30210/96, § 110-111 s dal$imi odkazy, ECHR 2000-XI).

Je predevsim povinnosti vnitrostatnich soudnich organt v daném pripadé zabezpecit, aby
vazba obvinéné osoby neprekrocila primérenou dobu. Za timto Gcelem tyto organy musi, s
nalezitym prihlédnutim k principu presumpce neviny, posoudit vSechna fakta svédcici pro nebo
proti existenci verejného zdjmu opravnujiciho k odchylce od pravidla v ¢lanku 5 a musi je uvést
ve svych rozhodnutich ohledné zadosti o propusténi na svobodu. V zésadé na zakladé davoda
uvedenych v téchto rozhodnutich a na dobtfe dolozenych skutecCnostech uvadénych
stézovatelem v jeho odvolanich musi Soud rozhodnout o tom, zda byl porusen c¢lanek 5 § 3 (viz
napr. Labita v. Itélie, citovano vyse, § 152 a Kudla v. Polsko, citovano vyse, § 110).

Trvani divodného podezreni, Ze zatCenad osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine qua
non pro zakonnost trvajici vazby, avSak po urcité dobé jiz nepostacuje. V takovychto pripadech
musi Soud stanovit, zda trvaji dals$i duvody uvadéné soudnimi organy opravinujici ke zbaveni
svobody. Tam, kde jsou takovéto divody ,relevantni“ a ,dostatecné”, musi se Soud rovnéz
ujistit o tom, zda prislusné vnitrostatni organy vénovaly chodu rizeni ,zvlastni péci“ (viz, mimo
jiné, I. A. v. Francie, rozsudek ze dne 23. zari 1998, Reports 1998-VII, str. 2979, § 102).

(i) Aplikace téchto principu na okolnosti daného pripadu

89.

90.

91.

92.

Soud poznamenéva, ze soudni organy se odvolavaly, vedle divodného podezreni proti
stézovateli, na nutnost zajistit radny chod trestniho rizeni (viz vyse odstavce 30, 33 az 34, 38,
40, 43, 45 - 46, 48, 51, 53, 57 a 58). V tomto ohledu se odvolavaly na riziko, ze stézovatel
uprchne s ohledem na jeho sudanské obcanstvi a platny pas a na skutec¢nost, ze jeho rodina
Zije v zahrani¢{ a Ze stéZovatel nemd tésné vazby k Ceské republice. Soudy se rovnéz
odvolavaly na dlouhy trest odnéti svobody, ktery stéZovateli hrozi, bude-li shledan vinnym ze
zdvaznych obvinéni, jimz ¢eli. Déle pak byla stéZovatelova vazba oduvodihovana nebezpec¢im
natlaku, ktery by stézovatel mohl vyvijet na svého spoluobvinéného a na svédky.

Soud se ztotoznuje s nazorem Vlady, ze dvanact prodlouzeni stézovatelovy vazby bylo v
souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi podminkami stanovenymi zakonem.

Soud akceptuje, ze davodné podezreni, ze stézovatel spachal trestné Ciny, z nichz byl obvinén,
mohlo ospravedlnovat jeho vazbu v poc¢ate¢nim stadiu rizeni. AvSak béhem ¢asu se tento divod
stal nevyhnutelné méné relevantnim. Soud méa zejména za to, Ze tento duvod nemize
postacovat k tomu, aby ospravedlnil celou uvedenou dobu. Soud proto musi zjistit, zda také
dal$i duvody presentované soudnimi organy byly ,relevantni” a ,dostatecné”, aby nadéle
opravnovaly ke zbaveni svobody.

Pokud jde o nebezpeci utéku, kladeni prekéazek trestnimu rizeni nebo vyhybani se trestnimu
rizeni, Soud nalézd, ze stézovatelovo sudanské obcanstvi a pas, jakoz i skutecnost, ze jeho
rodina zije v zahranici, mohou opraviiovat a skutecné opravinuji k tomu, aby byl stézovatel
zadrzovan ve vazbé v pocCatecnich stadiich rizeni. Soud se vSak domniva, Ze tento duvod rovnéz
postupné ztracel na své zavaznosti a relevanci, tak jak rizeni pokracovalo. Zejména s ohledem
na absenci jakéhokoliv pokusu na strané stéZovatele klast rizeni prekazky je obtizné
akceptovat, Zze pouhd skutec¢nost, Ze je cizincem s rodinou v zahranic¢i, muze opraviovat k
zaveéru, ze riziko utéku trvalo po celé Ctyri roky vazby.
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94.
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97.
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Kromé toho se zdd, Ze stézovatelova vazba jiz neslouzila ucelu zabezpecCeni radného chodu
soudniho rizeni. Nezda se, ze by zadrzovani stézovatele ve vazbé napomohlo krajskému soudu
postupovat rychleji v rizeni, které zacalo az dva roky po propusténi stézovatele na svobodu (viz
vyse odstavce 21 a 59).

Pokud jde o vliv mozného prisného trestu, Soud uznava, ze toto je relevantni prvek pri
posuzovani rizika utéku nebo recidivy. To mohly, ve svétle zavaznosti obvinéni proti
stézovateli, organy ¢inné v trestnim rizeni pravem pokladat za riziko v rannych stadiich rizeni.
Soud vSak opakované konstatoval, ze zavaznost obvinéni nemuze sama o sobé ospravedliovat
dlouhou dobu vazby (viz Iljikov v. Bulharsko, ¢. 33977/96, § 80 - 81, 26. cervence 2001). Za
okolnosti tohoto pripadu a se zvlastnim zretelem ke skutecnosti, ze stézovatel byl nakonec
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi pét a pul roku (viz vySe odstavec 28), Soud shledava,
Ze prisnost predvidaného trestu, at uz samotna nebo ve spojeni s dal$imi divody, na néz se
organy odvolavaly, nemuze byt ,relevantnim a dostatecnym duvodem® pro to, aby byl
stézovatel zadrzovan v prodluzované vazbé Ctyri roky.

Na zakladé toho Soud dospivéa k zavéru, ze duvody, na néz se soudy odvolavaly v jejich
rozhodnutich, nepostacovaly k tomu, aby ospravedlnily zadrzovani stézovatele ve vazbé po tak
dlouhou dobu.

Tento nélez by zpravidla zprostil Soud povinnosti rozhodnout o tom, zda vnitrostatni organy
vénovaly chodu rizeni ,zvlastni péci“. V tomto kontextu vsak Soud musi poznamenat, ze ackoliv
byl stézovatel zatCen 17. prosince 1997, byl odsouzen az 3. cervence 2001 (viz vySe odstavce 5
a 13). Poté co byl pripad vracen krajskému statnimu zastupci 6. zari 2001, novy rozsudek byl
vynesen 30. ledna 2003, tj. o vice nez 16 mésicu pozdéji (viz vySe odstavce 14 a 18). Kromé
toho Soud poznamenava, ze rizeni zapocalo v rijnu 2003, tj. témér dva roky poté, co byl
stézovatel propustén na svobodu (viz vySe odstavce 21a 59). Soud se domniva, Ze i kdyz mohl
byt tento pripad skutkové komplexni, tykajici se znacného poctu obvinénych osob, vyzadujici
vyslechnuti velkého poc¢tu svédku a provadéni dalSich dukazu, byly prutahy s predlozenim
oficidlni obZaloby proti stézovateli znaéné. Proto nelze rici, ze by organy ¢inné v trestnim
rizeni vénovaly vedeni trestniho rizeni proti stéZovateli ,zvlastni péci”.

Proto byl ¢lanek 5 § 3 Umluvy porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Stézovatel si stézoval na to, ze délka rizeni byla neslucitelna s pozadavkem ,primérené lhuty”
ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem, ktery
rozhodne ... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...“

99.
100.

101.
102.
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105.

106.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Obdobi, které je treba vzit v ivahu, zapocalo 17. prosince 1997, den poté, co byl stézovatel
zadrzen, a dosud neskoncilo. Takze toto obdobi jiz trva vice nez osm let a tri mésice na dvou
urovnich jurisdikce.

Pripustnost

Soud poznamendva, Ze tato stiznost neni zjevné nepodloZend ve smyslu ¢lanku 35 § 3 Umluvy.
Soud déle poznamenava, ze stiznost neni nepripustné ani ze zadnych jinych davodu. Proto
musi byt stiznost prohlédsena za pripustnou.

Meritum véci

Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle okolnosti pripadu
se zretelem k nésledujicim kritériim: slozitost pripadu, chovani stézovatele a prislusnych
organu (viz, mimo jiné, Pélissier a Sassi v. Francie /GC/, ¢. 25444, § 67, ECHR 1999-1I).

Soud béZné nalézal porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy v piipadech nastolujicich otdzky podobné
otazce, ktera vyvstala v tomto pripadu (viz Pélissier a Sassi, citovano vyse).

Po posouzeni veskerého materialu, ktery mu byl predlozen, se Soud domniva, ze Vlada



nepredlozila zadny fakt nebo presvédc¢ujici argument, ktery by Soud presvédcil o tom, ze v
daném pripadu je treba dospét k odliSnému zavéru. S prihlédnutim ke své judikature o daném
predmeétu Soud naléza, ze v daném pripadé, navzdory jeho komplexni povaze, byla délka rizeni
excesivni a nespliiovala pozadavek ,primérené lhuty”.

Proto byl ¢lének 6 § 1 porusen.
I1I. Dals{ tidajnd poruseni Umluvy

105. StéZovatel si stéZzoval s odvolanim na ¢lanek 5 § 4 Umluvy, Ze jeho dvé Ustavni stiznosti, v nichZ
kritizoval divody, pro néz byla vazba narizena a prodluzovana, byly zamitnuty statnim
zastupitelstvim, protoze soudni organy vynaly relevantni dokumenty z jeho trestniho spisu.
Podle ¢lanku 5 § 5 Umluvy stéZovatel dale pozadoval ndhradu za svou udajné nezdkonnou
vazbu, ktera zapocala v roce 1997.

S odvolanim na ¢lanek 14 Umluvy si stéZovatel déle stéZoval na to, Ze jej prislu$né organy
diskriminovaly kvili jeho cizimu statnimu obc¢anstvi. Stézovatel poznamenal, Ze jeho bratranec T. jej
mohl navstivit ve vézeni osmnact mésicii po stéZovatelové zatéeni a bylo mu dovoleno opustit Ceskou
republiku. Pozdéji vSak organy ¢inné v trestnim rizeni zjistily, ze vyslech jeho bratrance je nutny.
Proto byla stézovatelova vazba znovu prodlouzena. Kromé toho, kdyz stézovateltv advokat pozéadal,
aby vySetrovani bylo doplnéno o vyslech T., byla jeho zZadost zamitnuta.

Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie prerusit spravni rizeni z divodu
pochybnosti ohledné trestniho rejstiiku bylo porusenim ¢lanku 6 § 2 Umluvy.

Ve svém pisemném stanovisku k pripustnosti a k meritu véci, predlozeném 27. kvétna 2005,
stéZovatel dale uvedl, Ze byla porusena jeho prava garantovana ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

106. I kdyz vSak Soud pripusti, ze stézovatel vycerpal vnitrostatni opravné prostredky, jak vyzaduje
¢lanek 35 § 1 Umluvy, Soud zjistuje, Ze ve svétle veskerého materialu, ktery mé k dispozici, a
pokud véci, jez jsou predmétem stiznosti, spadaji do jeho kompetence, tyto neodhaluji ani
naznak poruseni prav a svobod zakotvenych v téch ustanovenich, na néz se stézovatel
odvolava.

107. Tato cast stiznosti je zjevné nepodlozend, takze musi byt zamitnuta podle ustanoveni ¢lanku 35
§ 3 a 4 Umluvy.

108. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

109. Clanek 41 Umluvy stanovi toto:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatel pozadoval celkem 35 000 000 USD (29 061 078 EUR) a 462 000 EUR jako nahradu
penézni Skody a moralni Gjmy. Pozadoval ndhradu uslého zisku, aniz by vSak uvedl néjaké
podrobnosti. Zavérem stézovatel pozadoval, aby byla v sidanském, egyptském a britském tisku
uvetejnéna omluva za idajné poruseni presumpce neviny garantované ¢lankem 6 § 2 Umluvy.

3. Vlada ma za to, Ze stézovatelovy pozadavky jsou CasteCné irelevantni a Castecné prehnané.
Vlada vyzvala Soud, aby zamitl stéZovatelovy pozadavky na nahradu za obdobi vazby. Kromé
toho zastavala Vlada nézor, ze Soud by mél stézovateli priznat pouze primérenou nahradu
vztahujici se k moznému poruseni pozadavku ,primérené lhity” ve smyslu Clanku 6 § 1
Umluvy. Pokud jde o moZné poruseni ¢ldnku 5 § 1 a 3 Umluvy, Vlada tvrdila, Ze nalez poruseni



10.
11.

Umluvy bude dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim jakékoliv moralni 4jmy, kterou mohl
stézovatel utrpét.

Pokud jde o stézovatellv pozadavek na nahradu penézni Skody, méa Soud za to, Ze neexistuje
74dna pricinna souvislost mezi nalezenymi porusenimi Umluvy a poZadovanou néhradou $kody.
Proto Soud nevidi zadny duvod priznat stézovateli z tohoto titulu néjakou néhradu.

Soud vsak shledava, ze stézovatel utrpél moralni tjmu - jako napriklad tzkost spojenou s
neprimérené prodluzovanou délkou jeho vazby a trestniho rizeni, kterou nelze dostatecné
kompenzovat ndlezem poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Harazin v. Polsko, rozsudek ze
dne 10. ledna 2006, § 53). Po zvazeni okolnosti pripadu a pti hodnoceni na bazi ekvity priznava
Soud stézovateli z tohoto titulu ¢astku 7000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval nahradu svych nakladu a vydaju vynalozenych pred vnitrostatnimi organy
a pred Soudem. Stézovatel vSak nikdy nevycislil ¢astku, ani na podporu svého pozadavku
nepredlozil zadné stvrzenky ¢i jiné doklady.

Vlada proti tomuto pozadavku, nepodlozenému zadnymi dukazy, protestovala.

Soud poznamenava, ze stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc pri jeho zastupovani K.
Veselou-Samkovou ve vysi 715 EUR. JelikoZ stézovatel nedolozil, Ze by byl vynalozil néjaké
skutecné vydaje presahujici tuto ¢astku, Soud mu z tohoto titulu nepriznava zadnou nahradu.
Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni urokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

2.
3.
4.

Prohlasuje stiznosti na délku stézovatelovy vazby a trestniho rizeni vedeného proti nému za
pripustné a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepripustnou;

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 5 § 3 Umluvy;

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym ve smyslu ¢lanku 44 § 2 Umluvy, ¢astku 7000 EUR (sedm tisic euro) jako ndhradu moralni
Ujmy plus jakoukoli dan, ktera muze byt splatna, coz bude prevedeno na narodni ménu kurzem
aplikovatelnym v den vyrovnani;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicti az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedené ¢éastky ve vysi rovnajici se marginalni urokové mire pro pljcky Evropské centralni banky
béhem doby prodleni plus tri procentni body;

5.

Zamita zbyvajici Cast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu s ustanovenim 77
§ 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1.

DOLLEOVA

tajemnice sekce

J.-P. COSTA

predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit IV/1997,



Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 21335/93, str. 20

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava ve Strasburku - Prilohovy sesit XLIII -
XLIV/2005, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 26772/95, str. 9.



