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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
28. cervna 2005
VEC KARAKAS A YESILIRMAK
(rozsudek ve véci Karakas a Yesilirmak v. Turecko)

Evropsky soud pro lidska prava - Ctvrta sekce (déle jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, J. Casadevall, G. Bonello, R. Tirmen, S. Pavlovschi, R. Maraste,
J. Garlicki a dale M. O 'Boyle, tajemnik sekce, po projedndni na neverejném zasedani dne 7. ¢ervna
2005 vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchazela stiznost (C¢. 43925/98) proti Turecké republice predlozena Evropské
komisi pro lidské4 prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) dvéma tureckymi ob¢any, Biilentem Karakasem
a Yilmazem Yesilirmakem (déle jen ,stézovatelé”), dne 14. srpna 1998.

2. Stézovatelé, kterym byla poskytnuta pravni pomoc, byli zastoupeni H.K. Elbanem a A.



Yazicioglem, advokaty provozujicimi praxi v Istanbulu. Turecka vlada (dale jen ,Vlada“)
nejmenovala svého zastupce pro ucely rizeni pred Soudem.

Stézovatelé tvrdili, ze byli podrobeni Spatnému zachazeni na policii a Ze statni organy porusily
jejich pravo na presumpci neviny.

Stiznost byla postoupena Soudu 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢lanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

Stiznost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu). V ramci
této sekce byl k posouzeni pfipadu (¢ldnek 27 § 1 Umluvy) vytvoren senat, jak stanovi
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu soudu.

Rozhodnutim ze dne 5. rijna 2004 prohlésil Soud stiznost za ¢aste¢né pripustnou.

. Jak stézovatelé, tak i Vlada predlozili své pripominky k meritu véci (ustanoveni 59 § 1

Jednaciho radu Soudu). Strany vzajemné reagovaly na své pripominky.

. Dne 1. listopadu 2004 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu

soudu). Tento piipad byl pridélen nové sloZzené Ctvrté sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho fadu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Stézovatelé se narodili v letech 1974 a 1977 a ziji v Istanbulu.
. Blize neuvedeného dne policisté z protiteroristického oddéleni Bezpecnostniho direktoratu

8.

Okolnosti pripadu

Bagcilar oznémili, Ze ilegalni organizace Dev-Sol (Revolucni levice) bude organizovat 13. srpna
1994 demonstraci pred hlavni budovou dennich novin , Hiirriet”.

Dne 13. srpna 1994 byli stézovatelé spolu s dvanacti dal§imi lidmi zat¢eni pred uvedenou
budovou a byli vzati do policejni cely na Bezpec¢nostnim direktoratu Bagcilar. Podle protokolu o
zatCeni sestaveného policii byli ¢lenové Dev-Sol zatCeni po honi¢ce a dvou varovnych
vystrelech. Bylo rovnéz zaznamenano, Ze policisté prinutili zadrzené, aby si lehli na zem, a
sebrali jim plakaty a transparenty, které nesli.

. Dne 15. srpna 1994 predlozila laborator kriminalni policie v Istanbulu znalecky posudek, ve

kterém bylo uvedeno, ze rukopis Yilmaze Yesilirmaka souhlasi s népisy na nékolika
transparentech zabavenych policii.

Dne 17. srpna 1994 byli stézovatelé prohlédnuti lIékarem z Institutu soudni mediciny Bakirkoy.
Lékar podal zpravu o modrinach na jedné ruce prvniho stézovatele a na obou rukou druhého
stézovatele. Ve zpravé se dale uvadélo, ze zranéni stézovatell nejsou zivotu nebezpecnd, avsak
Ze jim mohou branit v praci po dobu tfi dnu.

. Tého? dne Reditelstvi bezpeénosti Bagcilar usporadalo tiskovou konferenci o zadrzeni ¢lent

organizace Dev-Sol. Ve spisu nejsou zadné informace o tom, zda béhem této konference ucinila
policie néjaké prohlaseni. AvSak nasledujiciho dne se objevila jména stézovateli ve dvou
celostatnich novinach, ,Millyet” a , Tlrkiye“, kde byli oznaceni za ¢leny organizace Dev-Sol.
Zpréva v novinach ,Millyet” méla titulek ,Ctrnéct ¢lent Dev-Sol zatéeno” a znéla takto:

,Clenové organizace Dev-Sol, a to ... Yilmaz Yesilirmak, Biilent Karakas,... ktefi se chystali usporadat
demonstraci v Giinesli, aby protestovali proti novindm ,Hiiriet, byli zatCeni. Policie zabavila
obvinénym tyto predméty: letdky a transparenty se slogany proti novinarum, publikace s levicovymi

nazory a praky urcené k rozbiti oken budovy ,Hiriet".

16.

o« o«

Informace v novinach ,Turkiye” s titulkem ,Protestanti s praky” byla doprovazena fotografii,
na které stala skupina obvinénych za stolem, na kterém byly rozlozeny letéky, transparenty a
gumové pasky. Text znél takto:

»Policie zatkla ¢trnact lidi (vCetné dvou Zen), kteri jsou tdajné Cleny ilegdlni levicové organizace a
kteri se chystali usporadat demonstraci na protest proti ¢clanku uverejnénému v novinach ,Hiiriet”.



Policie zabavila transparenty, letdky a gumové pasky na praky, které byly nalezeny u obvinénych,
jimiz jsou ... Y.Y., Biilent Karakas ..."
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18.

. Dne 18. srpna 1994 byli stézovatelé predvedeni pred prokuratora a poté pred nepredsedajiciho
soudce pri Soudu pro statni bezpec¢nost v Istanbulu, kde vSechna sva obvinéni popreli. Oba
stézovatelé odmitli své vypovédi uc¢inéné pri policejnim zadrzeni a tvrdili, ze byli k jejich
podpisu prinuceni. Soud naridil jejich vazbu.

Dne 23. srpna 1994 byli stézovatelé prohlédnuti vézenskym lékarem. Ve zpraveé byly zminény
modriny na pravé ruce prvniho stézovatele. Kromé toho na zadi jeho pravé ruky bylo
identifikovano misto narusené tkéané o rozmérech 0,5 x 0,5 cm.

Na konci prohlidky druhého stézovatele ohlasil 1ékar pritomnost modrin na obou rukou a tfi mista
narusené tkané na zadni Casti jeho levé ruky o rozmeérech cca 0,5 x 0,5 cm.

19

. Dne 26. srpna 1994 prokurator pri Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu vznesl proti
stézovatellim obzalobu na zakladé ¢lanku 169 trestniho zakona pro napoméhani a podporovani
ilegalni organizace. V relevantnich ¢astech obzaloby se uvadélo:

... Ve svétle vypovédi obvinénych uc¢inénych na ruznych stupnich trestniho rizeni, zpravy o zatceni,
o domovni prohlidce a o zabaveni, zabavenych letaku, transparenti a praku, které byly nalezeny u
obvinénych v dobé zatéeni, znaleckého posudku a obsahu spisu bylo prokazano, ze:

1

9....

. Obvinény Yilmaz Yesilirmak byl privrzencem ideologie ilegédlni organizace Dev-Sol ..., pred
dvéma meésici zacal navstévovat hlavni budovu ,Devrimci Genclik” (Revoluc¢ni mladez),
periodika v Beyoglu, spolu se svym pritelem Biilentem Karakasem ..., byl informovan o
demonstraci, ktera se méla konat pred budovou ,Hiirriyet” dne 8. srpna 1994, osobou, ktera se
s nim setkala, kdyz Cetl periodikum ,Miicadele” (Boj) ve verejném parku. Obvinény pomahal
pri pripravé transparentu. ... Podle zpravy laboratore krimindlni policie v Istanbulu ze dne 15.
srpna 1994 byly charakteristické rysy rukopisu stézovatele rozeznatelné na trech
transparentech. ...

obvinény Biilent Karakas byl privrzencem ideologie ilegalni organizace Dev-Sol. Byl ¢tenarem

periodika ,Miicadele”. Setkal se se svym pritelem Yilmazem Yesilirmakem v Sisli a spolu pak dosli na
déjisté incidentu. Kdyz byl zatCen, zabavila policie dva transparenty, které nesl.”
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21.

22.

23.

24.

. Ve dnech 7. a 8. zari 1994 prohlédl 1ékar Institutu soudniho lékarstvi oba stézovatele. Lékarska
zprava zopakovala ndalezy ze zpravy datované 23. srpna 1994 a uvadéla, ze prvni stéZovatel si
stézoval na bolest v zapésti a ze druhy stézovatel si stézoval na bolest ve stehnech.

Pri prvnim ustnim jednani pred Soudem pro statni bezpecnost v Istanbulu stézovatelé
predlozili 1ékarské zpravy a pisemna prohlaseni, v nichz tvrdili, Ze byli na policii podrobeni
muceni. Ke svym tvrzenim o muceni neuvedli zddné podrobnosti. Dale pak tvrdili, Ze byli na
policii prinuceni své vypovédi podepsat jesté drive, nez si je precetli. Soud naridil, aby byli
stézovatelé béhem rizeni propusténi.

Pri istnim jednani dne 21. inora 1995 Soud pro statni bezpecnost v Istanbulu rozhodl, aby byli
policisté, jejichz podpisy byly uvedeny pod pisemnymi prohlaSenimi stézovatell, obeslani k
soudu.

Ve dnech 5. zari 1995 a 14. brezna 1996 potvrdili policisté pred soudem obsah vypovédi
stézovatela pred policii a autenti¢nost jejich podpist pod témito vypovédmi.

Posledné uvedeného dne, ve svétle zpravy o incidentu, svédeckych vypovédi, zabavenych
transparentt, letdkd a obsahu spisu soud rozhodl zprostit viny devét z obvinénych, pricemz pét
z nich, véetné stéZovatelu, odsoudil na zékladé ¢lanku 169 trestniho zdkona a ¢lanku 5 zdkona
o prevenci pred terorismem. Soud ulozil stéZovatelum tresty odnéti svobody, a to na tfi roky a



devét mésict a na dva roky a Sest mésicu.

25. Dne 17. dubna 1996 podal advokat stézovateld odvolani ke Kasa¢nimu soudu. V zadosti
zopakoval tvrzeni stézovatelll, Ze byli na policii podrobeni muceni.

26. Dne 13. dubna 1998, pri ustnim jednani, které se konalo pred Kasacnim soudem, stézovatelé
zopakovali sva tvrzeni o muceni na policii a tvrdili, Ze jsou nevinni.

27. Dne 27. dubna 1998 potvrdil Kasa¢ni soud rozhodnuti Soudu pro statni bezpeénost v Istanbulu
ohledné tri z obvinénych, véetné stézovateld, a zrusil je vic¢i dvéma z nich. Kasa¢ni soud zrusil
rozhodnuti ohledné jednoho z obvinénych z procesnich duvodl a ohledné jiného pro
nedostatek dukaz.

28. Dne 27. kvétna 1998 zamitl Kasa¢ni soud zadost stézovatelll o opravu rozhodnuti.

29. Relevantni vnitrostatni pravo

30. Clanek 169 trestniho zdkona stanovi toto:

»,Kazda osoba, kterd s védomim, Ze ozbrojeny gang Ci organizace je ilegalni, mu napoméaha, ukryva
jeho Cleny, dodava jim potraviny, zbrané, munici ¢i oble¢eni nebo mu napomaha jakymkoli
zplusobem, bude potrestana odnétim svobody nejméné na tri a nejvice na pét let...”

30. Clanek 4 zékona o prevenci pred terorismem (zékon ¢. 3713 ze dne 12. dubna 1991) stanovi,
ze trestny Cin definovany v sekci 169 trestniho zakona je zarazen do kategorie ,jednéani
spachané za ucelem podporovat terorismus”. Podle Clanku 5 se tresty, stanovené trestnim
zédkonem jako potrestani trestnych ¢ina definovanych v ¢lanku 4 zakona, zvySuji o polovinu.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy
2. Stézovatelé si stézovali na to, ze byli na policii podrobeni riznym forméam $patného zachézeni
a muceni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

1. Argumenty uplatnéné pre Soudem

2. Stézovatelé

3. Stézovatelé tvrdili, Zze zachazeni, jemuz byli béhem zadrzovani na policii podrobeni, bylo
mucenim. Zejména uvadéli, Ze jim byly zavazany oci a Ze museli stat Celem ke zdi; nedostali
napit a nesméli jit po néjakou dobu na toaletu. Kromé toho byli biti do obou rukou, urézeni a
bylo jim vyhrozovano. Déle si obecné stézovali na podminky ve vézeni.

4. Vlada

5. Vldda uvedla, ze stézovatelé nepodali podrobny popis tvrzeného zachdzeni vnitrostatnim
orgdnum, a to v rozporu se stiznosti, kterou predlozili Soudu. Pouze prohlasili pred
prokuratorem a pred soudem, ze byli podrobeni muceni a Ze byli prinuceni podepsat své
vypovéedi pred policii.

I kdyz stéZovatelé tvrdili, Ze 1ékar nezaznamenal v 1ékarské zprave vSechny jejich stiznosti, ani oni,
ani jejich zastupce nenapadli spolehlivost téchto zprav pred vnitrostatnimi organy, aniz by pozadali
soud, aby je zaslal k dalsi 1ékarské prohlidce.

34. Kromé toho, ke zranénim stézovateld, jak jsou uvedena v lékarské zpravé, doslo béhem
zatykani, kdy stézovatelé odporovali snaze policistu je zadrzet. Pouziti nésili bylo nezbytné, aby
stézovatelé byli donuceni podrobit se zdkonnym pozadavkim policist, a proti stézovatelim
nebylo pouzito excesivniho nasili.

35. Hodnoceni soudu

36. Soud pripomind, ze pokud je osoba vzata do vazby ¢i policejni cely v dobrém zdravotnim stavu



37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.

a v dobé propusténi je poranéna, pak je na statu, aby poskytl prijatelné vysvétleni k tomu, jak k
témto poranénim doslo, a predlozit dikazy zpochybnujici tvrzeni poskozeného, zejména opiraji-
li se tato tvrzeni o 16kafské zpravy; jinak jasné vyvstane otdzka podle ¢lanku 3 Umluvy (viz
Selmouni v. Francie /GC/, ¢. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V, Aksoy v. Turecko*), rozsudek ze
dne 18. prosince 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, str. 2278, § 62, Tomasi v.
Francie**), rozsudek ze dne 27. srpna 1992, Série A ¢. 241-A, str. 40 - 41, § 108-111 Ribitsch
v. Rakousko, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Série A ¢. 336, str. 26, § 34).

V daném pripadu Soud poznamenava, ze stézovatelé ve své stiznosti, jez mu byla predlozena,
presné popsali formy $patného zachdzeni, jemuz byli podrobeni. Nicméné nékolik prvka v
pripadu vrha pochybnosti na to, zda stézovatelé byli podrobeni takovému zachdzeni, jak je
popsali ve svych stiznostech. Soud poznamenava, ze kromé tvrzeni, Ze byli podrobeni muceni,
neuvedli stéZovatelé zadné podrobnosti ohledné tohoto zachazeni pred vnitrostatnimi organy.
Soud déle poznamenava, ze lékarské zpravy ze 17. a 23. srpna 1994 neodhaluji zadné stopy
Spatného zachézeni na jejich télech konsistentni s témi, jez byly popsany stézovateli (odstavce
13, 18 a 2 vyse).

Soud vsSak konstatuje, Ze ve vSech trech lékarskych zpravach bylo uvedeno, Ze stézovatelé méli
modriny a poskozenou tkan na rukou. Proto se domniva, Ze nalezy ve zpravach potvrzuji
tvrzeni stézovateld, Ze byli biti na rukou.

Soud poznamenava, Ze strany nebyly ve sporu o to, zZe stézovatelé utrpéli zranéni na rukou, jak
vyplyva z lékarskych zprav. Strany vSak predlozily odliSné verze toho, jak stézovatelé ke
zranénim skutecné prisli.

I kdyz Vlada tvrdila, ze stézovatelé sva zranéni utrpéli pri odporu, ktery kladli policistim, kteri
se je snazili zadrzet, Soud shledava toto vysvétleni nepresvédcujicim. Soud ma za to, ze i kdyz
stézovatelé kladli pri zatykani odpor, jedna se o znacné nedostatecné vysvétleni uvedenych
poranéni. Na zakladé veskerych materiall, které ma k dispozici, dospiva Soud k zavéru, ze
Vlada dostatecné neprokazala, ze zranéni stézovatell na jejich rukou byla zpiisobena jinak nez
zachazenim, jemuz byli podrobeni na policii.

Ve svétle vySe uvedeného a pri absenci prijatelného vysvétleni vlddou ma Soud za to, Ze
zranéni uvedena v 1ékarskych zpravach byla dusledkem zachézeni, za které nese odpovédnost
Vlada.

Z uvedeného vyplyva, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

StéZovatelé si s odvolanim na ¢lanek 6 § 1 Umluvy stéZovali na to, Ze jim byl odepfen
spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym, soudem vzhledem k pritomnosti vojenského
soudce za soudni stolici Soudu pro statni bezpecnost v Istanbulu, ktery je soudil a odsoudil. Ve
své relevantni ¢asti stanovi ¢lanek 6 § 1 toto:

,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdalezitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zakonem."

43.

44.

Soud poznamenava, ze jiz posuzoval podobné stiznosti v minulosti, pricemz nalezl poruseni
¢lénku 6 § 1 (viz, mimo jiné, Ozel v. Turecko, ¢. 42739/98, § 33 - 34, 7. listopadu 2002 a
Ozdemir v. Turecko, ¢. 59659/00, § 35 - 36, 6. inora 2003).

Soud nevidi duvod pro to, aby v daném pripadu dospél k jinému zavéru. Je racionalni, ze se
stézovatelé, kteri byli stthani Soudem pro statni bezpec¢nost za napomahéani a podporu ilegalni
organizace, obévali toho, ze budou souzeni soudem, jehoz Clenem byl vojensky dustojnik a ¢len
Vojenské pravni sluzby. Z tohoto divodu se mohli legitimné obévat, ze Soud pro statni
bezpecnost v Istanbulu muze byt nevhodné ovlivnén tivahami, které nemaji s danym pripadem
nic spole¢ného. Jinymi slovy, obavy stézovatelll ohledné neexistujici nezavislosti a nestrannosti
lze pokladat za objektivné opravnéné (viz Incal v. Turecko, rozsudek ze dne 9. Cervna 1998,
Reports 1998-1V, str. 1573, § 72 in fine).



45. V souladu s tim dospiva Soud k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy

42.

StéZovatelé si s odvolanim na ¢lanek 6 § 2 Umluvy stéZovali na to, Ze jejich pravo byt pokladéni
za nevinné bylo poruseno, jelikoz po jejich zadrzeni usporadala policie tiskovou konferenci, kde
byli novindiim predstaveni jako zlo¢inci. Clanek 6 § 2 Umluvy stanovi toto:

»2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéana zdkonnym zpusobem."”

1.

Argumenty uplatnéné pred Soudem

2. Vlada tvrdila, ze v novinach nebyly zverejnény zadné zpravy Ci fotografie, jez by popisovaly

10.

stézovatele jako Cleny ilegalni organizace.

Stézovatelé tvrdili, Ze zpravy o jejich zadrzeni byly nejenom zverejnény v novinach, ale byly
také vysilany na nékterych televiznich kandlech.

Hodnoceni Soudu

Soud predevSim pripomind, Ze presumpce neviny zakotvena v clanku 6 odstavec 2 je jednim z
prvku spravedlivého procesu, ktery vyzaduje odstavec 1. Presumpce neviny bude poruSena,
jestlize soudni rozhodnuti nebo prohlaseni uredni osoby o osobé obvinéné z trestného ¢inu
odrazi nazor, Ze je tato osoba vinna, predtim, nez byla jeji vina prokdzdna zdkonnym
zpusobem. I pri absenci forméalniho nalezu postaci, ze existuje néjaké odivodnéni naznacujici,
Ze soud nebo Uredni osoba poklada obvinéného za vinného (viz, mimo jiné, Deweer v. Belgie,
rozsudek ze dne 27. Unora 1980, Série A &. 35, str. 30, § 56, Minelli v. Svycarsko, rozsudek ze
dne 25. brezna 1983, Série A ¢. 62, str. 15, § 27 a 37 a Allenet de Ribemont v. Francie,
rozsudek ze dne 10. tinora 1995, Série A ¢. 308, str. 16, § 35 - 36).

Svoboda projevu garantovand ¢lankem 10 Umluvy zahrnuje pravo ziskavat a $ifit informace.
Clének 6 § 2 tudiz nemliZe branit statnim orgdntim, aby informovaly verejnost o pokracujicim
trestnim vySetrovani, avSak vyzaduje, aby tak Cinily s rozvahou a aby bylo prihlédnuto k
nezbytnym okolnostem s cilem respektovani presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont v.
Francie, citovano vyse, § 38).

Soud jiz zdGraznil dilezitost volby slov Grednimi osobami pri jejich prohlaSenich predtim, nez
byla urc¢ita osoba souzena a shleddna vinnou ze spachani konkrétniho trestného ¢inu (viz
Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, § 41, ECHR 2000-X). Soud rovnéz zdlraznil dilezitost
respektovani presumpce neviny béhem tiskovych konferenci porddanych urednimi osobami
statu (viz Butkevicius v. Litva*), ¢. 48297/99, § 50 - 52, ECHR 2002-II (extrakty), Lavents v.
Lotyssko, ¢. 58442/00, § 122, 28. listopadu 2002 a Y.B. a ostatni v. Turecko, ¢. 48173/99 a
48319/99, § 49, 51, 28. rijna 2004). AvSak o tom, zda bylo prohlaseni uredni osoby statu v
rozporu s principem presumpce neviny, musi byt rozhodnuto v kontextu s konkrétnimi
okolnostmi, za nichZz bylo napadené prohlaseni ucinéno (viz, inter alia, Adolf v. Rakousko,
rozsudek ze dne 26. brezna 1982, Série A €. 49, str. 17 - 19, § 36-41).

Soud konstatuje, ze v daném pripadu policie usporadala tiskovou konferenci v kontextu s
nezavislym trestnim rizenim, na niz o zadrZenych informovala novinare a dovolila jim
fotografovat.

. Soud poznamenava, ze v daném pripadu neexistuje ve spise dikaz o tom, jaké policie ucinila

prohlaseni a zda tak vubec ucinila. I kdyz je pravdou, Ze po tiskové konferenci uverejnily dvoje
noviny jména a fotografie obou stézovatell a ze o nich prohlasily, ze byli zatCeni policii jako
¢lenové organizace Dev-Sol pri pripravé demonstrace, Soud nepoklada za prokazané, ze policie
prohlésila, ze by stézovatelé byli vinni spachanim trestnych Cina, pro které byli zat¢eni, nebo
ze by policie jinak prejudikovala hodnoceni faktu prislusnych soudd.

S prihlédnutim k vySe uvedenému ma Soud za to, Ze pravo stéZovatell byt pokladéni za
nevinné nebylo v daném pripadu poruseno.



11.
12.
13.

Proto nebyl v tomto ohledu ¢lanek 6 § 2 Umluvy porusen.
Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

1.
2.

Skoda
Stézovatelé pozadovali ¢astku 6000 euro (EUR) jako ndhradu penézni skody a tvrdili, ze béhem
jejich uvéznéni nemohli pracovat a pokraCovat ve svém vzdélavani.

Pokud jde o moralni tjmu, pozadoval prvni stézovatel ¢astku 8000 EUR a druhy stézovatel, kterému
bylo v dobé incidentu sedmnact let, pozadoval castku 10 000 EUR.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

Vlada tvrdila, ze pozadavek na nahradu penézni Skody postrada jakykoliv zaklad. Pokud jde o
pozadavky na nahradu moréalni Gjmy, Vldda opét poprela tvrzeni stéZovateld ohledné muceni a
pozadovala, aby jim Zadna ndhrada priznana nebyla.

Soud poznamenava, Ze stézovatelé nedolozili existenci penézni Skody; proto jim z tohoto titulu
nemuze zadnou nadhradu priznat. Soud se vSak domniva, Ze oba stézovatelé jisté utrpéli stres,
ktery nelze kompenzovat pouhym nalezem Soudu o poru$eni Umluvy. S ptihlédnutim k
nalezenému poruseni Umluvy v tomto pripadu a pti rozhodovéni na zékladé ekvity priznava
Soud kazdému ze stéZovatelt ¢astku 5000 EUR jako ndhradu moralni Gjmy.

Néklady a vydaje

Stézovatelé pozadovali ¢astku 6083,33 EUR jako nédhradu poplatku a nakladu vynalozenych pri
pripravé a prezentaci jejich pfipadu pred institucemi Umluvy. To zahrnovalo administrativni
poplatky vynalozené jejich zastupci (5933,33 EUR) za cca 59 hodin a 20 minut pravnické
¢innosti a takové vydaje jako za telefonni hovory, postovné, fotokopie, papirnictvi, dopravu a
expertni poplatky (150 EUR).

Vlada tvrdila, ze stézovateli nebyla predlozena zadna stvrzenka ci jiny doklad, ktery by tyto
pozadavky prokazoval.

Soud priznd nadhradu nékladu a vydaju, pokud byly skute¢né a nezbytné vynalozeny a pokud
jsou primérené co do jejich vyse (viz Sawicka v. Polsko, ¢. 37645/97, § 54, 1. rijna 2002). Soud
vypracoval vlastni odhad na zakladé dostupnych informaci a ma za to, ze pozadavky na thradu
administrativnich nékladu a vydaju lze pokladat za skutecné vynalozené a primérené co do
jejich vyse.

Ve svétle vySe uvedeného priznava Soud jako nahradu ¢astku 3500 EUR snizenou o ¢astku 685
EUR obdrzenou ve formé pravni pomoci od Rady Evropy.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni mély zdklad v marginalni drokové mire
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.
4.

Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy;
Konstatuje, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;
Konstatuje, Ze nebyl porusen ¢lanek 6 § 2 Umluvy;
Konstatuje,

(a) Ze zalovany stat je povinen vyplatit stéZovatelim do tfi mésici ode dne, kdy se tento rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, niZe uvedené ¢astky, které budou prevedeny na
turecké liry kurzem platnym v den vyrovnani:



(i) 5000 EUR (pét tisic euro) jako nahradu nepenézni skody;

(ii) 3500 EUR (tri tisice pét set euro) snizenou o 685 EUR (Sest set osmdesat pét euro) obdrzenou ve
formé pravni pomoci od Rady Evropy spole¢né obéma stéZovatelim jako nahradu nakladu a vydaju;

(iii) jakoukoli dan, kterd muze byt splatna z vyse uvedenych castek;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou z vySe uvedenych ¢éastek splatné
prosté uroky o urokové mire rovnajici se marginalni irokové mire Evropské centralni banky béhem
doby prodleni plus tri procentni body;

5. Zamita zbyvajici ¢ast pozadavku stézujici si spolec¢nosti na spravedlivé zadostiuCinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 28. cervna 2005 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. O’'BOYLE
tajemnik sekce
Sir N. BRATZA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XI11/1998, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 21987/93, str. 30

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
I11/1995, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 12850/93, str. 14

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XXXIV/2003, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 48297/99, str. 43.



