Timishev proti Rusku, rozsudek ze dne 13.
12. 2005

Stézovatel: Timishev

Zalovany stat: Rusko

Cislo stiznosti: 55762/00 a 55974/00
Datum: 13.12.2005

Clanek Umluvy: ¢l. 11

cl. 14

cl. 2
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cl. 34

cl. 4

cl. 41

cl. 44

cl. 7

cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, pravo na vzdélani, rasa, svoboda pohybu, zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
13. prosince 2005
VEC TIMISHEV
(rozsudek ve véci Timishev v. Rusko)
Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (ddle jen ,Soud”) zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci A.B. Baka, predseda, I. Cabral-Barreto, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze, A. Kovler, A.

Mularoniovd a E. Fura-Sandstromova a dale S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani v
neverejném zasedani dne 22. listopadu 2005, vynesl uvedeného data nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdazely dvé stiznosti (¢. 55762/00 a ¢. 55974/00) proti Ruské federaci, predlozené
Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“)



4.

ruskym obc¢anem Ilyasem Jakubovicem Timishevem ve dnech 25. Ginora a 9. brezna 2000.

. Ruska vlada (déle jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem, P. Laptévem, zastupcem

Ruské federace pri Evropském soudu pro lidska prava.

StéZovatel zejména tvrdil, Ze byl porusen ¢l. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé, a to samostatné nebo
ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy tim, e mu dne 19. ¢ervna 1999 nebylo dovoleno vstoupit do
Kabardino-Balkarie, a to pro jeho ¢eCensky etnicky pivod. Stézovatel déle tvrdil, Ze bylo
poruseno pravo jeho déti na vzdélani ve smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.

Stiznosti byly pridéleny druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

V rdmci této sekce byl vytvoren senét (¢l. 27 § 1 Umluvy) za ucelem posouzeni pripadu (ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu).

5. Dne 8. ¢ervence 2003 senat stiznosti spojil a prijal rozhodnuti o ¢astecné nepripustnosti.

6. Rozhodnutim ze dne 30. brezna 2004 prohlasil senat stiznosti za ¢astecné pripustné.

7. Dne 1. listopadu 2004 zménil Soud slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvorené Druhé sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

8. Jak stézovatel, tak i Vlada predlozili sva stanoviska k meritu véci (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Stézovatel se narodil v roce 1950 a Zije ve mésté Nalcik, v Kabardino-Balkarijské republice

Ruské federace. Je pravnikem.

. Co do etnické prisludnosti je stéZovatel Ceéen; narodil se v Ce¢enské republice a Zil zde. Dne

31. prosince 1994 byl jeho majetek v Grozném znicen pri vojenské operaci. Od 15. srpna 1996
Zije stézovatel v NalCiku jako nuceny emigrant.

V roce 1997 pozadal stézovatel o registraci svého trvalého pobytu v Nal¢iku. Jeho zadost byla
zamitnuta s ohledem na mistni zékon Kabardino-Balkarie, zakazujici byvalym rezidentum
Ceéenské republiky ziskat trvaly pobyt v Kabardino-Balkarii. Zamitnuti 4dosti mistnimi
organy bylo potvrzeno Méstskym soudem v Naléiku dne 19. zari 1997 a NejvysSSim soudem
Kabardino-Balkarijské republiky dne 23. fijna 1997.

Odmitnuti vstupu do Kabardino-Balkarie

Dne 19. ¢ervna 1999 cestoval stézovatel se svym ridicem autem z Nazranu v Republice
Ingussko do Nalciku v Kabardino-Balkarijské republice. O nasledujicich udéalostech strany
predlozily rozdilné verze.

. Podle stézovatele bylo asi ve 3 hodiny odpoledne jejich auto zastaveno na kontrolnim stanovisti

Urukh, na administrativni hranici mezi Ingusskem a Kabardino-Balkarii. Policisté kabardino-
balkarijského Statniho inspektoratu pro bezpecnost silni¢niho provozu mu zabranili ve vstupu
s odvolanim na Ustni instrukci Ministerstva vnitra Kabardino-Balkarie nedovolit vstup osobam
¢eCenského plvodu. Stézovatel se musel vratit a jet 300 km po objizdce, aby se dostal do
Nalciku pres jiné kontrolni stanovisté.

PODLE VLADY SE STEZOVATEL SNAZIL PREDBIHAT VE FRONTE AUT CEKAJiCICH NA
ODBAVENI NA KONTROLNIM STANOVISTI, AVSAK BYLA MU ODMITNUTA PREDNOST A MUSEL
SE VRATIT.

14.

15.

Stézovatel podal zalobu u soudu na udajné nezakonné jednani policistu; dale pozadoval
ndhradu moralni Gjmy.
Dne 25. srpna 1999 Méstsky soud v Nalciku stézovatelovu Zalobu zamitl, kdyZ konstatoval toto:



»~Narizenim ndcelnika Statniho inspektoratu pro bezpecnost silni¢cniho provozu Kabardino-
Balkarijské republiky (¢. 68 ze dne 21. ¢ervna 1999) z duvodu slozité operac¢ni situace na
administrativni hranici s Ceéensko republikou ... s cilem zabranit a skoncovat se vstupem do mést a
vesnic ob¢anum s teroristickymi a protispolecenskymi umysly ... naridila policie pro silni¢ni provoz
posilit bezpecnostni opatreni od 14 hod. 19. ¢ervna 1999 az do odvolani. Policie dale dostala rozkaz
provadét na kontrolnich stanovistich prisnéjsi kontroly vozidel a cestujicich.

Policisté M. ,K.aM. svédcili pred soudem v tom smyslu, ze onoho dne byla na kontrolnim stanovisti
Urukh dlouhé fronta nakladnich i osobnich aut Cekajicich na prejezd a na registraci. Auto, v némz
pan Timishev cestoval, se pokouselo ve fronté predjizdét, avSak bylo mu odmitnuto prednostni
odbaveni a dostalo pokyn éekat, aZ na né dojde fada. Zadny z policistl nikomu neodmitl vstup do
Kabardino-Balkarie pro jeho etnicky puvod, véetné pana Timisheva. Zminéného dne byl povolen
vstup vice neZ sedmdeséati autobustim s Ceceny. Av$ak pan Timishev obvinil policisty, Ze mu svévolné
odmitly vstup proto, Ze je Cecen. PredlozZil sviij prikaz advokata a uvedl, Ze pracuje v Nal¢iku.

Soud ma za to, ze policisté jednali v souladu se zédkonem o policii. I kdyZ pan Timishev predlozil svuj
prikaz advokata, bylo v ném uvedeno, ze je advokatem v Grozném a nikoli v Nal¢iku; pan Timishev
nepredlozil policistovi sviij pas nebo cestovni prikaz nebo migra¢ni kartu. Pan Timishev tento fakt
nepoprel. Podle nazoru soudu, i kdyby pan Timishev a jeho ridi¢ byli méli tyto doklady, byli by museli
cekat, az na né prijde rada v souladu s vySe uvedenym narizenim.

Za téchto okolnosti soud neméa zadny divod dospét k zavéru a pan Timishev nepredlozil zadny dikaz,
ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu pohybu po ruském tzemi. Kromé toho, pan Timishev dojel
do Nalciku téhoz dne pres kontrolni stanovisté Niznij Kurp.”

16. Dne 21. zari 1999 Nejvyssi soud Kabardino-Balkarijské republiky po odvolani stézovatele
potvrdil rozsudek ze dne 25. srpna 1999. Soud zduraznil, ze dikazni bremeno spocivalo na
stézovateli, ktery neprokazal, ze mu byl odepren vstup pro jeho ¢eCensky puvod.

17. Stézovatel si rovnéz stézoval ruskému ombudsmanovi a generalnimu prokuratorovi Ruské
federace.

18. Dne 1. Gnora 2000 prokurator z hlavniho reditelstvi Generalni prokuratury pro Severni Kavkaz
informoval stézovatele, Ze po proSetreni faktu naridila prokuratura Ministerstvu vnitra
Kabardino-Balkarije odstranit porusovani ¢lanku 27 ruské Ustavy, jehoZ se dopustili policisté
Statniho inspektoratu pro bezpecnost silni¢niho provozu, a prijmout opatreni k tomu, aby se
podobna porusovani v budoucnu neopakovala. Relevantni Cast zpravy o porusovani, pripojena
k narizeni ze dne 19. srpna 1999, zni takto:

»Generalni prokuratura presSetrila stéZovatelovu stiznost ohledné nezédkonného jednani policista. ...
Bylo zjisténo, ze dne 19. Cervna 1999 stézovate a jeho ridi¢ V., cestujici z mésta Narzan vozem
VAZ-2106, byli zastaveni policistou K. na kontrolnim stanovisti Urukh za ucelem prohlidky auta a
zjiSténi totoznosti; po zjisténi totoznosti jim byl odepren vstup do Kabardino-Balkarije.

Mladsi serzant K. ve své vypovédi uvedl, ze pri nastupu do sluzby obdrzel tstni pokyn od velitele
smény, distojnika M., aby nepovolil osobam c¢eCenského puvodu cestujicim soukromym autem z
Cecenské republiky vstup do Kabardino-Balkarije. Z vysvétleni podaného diistojnikem M. vyplyva, Ze
on sam obdrzel obdobny ustni pokyn od slouziciho opera¢niho dustojnika Ministerstva vnitra
Kabardino-Balkarije ... Na zakladé vySe uvedeného byl stézovateli a jeho ridi¢i odepren vstup do
Kabardino-Balkarije, i kdyz ti se nijak neangazovali v nezdkonné Cinnosti. ...

Jednanim policistl tak doslo k hrubému poruseni ustavnich prav ruskych obcanl ¢ecenského
etnického plvodu, ktefi se mohou volné pohybovat po uzemi Ruské federace. ... Tyto neopravnéné
zasahy do zasady panstvi prava byly zplisobeny neodpovédnym pristupem dopravnich policistu k



jejich profesnim povinnostem a Spatnym dohledem nad jejich jednanim ze strany vedeni odboru
dopravni policie Ministerstva vnitra Kabardino-Balkarije. ...”

19. Dne 3. brezna 2000 generalporucik Shogenov, ministr vnitra Kabardino-Balkarijské republiky,
zaslal souhrn nalezl vnitiniho $etfeni aktivistovi za lidské prava, ktery predlozil stiznosti
jménem stézovatele. Na souhrnu nebylo uvedeno datum a byl podepsan plukovnikem
Termizanovem, zastupcem vedouciho odboru pro vnitrni bezpecnost Ministerstva vnitra,
potvrzen plukovnikem Kerefovem, vedoucim odboru pro vnitrni bezpecnost, a schvalen
samotnym ministrem vnitra. V souhrnu bylo uvedeno nasledujici:

,Pri vyslechu ... uredniky prokuratury Kabardino-Balkarijské republiky K. (policista, ktery
stéZovatele zastavil) vypovédél, Ze pri nastupu do sluzby obdrzel tstni pokyn od velitele smény,
distojnika M., aby nepovolil osobdm ¢ec¢enského pivodu cestujicim soukromym autem z Cecenské
republiky vstup do Kabardino-Balkarijské republiky. M. odivodnil tento pokyn odkazem na podobny
pokyn, ktery predtim obdrzel od zastupce vedouciho Policie pro verejnou bezpec¢nost Ministerstva
vnitra plukovnika Efendijeva. ...

Dne 25. srpna 1999 ... Méstsky soud v NalcCiku rozhodl zamitnout stézovatelovu stiznost, protoze
policisté, kteri pivodné tvrdili, Zze nedovolili uvedenym osobam vstoupit do Kabardino-Balkarijské
republiky v dusledku ustniho pokynu plukovnika Efendijeva, pred soudem trvali na tom, zZe stéZovatel
a jeho ridi¢ chtéli projet kontrolnim stanovistém bez cekani ve fronté, v ¢emz jim bylo zabranéno,
nacez oni odjeli. ...“

Souhrn dale pokracoval ocenénim vysledkl dosazenych mistnimi policisty na kontrolnich
stanovistich, kteri zabavili velké mnozstvi zbrani, drog, padélanych penéz, atd. a zadrzeli mnoho
uprchlikt pred spravedlnosti. Plukovnik Termizanov ucinil tento zaveér:

»1. Informace o zdkazu vstupu do Kabardino-Balkarijské republiky stéZovateli a jeho ridicCi ze strany
policistl na kontrolnim stanovisti Urukh pro jejich etnicky puvod ... je mozné pokladat za nepravdivé
na zakladé pravné zavaznych soudnich rozsudki v této véci.

2. Pro své Spatné mordlni a profesiondlni kvality, které vysly najevo pri vynaseni jejich
odporujicich si prohldSeni ombudsmanovi, prokurature a Méstskému soudu v Nalciku a
NejvysSimu soudu Kabardino-Balkarijské republiky ohledné okolnosti zdkazu vstupu
stézovatele a jeho ridice, budou policisté M. a K. ze Statniho inspektoratu bezpecnosti
silni¢niho provozu podrobeni disciplinarnimu rizeni. AvSak vzhledem k tomu, ze stézovatelova
stiznost byla Méstskym soudem v Nal¢iku a Nejvy$sim soudem zamitnuta jako neopodstatnéna,
M. a K. budou vyslechnuti na schiizce vedoucich Statniho inspektoratu bezpecnosti silni¢niho
provozu a opatreni budou oznamena odboru pro vnitrni bezpecnost. “

Souhrn je ukoncen doporucenim, aby se v budoucnu predchazelo podobnym situacim porusujicim
ustavni prava obc¢anu.

20. Zda se, ze souhrn byl pripraven v obdobi od konce srpna do zacatku zari 1999, protoze 29. zari
1999 pan Shogunov informoval generalni prokuraturu, ze narizeni o odstranéni porusovani
nelze provést. Odvolal se na zminény souhrn a na soudni rozhodnuti, v nichz se uvadi, ze
stézovatel a jeho ridi¢ se pokusili ,projet pres kontrolni stanoviSté bez cekani ve fronté na své
poradi” a ,ze nepredlozili pasy, cestovni prikazy ¢i migracni karty”. Ministr svou informaci
uzavrel takto:

,S prihlédnutim k témto soudnim rozhodnutim a se zretelem ke specifickym podminkdm sluzby na
kontrolnich stanovistich na hranici priléhajici k oblastem, z nichz pochdzi trestna ¢innost a jez jsou



¢asto pod palbou, coz zanechava urc¢ity dopad na rezim a povahu sluzby policistl ... bylo navrzeno,
aby tyto udélosti byly projednavany na operacnich poradach oddéleni.”

21.

Zavérem, dne 12. cervence 2000 P. Volodin, vedouci odboru v uradu ruského ombudsmana,
odpovédél na stézovatelovu stiznost takto:

»Jak vyplyvé z odpovédi generalni prokuratury, omezeni Gstavnich prav ob¢ant na svobodu pohybu
na hranici Kabardino-Balkarijské republiky bylo ulozeno v souvislosti s hrozbou vstupu podvratnych
skupin ozbrojenych banditl na jeji izemi a bylo u¢inné pouze po kratkou dobu. Za podminek ¢lanku
56 Ustavy Ruské federace bylo uvedené omezeni legitimni.“

1.

Odmitnuti pristupu do Skoly

2. Mezi zarim 1998 a kvétnem 2000 navsStévovali stézovatelav devitilety syn a sedmileta dcera

skolu ¢. 8 v Nalciku.

Dne 24. prosince 1999 obdrZel stéZovatel ndhradu za majetek, o ktery prisel v Cecenské
republice. Vyménou za tuto ndhradu se musel stézovatel vzdat své migracni karty, tj. mistniho
dokumentu potvrzujiciho jeho pobyt v Nal¢iku, a svého statusu nuceného migranta z Cecenska.
Dne 1. zari 2000 $li stézovateluv syn a dcera do $koly, avSak byl jim odmitnut pristup, protoze
stéZovatel nemohl predloZit svou migra¢ni kartu. Reditel $koly souhlasil s tim, Ze pfijme déti
neformalné, avSak informoval stéZovatele, Ze jestli odbor Skolstvi tuto dohodu odhali, budou
déti ihned vylouceny.

Dne 4. zari 2000 si stézovatel stézoval u soudu o odmitnuti Odboru pro vzdélani a védu v
Nalciku (déle jen ,Odbor”) prijmout jeho déti do skoly. Odbor odpovédeél, ze po 24. prosinci
1999 nemél stézovatel zadné pravni duvody pro to, aby zustal v Nal¢iku, a Ze jeho zadost
znamenala neopravnény zasah do zdkonnych prav jinych déti, protoze Skola ¢. 8 byla znacné
preplnéna dokonce i bez jeho déti.

Dne 1. listopadu 2000 zamitl Méstsky soud v Nalciku stézovatelovu stiznost jako
neopodstatnénou. Soud konstatoval toto:

»Stézovatel a ¢lenové jeho rodiny maji bydlisté v Nal¢iku bez radné registrace k jejich pobytu. Za
téchto okolnosti je jeho zadost o prijeti jeho déti do Skoly ¢. 8 neopodstatnéna. ...

Podle osvédceni vydaného reditelem $koly ¢. 8 méla Skola k 11. rijnu 2000 459 zakd, i kdyz je urcena
pro vyuku 230

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.

Dne 21. listopadu 2000, po stézovatelové odvolani, Nejvyssi soud Kabardino-Balkarijské
republiky rozsudek ze dne 1. listopadu 2000 potvrdil.

Relevantni vnitrostatni pravo

Ustava Ruské federace ze dne 12. prosince 1993

Clanek 19 Ustavy upravuje rovnost véech pred zdkonem a pred zdkonem ziizenymi soudy,
jakoz i rovnost prav a svobod.

Clének 27 stanovi, ze kazdy se zdkonnym pobytem na tizemi Ruské federace ma pravo volné se
pohybovat a vybrat si své misto pobytu ¢i bydlisté.

Clanek 43 stanovi, ze kazdy mda pravo na vzdélani. Zakladni vzdélani ve statnich a
municipalnich vzdélavacich institucich je pristupné vSem a je bezplatné. RodiCe musi zajistit,
Ze se jejich détem dostane vzdélani.

Clanek 56 stanovi, Ze v ptipadé nouze mohou byt prava a svobody omezeny za iéelem ochrany
narodni bezpecnosti a Gstavnich zéklada. Stav nouze mize byt vyhlaSen pouze v souladu s
federalnim ustavnim zdkonem.

Zdakon o policii (¢. 1026-1 ze dne 18. dubna 1991)

Ustanoveni § 11 odst. 22 zékona o policii stanovi, Ze policie mize do¢asné omezit nebo zakazat
provoz vozidel nebo chodcl na ulicich ¢i silnicich nebo odmitnout pristup do specifickych



oblasti ¢i mist za ucelem ochrany zdravi obcanu, zivota ¢i majetku nebo provadéni
vySetrovacich ¢i patracich operaci.

III. Relevantni mezindrodni dokumenty

33. Dne 4. ledna 1969 vstoupila v platnost Umluva OSN o zru$eni vSech forem rasistické
diskriminace. Relevantni ¢ast ¢lanku 1 této Umluvy stanovi toto:

,V této Umluvé znamend termin «rasové diskriminace» jakékoli rozliSovani, vylucovani ¢&i
zvyhodnovani na zékladé rasy, barvy, pribuzenstvi nebo narodnostniho ¢i etnického pvodu, jehoz
ucelem nebo uc¢inkem je anulovani ¢i branéni v uznani, pozivani nebo vykonavani na zakladé rovnosti
lidskych prav a zakladnich svobod v politické, ekonomické, sociédlni, kulturni nebo jiné oblasti.”

34. Dne 13. prosince 2002 Evropska komise proti rasismu a netoleranci Rady Evropy (ECRI)
prijala obecné politické doporuceni €. 7 pro narodni legislativu bojovat proti rasismu a rasové
diskriminaci. Toto doporuceni definuje ,rasovou diskriminaci” takto:

»1. Pro ucely tohoto doporuceni se budou aplikovat nasledujici definice:

(b) prima rasova diskriminace znamena rozdilné zachazeni spocivajici na takovych duvodech jako
rasa, barva, jazyk, nabozenstvi, narodnostni nebo etnicky puvod, které postradéa objektivni a
raciondlni odivodnéni. ...

(c) neprima rasova diskriminace znamena pripady, kdy evidentné neutralni faktor jako ustanoveni,
kritérium nebo praxe nelze snadno splnit, nebo znevyhodnéni osob nalezejicich ke skupiné urcené na
zékladé rasy, barvy, jazyka, ndbozenstvi, narodnostniho ¢i etnického ptvodu, pokud tento faktor
postrada objektivni a racionélni odivodnéni. ...”

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy

2. Stézovatel si stézoval na to, Ze mu byl odmitnut vstup do Kabardino-Balkarije pres kontrolni
stanovi$té Urukh. Odvolal se na ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, jehoZ relevantni ¢4st stanovi
toto:

»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto tzemi pravo svobody
pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

3. Z4dna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav, kromé téch, kterd stanovi zdkon a
jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
udrzeni verejného poradku, predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urc¢itych oblastech podléhat omezenim stanovenym podle
zékona a odivodnénym verejnym zajmem v demokratické spolecnosti.”

5. Podéani stran

Stézovatel

7. Stézovatel uvedl, ze skute¢nost odmitnout mu vstup do Kabardino-Balkarije byla potvrzena v
dopise generalni prokuratury ze dne 1. inora 2000. Nedatovany souhrn schvaleny ministrem
vnitra Kabardino-Balkarije (postoupeny zastupci stézovatele dne 3. brezna 2000) rovnéz
odkazoval na skutecnost, Ze podrizeni policisté obdrzeli od svych nadrizenych tstni pokyn
nevpoustét Cedeny.V souhrnu se vak doporuéovalo, aby policisté nebyli pokarani za provedeni
nezakonnych pokynt, ale za predlozeni kontradiktornich verzi o udéalostech ruznym statnim
organum. Duraz na toto pokéaradni podle stézovatele demonstroval, ze ministrovi neslo o

o
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porusovani lidskych prav, ale spiSe o ,neschopnost policisti konsistentné lhéat”.

Stézovatel tvrdil, Ze svoboda pohybu byla porusena diskriminacnimi kontrolami vSech vozidel a
cestujicich organizovanymi ruskou policii na normdlni silnici pro motorova vozidla navzdory
tomu, Ze nebyl vyhlaSen zadny stav nouze. Podle jeho nazoru ustanoveni § 11 odst. 22 zakona o
policii neopraviiuje policii k tomu, aby postavila bariéry na silnici pro motorova vozidla pod
zaminkou, Ze ,domnéli zloCinci by snad mohli pouzit silnici pro motorova vozidla k tranzitu”.
Vlada neidentifikovala zadnou aktualni hrozbu pro zdravi, zivot ¢i majetek obyvatel, ani
netvrdila, Ze policie provadéla specifické vysetrovaci ¢i patraci operace na kontrolnim
stanovisti Urukh.

Vlada

. S odvolanim na ,komplikovanou operac¢ni situaci v Jiznim federalnim obvodu 19. cervna 1999

nebo nékterého blizkého data, Vlada tvrdila, Ze policisté doCasné omezili provoz vozidel a
chodct v souladu s ustanovenim § 11 odst. 22 zékona o policii ve snaze zabranit moznym
trestnym ¢inlim a zarucit verejnou bezpecnost. Stézovatelovo pravo na svobodu pohybu nebylo
poruseno, protoze policie by mu nebyla zabranila ve vstupu do Kabardino-Balkarije, kdyby byl
ve fronté vycCkal na své poradi, a protoze mél eventudlni moznost vstoupit pres jiné kontrolni
stanovi$té. Zavérem Vlada uvedla, Ze dopis prokuratury neni jako dikaz pripustny, protoze jej
ruské soudy neposuzovaly.

Hodnoceni Soudu

Zda doslo k omezeni stézovatelova prava na svobodu pohybu

Soud konstatuje, ze ma resit spor ohledné presného sledu udalosti dne 19. ¢ervna 1999. Musi
proto dospét k rozhodnuti na zakladé dikazu predlozenych stranami. V rizeni pred nim
neexistuji proceduralni prekazky, pokud jde o pripustnost diukazt nebo predem stanovené
formule pro jejich hodnoceni. Soud prijima rozhodnuti, kterad se podle jeho nazoru opiraji o
volné hodnoceni vSech dukazii, véetné takovych dedukci, které mohou vyplynout ze skutecnosti
a z podani stran. Podle jeho ustadlené judikatury mize dukaz vyplynout z koexistence
dostatecné silnych, jasnych a shodnych dedukci nebo podobnych nevyvratitelnych faktickych
domnének. Kromé toho, uroven presvédceni nezbytného k dosazeni specifického zavéru a v
této souvislosti rozdéleni dukazniho bfemene jsou inherentné spojeny se specificnosti faktu, s
povahou predloZenych tvrzeni a s pravem podle Umluvy, o které se jedna (viz Nachova a
ostatni v. Bulharsko /GC/, ¢. 43577/98 a 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII).

Stézovatel také tvrdil, Ze jemu a jeho ridi¢i, kteri jsou oba ¢ecenského puvodu, byl odepren
vstup do Kabardino-Balkarije pres kontrolni stanovisté Urukh, protoze dopravni policie jednala
na zdkladé ustniho pokynu odmitnout vstup véem Ceéentim, kteii cestuji soukromymi auty.
Tvrzeni stézovatele byla podporena zpravou o porusovani ustavnich prav, prilozenou k dopisu
prokuratora ze dne 1. unora 2000, a souhrnem nalezu vnitiniho $etfeni, schvalenym vedoucim
a zastupcem vedouciho odboru vnitrni bezpeénosti a ministrem vnitra. Bylo zjiSténo, zZe
uvedend instrukce pochdzela od zastupce vedouciho Policie pro verejnou bezpecénost
Kabardino-Balkarijského Ministerstva vnitra a byla postoupena podrizenym policistim
dopravni policie.

Vlada trvala na tom, Ze stézovatel se pokousel predbihat ve fronté vozidel, avSak kdyz mu bylo
odmitnuto prednostni zachazeni, opustil kontrolni stanovisté ze své vlastni vule. Vlada se
odvolala na rozsudek Méstského soudu v NalCiku ze dne 25. srpna 1999, po odvolani potvrzeny
Nejvyssim soudem Kabardino-Balkarije dne 21. zari 1999.

Soud vSak neni presvedcCen o tom, Ze rozsudek Méstského soudu v NalcCiku zaloZil spolehlivy
fakticky zaklad pro hodnoceni, protoze jeho nalezy se jevi jako nekonsistentni a rozporuplné.
Méstsky soud napriklad nalezl, ze zesilené kontroly vozidel dne 19. ¢ervna 1999 byly zavedeny
policejnim narizenim (¢. 68), které vSak bylo vydano az o dva dny pozdéji, dne 21. Cervna 1999.
Méstsky soud také nalezl, ze stézovatel odmitl predlozit svlij pas Ci jiny doklad totoznosti.
Stézovatel vSak necekal na to, az na ného dojde rada ve fronté, a odjel z vlastni vule, takze
nepredlozeni dokumentt nelze proti nému namitat. Alternativné, jestlize jej policie pozadala o
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doklady, znamena to naopak, ze na ného prisla rada ve fronté nebo také ze mu bylo umoznéno
prednostni odbaveni. Déale pak Méstsky soud zjistil, Ze stéZzovatel predlozil svij priukaz
advokata, avSak nevysvétlil relevanci svého nalezu, ze prikaz byl vystaven v Grozném spiSe
nez v Nal¢iku (ndlez, ktery je navic vyvracen kopii prukazu predlozeného stézovatelem jako
dukaz). V rozsudku Nejvyssiho soudu Kabardino-Balkarije ze dne 21. zari 1999 neni uvedeno
nic, co by tyto nesrovnalosti eliminovalo.

Za téchto okolnosti Soud véri stézovatelové verzi udalosti, kterd byla podeprena nezavislym
Setrenim provedenym prokuraturou a policejnimi organy. Soud naléza, ze dopravni policie na
kontrolnim stanovisté Urukh zabréanila stézovateli prekrocit administrativni hranice mezi
dvéma ruskymi regiony, Ingusskem a Kabardino-Balkariji. Proto zde doSlo k omezeni
stézovatelova prava na svobodu pohybu v ramci teritoria Zalovaného statu ve smyslu clanku 2 §
1 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.

Zda bylo omezeni opravnéné

Soud poznamenava, ze struktura ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 je podobna strukture ¢lankd 8 a 11
Umluvy. Aby bylo napadené omezeni sluéitelné se zadrukami ¢lanku 2 Protokolu ¢&. 4, musi byt
,v souladu se zdkonem*, sledovat jeden nebo vice uceli uvedenych v odstavci 3 a byt
,nezbytné v demokratické spolecnosti“ (viz Raimondo v. Italie*), rozsudek ze dne 22. unora
1994, Série A ¢. 281-A, str. 19, § 39) nebo, pokud se omezeni vztahuje pouze na urcité oblasti,
byt ,odivodnéné verejnym zdjmem v demokratické spolecnosti”, jak stanovi odstavec 4,

Vlada tvrdila, ze omezeni bylo ulozeno v souladu s ustanovenim § 11 odst. 22 zadkona o policii
za UcCelem odradit od pachdni trestné Cinnosti a zarucit verejnou bezpecnost. Stézovatel proti
tomu namitl, Ze omezeni bylo zbyteéné Siroké a ze jeho tucel byl tudiz abstraktni.

Od Soudu se nevyzaduje, aby rozhodl o obecné otdzce, zda politicka a socialni situace v
Ingussku nebo v Kabardino-Balkariji v rozhodné dobé vyzadovala zrizeni kontrolnich stanovist
na federdlni silnici pro motorova vozidla a zevrubné kontroly totoznosti. Povinnost Soudu
rozhodnout je omezena specifickymi okolnostmi daného pripadu, zejména zda odmitnuti
dovolit stézovateli prekrocit administrativni hranici do Kabardino-Balkarije mélo zakonny
podklad.

Setreni provedené prokuraturou a Ministerstvem vnitra Kabardino-Balkarije zjistila, Ze dané
omezeni bylo uloZeno Ustnim pokynem vydanym zastupcem vedouciho Policie pro verejnou
bezpecCnost Ministerstva vnitra Kabardino-Balkarije, plukovnikem Efendievem. Zda se, ze
pokyn nebyl radné formulovéan ¢i zaznamenan néjakym zietelnym zpusobem, ktery by umoznil
Soudu posoudit jeho obsah, rozsah a pravni zéklad. Ve skutecnosti se odkaz na ustanoveni § 11
odst. 22 zdkona o policii poprvé objevil v podani Vlady pri rizeni pred Soudem. V kazdém
pripadé podle nazoru prokuratury byl uvedeny pokyn porusenim ustavniho prava na svobodu
pohybu zakotveného v ¢lanku 27 ruské Ustavy.

V souladu s tim Soud naléza, ze omezeni stézovatelovy svobody pohybu nebylo v souladu s
Ustavou. Tento nalez ¢ini zbyte¢nym zkoumat, zda bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Proto byl &lanek 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé porusen.

1.
2.

Udajné porusdeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4 K Umluvé

Stézovatel tvrdil, Ze omezeni jeho prava na svobodu pohybu vuci nému pusobilo diskriminacneé,
protoZe bylo podminéno jeho etnickym ptivodem. Odvolal se na ¢lanek 14 Umluvy, ktery
stanovi:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv dtivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZzenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

1.

Podéni stran



10.

Stézovatel uvedl, Ze by byl kontrolnim stanovistém bez prekazek projel, kdyby byl byval zatajil
svij ¢ecensky etnicky puvod. Dne 24. Cervna 1999, tj. o pét dni pozdéji, stéZovatel na tomtéz
kontrolnim stanovisti uvedl, Ze je Avar, takze nemél s projetim zadné problémy. AvSak 19.
¢ervna 1999 by byl nemohl svij etnicky puvod zatajit, protoze jeho spole¢nik hovoril rusky s
Setenskym pifzvukem a jeho auto mélo poznavaci znacku Ceéenské republiky.

Vldda odmitla stéZovatelovu stiznost na diskriminaci jako neopodstatnénou, protoze ruska
Ustava od ob¢anll nevyzaduje, aby informovali o svém etnickém plivodu, a ten ani neni uveden
v osobnich dokladech totoznosti.

Hodnoceni Soudu

Soud pripomind, ze ¢lanek 14 neméa nezavislou existenci, avSak hraje dulezitou roli jako
doplné&k ostatnich ustanoveni Umluvy a jejich Protokold, jelikoZ chrani jednotlivce nachazejici
se v podobnych situacich pred jakoukoli diskriminaci pti pozivani prav stanovenych v téchto
dalsich ustanovenich. Jestlize byl u¢inén odkaz na néktery hmotné pravni ¢lanek Umluvy nebo
Protokolll bud na samotny nebo ve spojeni s ¢lankem 14 a jestlize bylo nalezeno separatni
poruseni hmotné pravniho Clanku, neni obecné nutné, aby Soud posuzoval pripad rovnéz podle
clanku 14, zatimco je tomu jinak, jestlize je podstatnym aspektem pripadu jasna nerovnost
zachazeni pri pozivani daného prava (viz Chassagnou a ostatni v. Francie*) /GC/, ¢. 25088/94,
28331/95, § 89, ECHR 1999-III a Dudgeon v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 22. rijna
1981, Série A ¢. 45, str. 26, § 67).

Pokud jde o okolnosti daného pripadu, Soud pripomind, ze kabardino-balkarijsky vyse
postaveny policista naifdil dopravnim policistlim, aby nevpoustéli Ce¢eny. JelikoZ podle tvrzeni
Vlady neni etnicky ptivod osoby uveden nikde v ruskych dokladech totoznosti, branilo toto
narizeni v prechodu hranice nejen kazdé osobé, ktera byla skute¢né ¢ecenského puvodu, ale
také tém, kdo byli pouze vnimdni jako osoby nalezejici k této etnické skupiné. Nikdo netvrdil,
Ze podobnym omezenim byli podrobeni také predstavitelé jinych etnickych skupin (viz zejména
odstavec 51 vyse). To podle ndzoru Soudu znamenalo jasnou nerovnost zachdzeni pri pozivani
prava na svobodu pohybu z divodu etnického puvodu.

Etnicky puvod a rasa jsou pojmy, které maji vzdjemny vztah a prekryvaji se. Zatimco pojem
,rasa“ ma koreny v myslence biologické klasifikace lidskych bytosti do poddruhi podle
morfologickych ryst, jakymi jsou barva pleti nebo facialni charakteristiky, etnicky puvod
vychazi z myslenky spolecenskych skupin vyznacujicich se spole¢nou narodnosti, kmenovym
pribuzenstvim, ndbozenskou virou, spole¢nym jazykem nebo kulturnim a tradi¢nim puvodem a
historii.

. Rozdilné zachdzeni s osobami v relevantné podobnych situacich bez objektivniho a

racionalniho odiivodnéni znamena diskriminaci (viz Willis v. Spojené kralovstvi, ¢. 36042/97, §
48, ECHR 2002-IV). Diskriminace z duvodu skute¢ného nebo domnélého etnického pivodu
jednotlivce je formou diskriminace (viz definice OSN a Evropské komise proti rasismu a
netoleranci - odstavce 33 a 34 vyse). Rasova diskriminace je obzvlasté zavrzenihodnou formou
diskriminace a ve svétle jejich zhoubnych dusledkl vyzaduje od statnich organta zvlastni
bdélost a raznou reakci. Z tohoto divodu musi statni organy uzit véech dostupnych prostredki
k boji proti rasismu a takto posilovat demokratickou vizi spole¢nosti, jejiz riznorodost neni
pojimana jako hrozba, nybrz jako zdroj obohaceni (viz Nachova a ostatni, citovano vyse, § 145).

. Jakmile stézovatel prokazal, ze dosSlo k rozdilnému zachéazeni, je na zalované V1adé, aby

prokazala, ze rozdilnost v zachdzeni mohla byt oduvodnénda (viz napriklad Chassagnou a
ostatni, citovano vyse, § 91-92). Soud jiz zjistil, Ze tvrzeni Vlady, Ze se stézovatel snazil ziskat
ve fronté prednost, je za faktickych okolnosti pripadu neudrzitelné (viz vySe odstavce 42-43).
Na zakladé toho byl stézovatel ve stejném postaveni jako ostatni osoby prejici si prejit
administrativni hranici do Kabardino-Balkarije.

Vlada nenabidla zddné oduvodnéni pro rozdilnost v zachazeni mezi osobami ¢e¢enského a
nececenského etnického pivodu pri pozivani jejich prava na svobodu pohybu. Na kazdy pad
maé Soud za to, Ze zadna rozdilnost v zachazeni, ktera spocivéa vylucné nebo v rozhodujici mire



na etnickém plivodu osoby, nemuzZe byt objektivné odivodnéné v soucasné demokratické
spolecnosti postavené na principech pluralismu a respektu k raznym kulturam.

11. Na zavér, jelikoz stézovatelovo pravo na svobodu pohybu bylo omezeno pouze z diivodu jeho
etnického plvodu, znamenala tato rozdilnost v zachézeni rasovou diskriminaci ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy.

Proto doslo k porueni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.
I11. Udajné poruseni ¢lanku 2 Protokoluj &. 1

60. Stézovatel si s odvolanim na Clanek 2 Protokolu ¢. 1 stézoval na odmitnuti statnich organu
zajistit jeho détem pravo na vzdélani s odavodnénim, ze nemél zaregistrované bydlisté v
Nalciku a ze nemél migracni kartu. Relevantni ¢ast ¢lanku 2 Protokolu €. I zni takt:

»Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. ...”

1. Podani stran

2. Stézovatel poukdzal na to, Ze odmitnuti prijmout jeho déti do Skoly po letnich préazdninach se
opiralo pouze o skutecnost, ze nemél registrované bydlisté a ,migracni kartu”, coz se
vyzadovalo pouze na ¢eCenskyh rezidentech. Argument o preplnéné skole vysel najevo az
pozdéji, kdyz si stézoval u soudu.

3. Vlada akceptovala, ze pravo stézovatelovych déti bylo nezdkonné omezeno. Podle ruského
prava nemohou byt prava a svobody omezeny z divodu zaregistrovaného mista bydlisté a
zakon o vzdélani garantuje pravo na vzdélani bez ohledu na misto bydlisté (§ 5).

4. Hodnoceni Soudu

5. Soud pripomind, Ze smluvni staty tim, Ze se v ¢lanku 2 Protokolu €. | zavazaly ,neupirat pravo
na vzdélani“, garantuji kazdé osobé spadajici pod jejich jurisdikci pravo na pristup ke
vzdélavacim institucim existujicim v dané dobé a moznost mit prospéch, formou oficialniho
uznani studii, které ukoncila, z dosazeného vzdélani (viz Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v.
Dénsko, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Série A ¢. 23, str. 25-26, § 52 a Pripad ,vztahujici
se k nékterym aspektim zékonu a uzivani jazykl ve vzdélani v Belgii“, rozsudek ze dne 23.
cervence 1968, Série A C. 6, str. 30-32, § 3-5).

6. Clanek 2 Protokolu &. 1 zakazuje odepteni prava na vzdélani. Toto ustanoveni neuvadi Zadné
vyjimky a jeho struktura je podobné struktufe ¢lankl 2 a 3, ¢lanku 4 § 1 a ¢lanku 7 Umluvy
(,Nikomu nesmi byt ...“), které spolecné zakotvuji nejzédkladnéjsi hodnoty demokratickych
spolecnosti tvoricich Radu Evropy. V demokratické spolec¢nosti hraje pravo na vzdélani, které
je nezbytné pro podporu lidskych prav, tak zakladni roli, Ze restriktivni interpretace prvni véty
clanku 2 Protokolu €. 1 by nebyla konsistentni s predmétem a Gcelem tohoto ustanoveni (viz
Leyla Sahin v. Turecko /GC/, ¢. ,774/98, § 137, ECHR 2005-XI). Toto préavo Ize rovnéz nalézt za
podobnych podminek v dalSich mezinarodnich dokumentech, jakymi jsou VSeobecna deklarace
lidskych prav (Clanek 26), Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech
(Clanek 13), Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (Clanek 5 pism.
e/ a v/) a Umluva o pravech ditéte (¢lanek 28). Neni pochybnosti o tom, Ze pravo na vzdélani
zarucuje pristup k zakladnimu vzdélani, které je prvoradé dulezitosti pro vyvoj ditéte.

7. Soud konstatuje, ze stézovatelovym détem byl odepren vstup do Skoly, kterou predtim
navstévovaly po predchozi dva roky. Vlada nepoprela tvrzeni stézovatele, ze skuteCnym
davodem pro toto odepreni bylo, ze stézovatel odevzdal svou migracni kartu a tim zabranil své
registraci jako rezidenta ve mésté Nalcik.

8. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Umluva a jeji Protokoly netoleruji odepfeni prava na vzdélani. Vlada
potvrdila, Ze ruské pravo nedovoluje, aby byl vykon tohoto prava détmi podminovan registraci
bydlisté jejich rodic¢u. Z toho plyne, ze stézovatelovym détem bylo odepreno pravo na vzdélani
upravené vnitrostatnim pravem. Jejich vylouceni z vyucovani bylo tudiz neslucitelné s



pozadavky clanku 2 Protokolu ¢. 1.
9. Proto byl ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 porusen.
10. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy
11. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni”

. Skoda
. Stézovatel pozadoval 300 000 euro (EUR) jako ndhradu moralni Gjmy zpusobené porusenim
jeho prava na svobodu pohybu a 500 000 EUR ohledné poruseni prava jeho déti na vzdélani.

3. Vlada uvedla, Ze stéZovateliv pozadavek na nahradu mordlni Gjmy je excesivni a nerozumny a
Ze by pozadovana ¢astka méla byt primérena okolnostem pripadu.

4. Soud konstatuje, ze stézovatel utrpél moralni Gjmu - jako napriklad stres a frustraci vyplyvajici
z jednani a rozhodnut{ vnitrostatnich organt, kterd byla shleddna neslu¢itelnymi s Umluvou a
jejimi Protokoly, coz nelze dostatecné kompenzovat nalezem poruseni. Soud vSak ma za to, ze
uvedené Castky pozadované stézovatelem jsou excesivni. Pri posouzeni na bazi ekvity priznava
Soud stézovateli z tohoto titulu ¢astku 5000 EUR.

5. Néklady a vydaje

6. S odvolanim na Casovy rozvrh pozadoval stézovatel 90 000 ruskych rubli (RUB) (cca 2600
EUR) jako ndhradu za Sedesat dni, které stravil v rizeni pred vnitrostatnimi soudy a pripravou
materiall pro Strasburské rizeni. Stézovatel dale pozadoval 40 EUR jako nahradu po$tovnich a
sekretarskych vydaju.

7. Vlada uvedla, ze stézovatel nepodlozil sviij pozadavek prislusnymi doklady.

8. Soud konstatuje, ze stézovateliv pozadavek na néklady se rovnéz vztahuje na stiznosti, které
byly stazeny nebo prohldseny za nepripustné. Pokud jde o zbyvajici stiznosti, z podani
stézovatele vyplyva, ze stravil jedendct dni ve vnitrostatnich rizenich a deset dni pri priprave
dokumentil ve Strasburském fizeni. Céstka 1500 RUB (cca 44 EUR) poZadovana jako pramérné
hodnota pracovniho dne advokata se nezda byt excesivni. Na zédkladé toho, s prihlédnutim k
materidlim, které ma k dispozici, priznava Soud stézovateli ¢astku 950 EUR jako nahradu
nékladu a vydaju.

9. Uroky z prodleni

10. Soud pokladé za vhodné, aby troky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

N =

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Konstatuje, Ze byl poru$en ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé;

2. Konstatuje, Ze byl poruden ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé;
3. Konstatuje, Ze byl porusen c¢lanek 2 Protokolu ¢. I;

4. Konstatuje,

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli do tfi mésict ode dne, kdy se tento rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici castky prevedené na ruské ruble kurzem
aplikovatelnym v den vyrovnani:

(i) 5000 EUR (pét tisic euro) jako ndhradu moralni Gjmy;
(ii) 950 EUR (devét set padesat euro) jako nahradu néakladi a vydaju;

(iii) jakoukoli dan, kterd muze byt z vy$e uvedenych ¢éstek splatna;



(b) Ze po uplynuti vySe uvedeni trimésicni lhaty az do vyrovnani budou splatné z vyse uvedenych
¢astek prosté troky rovnajici se marginalni urokové mire pro pijcky Evropské centralni banky plus
tri procentni body, a to po dobu prodleni;

5. Zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaseno pisemné dne 13. prosince 2005 v souladu s ustanovenim
77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA
tajemnice sekce
A.B. BAKA
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit XI/1997,
Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 12954/87, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XXX/2002, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 25088/94, ¢. 28331/95, ¢. 28443/95, str. 2.



