Nachova a ostatni proti Bulharsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. 7. 2005

Stézovatel: Nachova a ostatni
Zalovany stat: Bulharsko

Cislo stiznosti: 43577/98 a 43579/98
Datum: 06.07.2005

Clanek Umluvy: ¢l. 1
¢l. 13
cl. 14
cl. 16
¢l. 19
cl. 2
cl. 25
cl. 27
¢l. 36
cl. 41
cl. 43

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, pravo na ucinné opravné prostredky, pravo na zivot, vzeti do vazby, zabranéni
v utéku

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
6. cervence 2005
VEC NACHOVA A OSTATN{
(rozsudek ve véci Nachova a ostatni v. Bulharsko)

Evropsky soud pro lidska prava zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci L. Wildhaber,
predseda, C.L. Rozakis, J.-R Costa, Sir Nicolas Bratza, B. Zupanci¢, C. Birsan, K. Jungwiert, J.
Casadevall, J. Hedigan, S. Botoucharova, M. Ugrekhelidze, A. Mularoniovd, E. Fura-Sandstromova,
A. Gyulumyanova, L. Mijovicova, D. Spielmann, David Thér Bjérgvinsson a dale T.L. Early, zastupce
tajemnika Velkého senatu, po projednani na neverejném zasedani ve dnech 23. tinora a 8. Cervna
2005, vynesl posledné zminéného data nasledujici rozsudek:
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. Pripadu predchazely dvé stiznosti (¢. 43577/98 a 43579/98) proti Bulharské republice

predloZzené Evropské komisi pro lidska prava (déle jen , Komise”) podle byvalého ¢l. 25 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ¢tyfmi bulharskymi ob¢any,
jimiz byli Anelia Kunchova Nachova, Aksiniya Hristova, Todorka Petrova Rangelova a Rangel
Petkov Rangelov (déle jen ,stézovatelé”), dne 15. kvétna 1998.

StéZovatelé tvrdili, Ze jejich blizci pribuzni, Kuncho Angelov a Kiril Petkov, byli zastreleni
vojenskou policii v rozporu s ¢l. 2 Umluvy. Kromé toho vySetreni udalosti bylo neefektivni, a to
v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 13 Umluvy. Déle stéZovatelé tvrdili, Ze Zalovany stat nesplnil v rozporu s
¢l. 2 svij zavazek ochrany zivota a ze uvedené udélosti byly dusledkem diskriminacnich
postoju vuci osobam romského ptvodu, coz je v rozporu s Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 2.

Stiznosti byly postoupeny Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k
Umluvé (¢l. 5 § 2 Protokolu ¢. 11) a byly pfidéleny ¢tvrté sekci. Dne 22. biezna 2001 byly
stiznosti spojeny (ustanoveni 43 § 1 Jednaciho radu Soudu).

Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (ustanoveni 25 § 1 Jednaciho radu
Soudu). Tento pripad byl pridélen nové vytvorené prvni sekci (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho
radu Soudu). Dne 28. Gnora 2002 senat ve slozeni C.L. Rozakis, predseda, G. Bonello, N.
Vajicova, S. Botoucharova, A. Kovler, V. Zagrebelsky, E. Steinerova, soudci, a S. Nielsen,
zastupce tajemnika sekce, prohlasil stiznost za ¢astecné pripustnou.

. Dne 26. tnora 2004 senat téze sekce ve slozeni C.L. Rozakis, predseda, P. Lorenzen, G.

Bonello, F. Tulkensova, N. Vajicova, S. Boutoucharova, V. Zagrebelsky, soudci, a S. Nielsen,
tajemnik sekce, vynesl rozsudek, v némz jednomyslné konstatoval, ze byly poruseny cl. 2 a ¢l.
14 Umluvy a Ze nevyvstala z4dnd separatni otdzka podle ¢l. 13.

Dne 21. kvétna 2004 pozadala bulharska vlada (dale jen ,Vlada“), aby byl pripad postoupen
Velkému senatu podle ¢l. 43 Umluvy a ustanoveni 73 Jednaciho fddu Soudu. Panel Velkého
senatu této zadosti vyhovél 7. cervence 2004.

SloZeni Velkého senétu bylo stanoveno podle ustanoveni ¢l. 27 § 2 a 3 Umluvy a ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

Velkému senatu predlozili ve dnech 30. listopadu 2004 a 29. listopadu 2004 sva stanoviska
stézovatelé, zastoupeni Y. Grozevem z Advokéatni komory v Sofii, a Vlada, zastoupena
poradkyni zmocnénce Vlady M. Dimovou z Ministerstva spravedlnosti. Kromé toho predlozily
sva stanoviska tri nevladni organizace, kterym predseda dovolil intervenovat v pisemném
fizeni (¢1. 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 § 2 Jednaciho fadu Soudu), a to Evropské centrum
pro prava Romu, Interights a Otevi'end spole¢nost pro justi¢ni iniciativu.

. Vefejné ustni jednani se konalo v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 23. inora 2005

(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za vlddu M. Dimova, Ministerstvo spravedlnosti, M. Kotzeva, Ministerstvo spravedIlnosti,
zmocnénkyné Vl1ady;

(b) za stézovatele Y. Grozev, Lord Lester of Herne Hill QC, poradci.

Soud vyslechl jejich proslovy.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. Pripad se tyka usmrceni Kuncha Angelova a Kirila Pétkova dne 19. Cervna 1996 Clenem

w

vojenskeé policie, ktery se je snazil zatknout.
VSichni stézovatelé jsou bulharsti obéané romského puvodu.
Anelia Kunchova Nachova, kterd se narodila v roce 1995, je dcerou K. Angelova. Aksiniya
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v obci Lom v Bulharsku, jsou rodici K. Pétkova.

Okolnosti usmrceni K. Angelova a K. Pétkova

V roce 1996 byli K. Angelov a K. Petkov, kterym obéma bylo 21 let, odvedenci Stavebni
jednotky, vojenského oddilu stavéjiciho obytné domy a dalsi obcéanské objekty.

. Pocatkem roku 1996 byli K. Angelov i K. Petkov uvéznéni, protoze méli opakované nepovolené

absence. Dne 22. kvétna 1996 byl K. Angelov odsouzen k deviti mésicim odnéti svobody a K.
Petkov k péti mésicum odnéti svobody. Oba byli jiz dfive odsouzeni pro kradez.

. Dne 15. ¢ervence 1996 oba jmenovani uprchli ze staveniSté nachazejiciho se mimo vézeni, kam

byli prevezeni na praci, a odjeli do bydlisté babicky K. Angelova, pani Tonkové, ve vesnici
Lesura. Z&adny z nich nebyl ozbrojen.

Jejich absence byla nésledujiciho dne ohlaSena a jejich jména byla zaznamenana na seznamu
zatykacl vojenské policie. Zatykac na jejich osoby obdrzela 16. ¢ervence 1996 jednotka
Vojenské policie Vratsa.

Asi v poledne 19. ¢ervence 1996 obdrzel velici dustojnik jednotky Vojenské policie Vratsa
anonymni telefonat, Ze K. Angelov a K. Petkov se ukryvaji ve vesnici Lesura. Nejméné pri jedné
z predchazejicich udalosti, kdy se K. Angelov vzdalil bez povoleni, byl pravé tam nalezen a
zatCen.

Velici dastojnik, plukovnik D., naridil vyslat vojenské policisty pod velenim majora G., aby oba
muze nalezli a zatkli. Nejméné dva z policistt znali oba nebo jednoho z nich. Major G. udajné
znal vesnici Lesura, protoze podle sekretarky, ktera pracovala na radnici a kterd byla
vyslechnuta jako svédkyné, pochdzela z této vesnice jeho matka.

Plukovnik D. policistum naridil, aby se ,v souladu s predpisy” ozbrojili pistolemi a samopaly a
aby si oblékli neprustrelné vesty. Informoval je, ze K. Angelov a K. Petkov jsou ,trestné
aktivni“ - tento vyraz se pouzival k oznaceni osob, které jiz drive byly odsouzeny, nebo osob
podezrelych ze spachani trestného Cinu - a ze uprchli z vézeni. Policisté dostali rozkaz pouzit
veskeré prostredky, které vyzadovaly okolnosti jejich zatceni.

Policisté okamzité odjeli dzipem do Lesury. Dva z nich byli v uniforméch a zbyvajici v civilnich
oblecich. Neprustrelnou vestu mél na sobé pouze major G. Ten byl ozbrojen osobni pistoli a
samopalem Kala$nikov rdze 7.62 mm. Ostatni muzi byli ozbrojeni pistolemi. Tti ostatni
samopaly typu Kalasnikov zustaly béhem operace v kufru vozidla.

Béhem cesty do Lesury byli policisté stné instruovani majorem G. Cetaf N. mél kryt vychodni
stranu domu, major G. zapadni stranu a ¢etar K. mél vejit do domu. Cetar S., fidi¢, mél zlstat
u vozidla a hlidat severni stranu.

Asi ve 13 hodin dorazili policisté do Lesury. Pozadali sekretarku na radnici a jednoho
vesniCana, T. M., aby se k nim pripojili a ukazali jim dam babic¢ky K. Angelova. Vozidlo zajelo
do romské ¢étvrti Lesura.

Cetaf N. diim poznal, protoZe jiz dfive zde zatykal K. Angelova pti jeho nedovolené absenci.
Jakmile dzip prijel pred dim mezi 13.00 a 13.30 hod., poznal Cetar K. Angelova, ktery byl
uvnitr, za oknem. Jakmile uprchlici uvidéli auto, pokusili se uprchnout. Policisté uslysSeli, jak
byla prolomena okenni tabule. Major G. a ¢etari K. a N. vyskocili z auta jesté za jizdy. Major G.
a cetar K. prosli zahradni brankou, priCemz prvni z nich Sel na zdpadni stranu domu a druhy
veSel do domu. Cetar N. preb&hl na vychodni stranu domu. Cetar S. ziistal u auta spolu se
sekretarkou z radnice a T.M.

Cetarf* N. pozdéji uvedl, Ze poté, co zpozoroval K. Angelova a K. Pétkovd, jak prchaji oknem a
bézi ke dvoru souseda, zvolal: ,Stlj, vojenska policie!“ Vyndal svou zbran, ale nevystrelil. Oba
muZi nadale prchali. Cetat N. vybéhl na ulici v usili zadrZet je odfiznutim od dalsich domd.
Kdyz bézel, zaslechl majora G. volat: ,Stuj, vojenska policie, stij nebo budu strilet!” Poté
zapocala strelba.

Major G. ve své vypoveédi uvedl toto:



» ... UslySel jsem Cetare N. volat: «Stuj, policie» ... Uvidél jsem odvedence; utikali a potom se
zastavili pred plotem mezi dvory pani Tonkové a jejiho souseda ... Vidél jsem, jak se snazi preskocit
retézy spojeny plot, a tak jsem zvolal: «Stuj, nebo budu strilet!» Uvolnil jsem zapadku a nabil
samopal. Poté jsem vystrelil do vzduchu, pricemz jsem pravou rukou drzel zbran namirenou vzhiru,
témeér kolmo k zemi... Potom odvedenci zacali prelézat retézy spojeny plot a pokracovali v utéku, ja
jsem je sledoval, potom jsem jesté jednou, dvakrat nebo trikrat vystrelil do vzduchu a volal: «Staj!».
AvSak oni stéle prchali. Opét jsem vystrelil ze samopalu do vzduchu a zvolal: «Stij nebo budu strilet
ostrymi naboji!» Opétovné jsem je varoval, avSak oni stdle prchali, aniz by se obratili. Vystrelil jsem
po tomto varovani ze samopalu napravo od obou muzu, mifil jsem do zemé a doufal, Ze to je zastavi.
Opét jsem zvolal «Stuj!» Kdyz byli na rohu dal$iho domu, poté jsem na né zamiril a vystrelil, kdyz
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vystrelil poprvé, mifil jsem ke strané obou muzli, protoze jsem tak mél za to, Ze nikdo ze sousednich
domu nebude zranén, a podruhé jsem namiril na uprchliky, ale strilel jsem jim na nohy. Podle
ustanoveni 45 muzeme pouzit zbrané k zadrzeni ¢lenu vojenskych sil, ktefi spachali trestny ¢in, ktery
lze verejné stihat, a kteri se nevzdaji po varovani, avSak podle paragrafu 3 tohoto ustanoveni musime
chrénit Zivoty osob, proti nimz pouzijeme zbrani - z tohoto divodu jsem stfilel obétem na nohy - v
umyslu predejit smrtelnému zranéni. Naposledy, kdyz jsem vystrelil na nohy uprchlikt, jsem byl od
nich vzdélen dvacet metra a oni byli presné na jihovychodnim rohu sousedniho dvora. Po strelbé oba
upadli... Oba lezeli na briSe a oba vykazovali zndmky zivota, ... sténali... potom se objevil ¢etar S., ja
jsem jej privolal... a predal jsem mu svij samopal...”

27. Podle vypovédi tri podrizenych policisti lezeli K. Angelov a K. Petkov na zemi pred plotem, s
nohama obradcenyma ve sméru k domu, z néhoz vybéhli. Jeden z nich lezel na zddech a druhy
na brise.

28. Soused Z., ktery bydlel naproti domu babicky K. Angelova, rovnéz vypovidal. Asi ve 13,00 nebo
ve 13.30 hod. vidél vojensky dzip prijizdét pred dim pani Tonkové. Potom uslySel nékoho volat:
~Neutikejte, pouziji ostré naboje!”“ Potom uslySel vystrely. Podival se do sousedniho dvora a
uvidél K. Angelova, kterého znal, a dalSiho muze prelézat retézy spojeny plot mezi dvory pani
Tonkové a dalsiho souseda. Muze, ktery kricel, nevidél, protoZe ten byl mimo jeho dohled za
domem pani Tonkové. Potom uvidél K. Angelova a K. Pétkova padnout na zem a muz, ktery je
zastrelil, se objevil, pricemz drzel samopal.

Soused Z. dale uved] toto:

»,Ostatni uniformovani muzi zacali vy¢itat muzi, ktery zastrelil K. Angelova a K. Pétkova, ze nemél
strilet a Ze s nimi nemél chodit. Z téch, kteri prijeli dzipem, strfilel pouze starsi dastojnik ... Znam jej
od vidéni, ma pribuzné v Lesure.”

29. Cetal' S. uvedl, Ze po pifjezdu k domu zistal u auta a sly$el ¢etare N. volat od vychodni strany
domu: ,Stuj, policie!” SlySel také nékolikrat od zapadni strany domu majora G. volat: ,Stuj,
policie!“ Potom zah4jil strelbu ze svého samopalu, pricemz stale kricel. Potom Cetar S. vstoupil
do dvora. Uvidél majora G., ktery neprestaval kriCet, prelézat retézy spojeny plot. Pristoupil k
nému, odebral mu samopal a uvidél K. Angelova a K. Pétkova lezet na zemi u plotu. Oba jesté
byli zivi. V tom okamziku vySel z domu Cetar K. Major G. odeSel k dzipu a vysilackou z vozidla
podal zpravu o incidentu. Potom se vratil. Cetar N. pfisel z vedlejsi ulice a pomohl jim naloZit
zranéné muze do auta.

30. Velitel jednotky vojenské policie Vratsa a ostatni dustojnici byli o incidentu informovéani asi ve
13.30 hod.

31. Cetar K. vypovédél, Ze veSel do domu a mluvil s babi¢kou K. Angelova a s dalsi Zenou, kdyz
zaslechl majora G. volat na K. Angelova a K. Pétkova, aby zustali stat. V domé si vS§iml, Ze
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okenni tabule v mistnosti na strané ke dvoru byla vylomena. Pravé se chystal vyjit z domu,
kdyz zaslechl strelbu vychazejici z prostoru za domem. Cestou na dvur potkal majora G., ktery
mu sdélil, ze uprchlici byli zranéni. Potom cetar K. prelezl plot a pristoupil ke zranénym
muzum, kteri byli jesté zivi a sténali. Uvédomil si, Zze ma v ruce samopal, ale nemuze si
vzpomenout, jak k nému prisel. Otevrel zasobnik a zjistil, Ze v ném nejsou zadné naboje. Byla v
ném pouze jedna patrona.

Hned po stfelbé se shroméazdilo nékolik lidi ze sousedstvi. Cetar K. a etaf S. odvezli zranéné
muze do nemocnice Vratsa, zatimco major G. a Cetar N. zustali na misté ¢inu.

K. Angelov a K. Petkov cestou do Vratsy zemreli. Pri prijezdu do nemocnice byli prohlaseni za
mrtvé.

Babicka K. Angelova, pani Tonkova, podala nasledujici vypoveéd o incidentu. Jeji vnuk a K.
Petkov byli v jejim domé, kdyz zpozorovali, jak se blizi dzip. Vysla ven a spatrila ¢tyri muze v
uniformach. VSichni vstoupili do dvora. Jeden z nich obéhl dim a zacal strilet ze samopalu po
velmi dlouhou dobu. Zbyvajici tfi muzi byli rovnéz ozbrojeni, ale nestrileli. Ona zustala na
dvore a prosila strilejiciho muze, aby prestal. On vSak odesSel k zadi domu. Potom uslysela
strelbu ze zadni ¢asti dvora. Odesla tim smérem a uvidéla svého vnuka a K. Pétkova, jak lezi na
sousedové dvore zranéni kulkami.

Podle jiného souseda, M. M., strileli vSichni policisté. Dva z nich strileli do vzduchu a treti
policista, ktery byl na zapadni strané (major G.), na nékoho miril. M. M. slySel asi patnact az
dvacet vystrell, mozna vice. Potom spatril vojenské policisty jit k sousednimu dvoru, kde K.
Angelov a K. Petkov padli. Dvir patri M.M. a jeho dceri. Kdyz uvidél svého vnuka - malého
chlapce - jak tam stoji, pozadal M.M. majora G. o svoleni, aby k nému mohl jit a odvést jej.
Major G. na ného brutalné obratil svou zbran a urazil ho slovy: , Vy zatraceni cikani!“
VySetrovani usmrceni

Dne 19. cervence 1996 ucinili vSichni dotceni policisté vypovédi o incidentu vojenské policejni
jednotky ve Vratse. U zadného z nich nebyl zjistén alkohol.

Téhoz dne zapocalo vySetrovani usmrceni a mezi 16.00 a 16.30 hod. provedl vojensky
vySetrovatel obhlidku mista ¢inu. Ve své zpravé popsal misto Cinu, véetné polohy domu pani
Tonkové, prvniho retézy spojeného plotu, pouzitych patron a krvavych stop, které tam nalezl.
Uved], zZe struktura retézy spojeného plotu byla na jednom misté narusena.

Ke zpravé byl pripojen nacrtek mapy. Na ném bylo vidét dvir domu pani Tonkové a sousedni
dvir, kde padli K. Angelov a K. Petkov. Mista, kde byly nalezeny pouzité patrony, byla
oznacena. Na nacrtku mapy a ve zpravé byly uvedeny pouze nékteré rozméry dvoru. Sklon a
dalsi charakteristiky okolniho terénu nebyly uvedeny.

Bylo nalezeno devét pouzitych nébojnic. Jedna nabojnice byla nalezena na ulici pred domem
pani Tonkové (zfejmé nedaleko mista, kde dZip zastavil). Ctyfi nédbojnice byly nalezeny na
dvore pani Tonkové, za domem, pobliz retézy spojeného plotu oddélujiciho jeji dvir od
sousedova dvora. Tri ndbojnice byly nalezeny na dvore souseda (M.M.), pobliz mista, kde byly
nalezeny stopy krve. Presna vzdalenost mezi témito nabojnicemi a stopami krve nebyla
uvedena. Devatd nabojnice byla nalezena pozdéji a byla predana vojenské policii strycem K.
Angelova. Zaznam o tom, kde byla nalezena, neexistuje.

Krvavé stopy byly od sebe vzdéalené asi jeden metr. Na nacrtku mapy byly oznaceny tak, jako
by byly od prvniho, retézy spojeného, plotu vzdaleny o néco vice nez devét metru.

Vzdalenost mezi stopami krve a druhym plotem, ktery se K. Angelov a K. Petkov snazili prelézt, kdyz
na né bylo vystreleno, nebyla udana. Vzorky stop krve byly vySetrovatelem odebrany.

41.

Dne 21. ¢ervence 1996 provedl patolog pitvu.

PODLE ZPRAVY O PITVE C. 139/96 BYLO PRICINOU SMRTI K. PETKOVA ,ZRANENI NA HRUDI®,
SMER STRELBY BYL ,ZEPREDU DOZADU*“. RANA BYLA POPSANA NASLEDOVNE:



~Na

hrudi se naléza ovalna rana o rozmérech 2,5 cm x 1 cm ve vzdalenosti 144 cm od nohou, s

chybéjici pokozkou, a vroubkované a vtlacené okraje v oblasti levého ramene. Na zadech se naléza
ovalna rana 3 cm, nalevo od infraskapuldrni linie ve vzdalenosti 123 cm od nohou, s chybéjici
pokozkou, vroubkované a protrzené okraje obracené smérem ven.“

42

~Na

. Pokud jde o K. Angelova, ve zpravé se uvadi, ze pri¢inou smrti byla ,strelnd rana, ktera
poskodila hlavni cévu,” a ze smér strelby byl ,zezadu dopredu”. Déle se uvadélo:

levé strané spodni c¢asti zad ve vzdalenosti 90 cm od nohou ... s chybéjici pokozkou,

vroubkované stény a okraje a prumeér asi 0,8 cm ... Na hranici mezi niz$i a stredni tfetinou bricha ve
vzdalenosti 95 cm od nohou se nachdzi ovalna réana 2,1 cm s vroubkovanymi protrzenymi okraji a
sténami obracenymi smérem ven a chybéjici pokozka, mirné nalevo od pupku.”
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. Na zavér zpravy se uvadi, ze zranéni bylo zpusobeno strelbou ze samopalu na urcitou
vzdalenost.
. Ve dnech 22., 23. a 24. cervence 1996 vyslechl vySetrovatel vSechny Ctyri vojenské policisty,
dva sousedy (M. M. a K.), sekretéarku, ktera pracovala na radnici, a stryce K. Angelova. Pozdéji
byla vyslechnuta také matka K. Pétkova.
Dne 1. srpna 1996 byl prozkouman samopal majora G., nabojnice, ktera byla nalezena uvnitr, a
devét pouzitych ndbojnic nalezenych na misté ¢inu znalcem v oboru balistiky z Krajského
reditelstvi vnitrnich véci Vratsa. Podle jeho zpravy byl samopal pouzitelny, vSech devét
nabojnic bylo z ného vystreleno a posledni nabojnice, ktera nebyla vystrelena, byla rovnéz
pouzitelna.
Ve zpravé soudniho znalce ze dne 29. srpna 1996 byl konstatovan v krvi K. Pétkova obsah
alkoholu 0,55 g/l a v krvi K. Angelova 0,75 g/l (podle bulharského prava je jizda s obsahem
alkoholu v krvi vice nez 0,5 g/l spravnim prestupkem).
Dne 20. zari 1996 provedl znalec z Krajského reditelstvi vnitinich véci Vratsa soudni posouzeni
stop krve nalezenych na misté Cinu a konstatoval, Ze souhlasi s krevnimi skupinami obéti.
Ve dnech 20. ledna a 13. tnora 1997 byli vyslechnuti dalsi sousedi, T.M. a A. Hristova (jedna
ze stézovatelek). Dne 26. brezna 1997 byli vyslechnuti babicka K. Angelova a soused Z.
Dne 7. ledna 1997 bylo umoznéno rodinam K. Angelova a K. Pétkova nahlédnout do
vySetrovaciho spisu. Ty pozadaly, aby byli vyslechnuti dalsi tri svédci, T.M., pani Tonkova a
Z.H.. Jejich zadosti bylo vyhovéno. Vysetrovatel tyto svédky vyslechl ve dnech 20. ledna a 26.
brezna 1997. O zadné dalsi provedeni dukazu stézovatelé nepozadali.
Dne 31. brezna 1997 uzavrel vysetrovatel predbézné vysetrovani a sestavil zavérecnou zpravu.
Uvedl v ni, ze K. Angelov a K. Petkov uprchli z vézeni, kdyz si odpykavali trest odnéti svobody,
¢imz se dopustili trestného ¢inu. Major G. ucinil vSe, co bylo v jeho pravomoci, aby jejich zivoty
uSetril: naridil jim, aby se zastavili a vzdali, a vystrelil varovné vystrely. Namiril na né az poté,
co je vidél nadale prchat a kdyz mohli uniknout. Snazil se nezasahnout zivotné dulezité orgéany.
VySetrovatel tak dospél k zavéru, ze major G. jednal v souladu s predpisem 45 vojenskych
policejnich predpist a doporucil krajské prokurature v Plevenu, aby vySetrovani bylo uzavieno,
protoze se major G. nedopustil zadného trestného Cinu.
Dne 8. dubna 1997 akceptoval vojensky prokurator v Plevenu vysSetrovatelovo doporuceni a
uzavrel predbézné vySetrovani uvedenych usmrceni. Dospél k zavéru, Zze major G. postupoval v
souladu s predpisem 45 vojenskych policejnich predpist. Nékolikrat oba muze varoval a strilel
do vzduchu. Zastrelil je pouze proto, Ze se nevzdali, jelikoz existovalo nebezpeci, ze by mohli
uprchnout. Snazil se predejit smrtelnym zranénim. Nikdo jiny zranén nebyl.
Kdyz prokurator popisoval osobni poméry obéti, véetné podrobnosti tykajicich se jejich rodin,
vzdeélani a predchozich odsouzeni, uvedl v narizeni, Ze oba muzi pochézeli z ,mensSinovych
rodin”“; tento vyraz se vétSinou pouziva pro oznaceni lidi z romské menSiny.
Narizenim ze dne 11. Cervna 1997 prislusny prokurator vojenskych sil zamitl nasledné



odvoléni stéZovatelu s odavodnénim, Ze K. Angelov a K. Petkov vyprovokovali strelbu, nebot se
snazili uprchnout, a ze major G. ucinil pozadované kroky vyzadované v takovychto situacich
zédkonem. Pouziti zbrané tak bylo zdkonné podle predpisu 45 vojenskych policejnich predpisu.

54. Dne 19. listopadu 1997 prislusny prokurator z oddéleni vojenské prokuratury pro prezkoumani
vySetrovani zamitl dal$i odvolani s odivodnénim podobnym tém, jakd uvadéli predchozi
prokuréatori.

55. Zpréavy mezinarodnich organizaci k tvrzenim o diskriminaci Romu

56. Ve svych zpravach o jednotlivych zemich za poslednich nékolik let Evropska komise proti
rasismu a intoleranci (ECRI) vyjadrila obavy ohledné rasisticky motivovaného policejniho
nasili, zejména proti Romim, v fadé evropskych zemi, véetné Bulharska, Ceské republiky,
Francie, Recka, Madarska, Polska, Rumunska a Slovenska. 56. Zprava o situaci zakladnich
prav v Evropské unii a v jejich ¢lenskych statech za rok 2002, pripravena siti nezavislych
expertll Evropské komise v oblasti zakladnich prav na zadost EU, uvadi, inter alia, Ze policejni
nasili vii¢i Romam a podobnym skupinam, vcetné fyzického zneuzivani a excesivniho pouzivani
nasili, bylo hldSeno z nékolika ¢lenskych statu Evropské unie, jako napriklad z Rakouska,
Francie, Recka, Irska, Itdlie a Portugalska.

57. Ve své druhé zpravé o Bulharsku, uverejnéné v breznu 2000, ECRI uvedla, inter alia:

»ZVv1astni obavy vyvolavaji projevy policejni diskriminace a Spatného zachazeni s cleny romské
komunity ... Projekt lidskych préav doklada ve své vyrocni zpraveé za rok 1998 cetné ... pripady
policejniho $patného zachézeni vici... Romum ... Cituje nejbéznéjsi porusovani: neopravnéné pouziti
zbrani... a hrozby ohledné osobni bezpecénosti jednotlivcil, kteri si stézovali na policii prislu§nym
organum. ... Projekt lidskych prav poznamenava ... ze vét$iné stiznosti zaregistrovanych touto
nevladni organizaci ohledné romskych obéti na policejni ndasili nebylo prisluSnymi organy vyhovéno
... Ukazuje se, Ze obéti nejsou ochotny predkladat stiznosti, zejména ocekavaji-li soudni rozsudky. ...
Zjevné zde také existuje urcitd neochota na strané statnich organu pripustit, Ze problémy $patného
chovani policie existuj. ...

ECRI pripomina ve svém doporuceni, ze ma byt vytvoren nezavisly organ - konajici na ustredni a
mistni Grovni - k vySetrovani zjevnych i skrytych policejnich, vySetrovacich a trestnich praktik rasové
diskriminace a k zabezpeceni, Ze jakadkoliv vykondvana diskriminace bude potrestana. ...

ECRI mé obavy z pretrvavani rozsirené diskriminace proti ¢lenim romské komunity v Bulharsku. ...
Je hlaseno, ze mistni orgdny jsou Casto zapojovany do nezakonného vedeni justice, pokud jde o
romské komunity, a to ¢asto za tiché soucinnosti mistni policie.”

58. Ve své treti zpravé o Bulharsku, uverejnéné v breznu 2004, ECRI uvedla, inter alia:

,0d druhé zpravy ECRI nedoSlo k zaddnym zméndam trestniho zdkona (k zabezpeceni toho, aby
ustanoveni trestniho prava umoznovala, ze bude vzata v Gvahu rasistickd motivace). ... ECRI
doporucuje, aby bulharské organy zaclenily do trestniho zdkona ustanoveni vyslovné stanovici, ze
rasistickd motivace jakéhokoli obycejného trestného cinu je pritézujici okolnosti. ...

ECRI je znepokojena tvrzenimi o pripadech excesivniho uzivani strelnych zbrani policii, které ¢asto
vedlo k usmrceni Romu. ... ECRI durazné upozornuje, aby bulharské organy prijaly opatreni k
omezeni uzivani strelnych zbrani zakonnymi silovymi organy na pripady, kdy je jejich uziti skutecné
nezbytné. Zejména zada bulharské organy, aby v tomto smyslu zménily zakony a zabezpecily, ze
budou konformni s mezindrodnimi standardy v této oblasti.

ECRI je obzvlasté znepokojena nélezy ... ze pocet lidi romského pivodu, kteri tvrdi, Ze byli podrobeni
fyzickému nasili na policejnich stanicich, je trikrat vys$si nez pocet lidi bulharského puvodu....
Bulharské organy dosud nevytvorily nezavisly organ k vySetrovani $patného zachazeni nebo aktu



diskriminace, jichz se dopustili ¢lenové policie. ...

ECRI s potéSenim bere na védomi, ze v roce 2000 byl v odboru narodni policie vytvoren zvlastni
vybor pro lidska prava ... Byly vypracovany cetné projekty skoleni o lidskych pravech pro policisty. ...

Rémcovy program pro rovnou integraci do bulharské spolecnosti se vSeobecné poklada i romskymi
zastupci za dobre vypracovany a spravedlivy ... V romské komunité a mezi nevladnimi organizacemi
vSak existuje jednomyslny nézor, Zze navzdory nékolika iniciativim zminénym v této zpravé zustal
tento program pouze na papire ... V ur¢itych kruzich panuje nazor, ze Vlada postrada politickou vili
takovy program realizovat... ECRI je velmi znepokojena zjiSténim, Ze Ctyri roky po prijeti R&mcového
programu se jeho realizace stale nachazi v ranném stadiu. ...”

59. Nevladni organizace, jako napriklad Projekt lidskych prdv a Amnesty International,
informovaly béhem poslednich let o ¢etnych incidentech tdajného rasistického nasili proti
Romum v Bulharsku, véetné policista.

III. Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

21. Nepublikované Predpisy Vojenské policie, vydané Ministerstvem obrany dne 21. prosince 1994
22. 0ddil 45 Predpisu (predpis 45) platny v relevantnim Case stanovil toto:

,(1) Vojensti policisté mohou pouzit strelnou zbran za téchto podminek:

2. k zatCeni osoby slouzici v armadé, ktera spachala nebo se chysta spachat verejné stihatelny
trestny Cin a ktera se ani po varovani nevzda ...

(2) K pouziti sily se pristoupi po tstnim varovani a po vystrelu do vzduchu ...

(3) Pri pouziti strelnych zbrani jsou vojensti policisté povinni v rdmci moznosti chrénit zivot osoby,
proti niz pouzivaji sily, a pomoci zranénému ...

(5) Bylo-li pouzito strelné zbrané, vyhotovi se zprava popisujici okolnosti jejtho pouziti; zprava se
preda nadrizenym dot¢eného policisty”

61. V prosinci 2000 byl predpis 45 nahrazen Vyhlaskou ¢. 7 ze 6. prosince 2000 o pouziti strelnych
zbrani vojenskou policif (uverejnéna v Urednim véstniku ¢. 102/2000 a zménéna v roce 2001).
Podle clanku 21 vyhlasky mohou byt stfelné zbrané pouZity, inter alia, k zatCeni kazdé osoby,
ktera spéchala trestny ¢in spadajici do kategorie verejné stihatelnych trestnych ¢inti. Do této
kategorie spadé prevazna vétsina trestnych ¢inl podle trestniho zékona, véetné napriklad malé
kradeze. Podle Cl. 2, ¢l. 4 § 1 a ¢l. 21 vyhlasky je treba vzit v ivahu povahu trestného ¢inu
spachaného osobou, proti niz se pouZzije nasili a strelné zbrané, jakoz i charakter pachatele.

62. Dalsi relevantni prévo a praxe pri pouziti sily béhem zatykani

63. Clanek 12 trestniho zdkona upravuje stupen sily, které je mozné pouZit pfi sebeobrané. Tento
clanek v podstaté vyzaduje, aby kazda sebeobrana nebo obrana jiného byla primérena povaze a
intenzité Gtoku a rozumna za danych okolnosti. Toto ustanoveni neupravuje pripady, kdy bylo
pouzito sily policistou nebo jinou osobou s cilem provedeni zatceni, pokud zde nedoslo k Gtoku
na zatykajiciho policistu nebo na treti stranu. Az do roku 1997 neexistovala zddnd jina
ustanoveni upravujici tuto otazku. Zda se vsak, ze soudy aplikovaly clanek 12 v urcitych
pripadech pouziti zbrani za ucelem zatceni.

64. K vyplnéni tohoto vakua Nejvyssi soud ve své interpretativni smérnici ¢. 12 z roku 1973 bez
dals$iho objasnéni prohlésil, Ze zpusobeni Gjmy za uc¢elem zatceni nepovede ke stihani, pokud
nebylo pouzito vétsi sily, nez je nezbytné (12-1973-PPVS).

65. Ve svém rozhodnuti ¢. 15 ze dne 17. brezna 1995 Nejvyssi soud, kdyz vzal na védomi, ze



pouziti sily za uc¢elem zatCeni neni upraveno zdkonem, coz vyvolava u soudu problémy, usoudil,
Ze je treba aplikovat principy, které byly identifikovany v pravnich komentarich. Zejména
zpusobeni Gjmy by mélo byt opravnéné pouze tehdy, pokud existuje rozumné podezreni, zZe
osoba, ktera ma byt zatCena, spachala trestny ¢in, pokud neexistuji zadné jiné prostredky k
provedeni zat¢eni a pokud je zpusobena jma primérend zavaznosti trestného ¢inu. Nejvyssi
soud déle prohlasil:

»... Zpusobeni Ujmy pachateli za uCelem jeho zatceni je jednanim moznym jen v krajnim pripadé.
Jestlize se pachatel nesnazi uniknout nebo ... se snazi uniknout do znadmého ukrytu, nebude
zpusobeni Ujmy opravnéné ...

Zpusobena Ujma musi byt primérena zavaznosti... trestného ¢inu. Jestlize pachatel spachal trestny
¢in znamenajici nevyznamnou nebezpecnost pro verejnost, nemohou byt jeho zdravi a zivot
ohrozovany. Ohrozovani jeho zivota nebo zdravi muze vSak byt opravnéné, jestlize se osoba skryva
po spachani zavazného trestného ¢inu (naprt. vrazdy, znasilnéni nebo loupeze).

Prostredky pouzité za ucelem zatCeni (a zpusobena ijma) musi byt rozumné za danych okolnosti.

vvvvvv

Jestlize zpusobend Ujma prekroc¢i hranici nezbytnosti..., tj. jestlize neodpovidé zavaznosti trestného
¢inu a okolnostem existujicim béhem zatykani, ... pak osoba, ktera ji zpusobila, bude podléhat
stihani...”

65. V roce 1997 parlament rozhodl vyplnit legislativni vakuum vlozenim nového ¢lanku 12a do
trestniho zakona. Tento ¢lanek stanovi, ze zpusobeni ujmy osobé pri jejim zatykani pro trestny
¢in nebude trestné, pokud zde neexistuji jiné prostredky pro vykon zatCeni a jestlize je pouZziti
nasili nezbytné a zdkonné. Pouzité nésili nebude pokladéno za ,nezbytné”, bude-li zjevné
neprimérené povaze spachaného trestného Cinu spachaného osobou, kterd ma byt zatCena,
nebo je-li samo o sobé excesivni a zbyte¢né. Bylo ohlaSeno nékolik rozsudku interpretujicich
clanek 12a.

66. Trestni rad

67. Clanek 192 stanovi, Ze fizeni tykajici se vetejné stihatelnych trestnych ¢intt miize byt zahajeno
pouze prokuratorem nebo vySetrovatelem jednajicim na zdkladé stiznosti ex officio. Podle
clanku 237 § 6 ve znéni platném do 1. ledna 2000 méla poskozend osoba pravo odvolat se k
nejvysSimu prokuratorovi proti rozhodnuti nepokracovat v probihajicim trestnim rizeni.
Poskozend osoba neméla jiné prostredky jak napadnout odmitnuti stihat.

68. Jestlize vojenské soudy maji jurisdikci pripad projednat, napriklad jedna-li se o vojenské
policisty, pak za vedeni vySetrovani a trestniho stihani odpovidaji vojensti vySetrovatelé, jejichz
rozhodnuti podléhaji odvolani k nejvySsimu prokuratorovi.

69. Clanek 63 opraviiuje pravo obéti trestného ¢inu pripojit se k trestnimu fizeni a v této
souvislosti predkladat naroky na nahradu Skody, nahlizet do spisu a porizovat si kopie
relevantnich dokument. Mohou rovnéz predkladat dikazy, vznaset namitky, podavat stiznosti
a odvolani proti rozhodnutim vySetrujicich a stihajicich organda.

70. Zakon o ochrané proti diskriminaci

71. Z&kon o ochrané proti diskriminaci byl prijat v zari 2003 a nabyl G¢innosti 1. ledna 2004. Jedna
se o rozsahly legislativni akt urCeny k vytvoreni mechanismu k poskytovani G¢inné ochrany
pred nezékonnou diskriminaci. Aplikuje se hlavné v oblastech pracovnich vztaht, statni spravy
a poskytovani sluzeb.

72. Ustanoveni § 9 upravuje presun diikazniho bremene v pripadech diskriminace. Podle tohoto
ustanoveni jestlize zalobce prokaze skutecnosti, z nichz lze vyvodit, Zze doslo k diskrimina¢nimu
zachazeni, prislusi zalovanému dokdazat, ze nedoslo k poruseni prava na rovné zachdazeni.
Zakonem se rovnéz ustanovuje Komise pro ochranu proti diskriminaci, ktera m4, inter alia,



pravomoc projednavat individudlni stiznosti.

73. Relevantni mezinarodni a komparativni pravo

74. Principy Spojenych nérodu pro pouzivani sily

75. Zékladni principy Spojenych narodu pro pouzivani sily a strelnych zbrani prislu$niky
ozbrojenych sil byly prijaty 7. zari 1990 na Osmém kongresu Spojenych narodu o predchazeni
kriminality a o zachazeni s pachateli trestnych ¢ind.

76. Ustanoveni § 9 stanovi toto:

»Prislusnici ozbrojenych sil nepouziji proti osobam zbrané, s vyjimkou sebeobrany nebo obrany
jinych proti bezprostredni hrozbé usmrceni ¢i vazného zranéni, aby tak zabranili spachani obzvlasté
nebezpecného trestného ¢inu predstavujiciho vazné ohrozeni zZivota, zatCeni osoby predstavujici
takovéto nebezpeci a odporujici jejich pravomoci, nebo zabranéni ji v utéku, a to pouze tehdy,
jestlize méné extrémni prostredky nepostacCuji k dosazeni téchto ucelt. V kazdém pripadé lze ke
smrtelnému pouziti strelnych zbrani pristoupit jen tehdy, je-li to striktné nevyhnutelné k zachrané
Zivota. “

73. Podle ostatnich ustanoveni téchto principt musi prislusnici ozbrojenych sil ,jednat primérené
k zavaznosti trestného Cinu a k ucelu, jehoz ma byt dosazeno” (§ 5). Také ,staty zajisti, aby
arbitrarni uziti ¢i zneuziti sily a strelnych zbrani prislusniky ozbrojenych sil bylo trestano jako
trestny ¢in podle jejich prava“ (§ 7). Vnitrostatni pravidla a predpisy o pouziti strelnych zbrani
musi ,zabezpecit, aby strelné zbrané byly pouzivany pouze za primérenych okolnosti a
zplusobem, ktery muze snizit nebezpeci zbyte¢né Gjmy”.

74. Ustanoveni § 23 principl stanovi, ze obéti nebo jejich rodiny maji pristup k nezavislému
procesu ,vCetné soudniho procesu”. Ustanoveni § 24 pak stanovi toto:

,Staty a organy vykonné moci zabezpeci, aby nejvyssi distojnici byli odpovédni tehdy, jestlize budou
védét nebo mohli védét, ze ozbrojeni prislusnici pod jejich velenim se uchyluji nebo uchylili k
nezakonnému uziti strelnych zbrani a jestlize neprijmou vSechna nezbytna opatreni, ktera jsou v
jejich pravomoci, aby predesli takovému uziti, zabranili mu nebo o ném podali zpravu.”

75. Principy Spojenych narodl o u¢inném predchazeni a vySetfovani mimopravnich, arbitrarnich a
hromadnych poprav, prijaté dne 24. kvétna 1989 Hospodarskou a socialni radou v rezoluci ¢.
1989/65, stanovi, inter alia, ze bude zahajeno uplné, promptni a nestranné vysetrovani vSech
podezrelych pripadi mimopravnich, arbitrarnich a hromadnych poprav a zZe vySetfovani bude
zamereno, inter alia, na to, aby urcilo ,vSechny mozné praktiky, které mohly zapricinit” smrt.

Ustanoveni § 11 stanovi:

,V pripadech, kdy zavedené vySetrovaci postupy jsou neadekvatni z divodu nedostatku zkuSenosti Ci
nestrannosti, vzhledem k dulezitosti véci nebo vzhledem ke zjevné existenci naznaku zneuziti, a v
pripadech, kdy dojde ke stiznostem rodiny obéti o této neadekvatnosti nebo z jinych zdvaznych
davodu, zahdji staty vySetrovani prostrednictvim nezavislé vySetrovaci komise nebo podobny postup.
Clenové takové komise budou jednotlivé vybrani s ohledem na jejich uznavanou nestrannost,
zpusobilost a nezavislost. Zejména budou nezavisli na jakékoliv instituci, agenture nebo osobé, ktera
muze byt podrobena vySetrovani. Komise bude mit pravo ziskavat informace nezbytné pro
vySetrovani a povede vysetrovani upravené témito principy.”

Ustanoveni § 17 stanovi:

,V primérené lhuté bude vypracovana zprava o metodach a nalezech takového vySetrovani. Zprava
bude ihned zverejnéna a bude obsahovat rozsah vysetrovani, postupy, pouzité metody hodnoceni
dukazu, jakoz i zavéry a doporuceni opirajici se o faktické nélezy a aplikovatelné préavo ...“



. Mezinarodni instrumenty a komparativni pravo o rasistickém nasili
. Relevantni casti ¢clanku 4 Mezinarodni umluvy o eliminaci vSech forem rasové diskriminace,

ratifikované Bulharskem v roce 1966, platné od roku 1969 a publikované v Utednim véstniku v
roce 1992, stanovi toto:

»Smluvni staty ... se zavazuji prijmout okamzitd a pozitivni opatreni uré¢ena k vykorenéni veskerého
podnécovani nebo aktt diskriminace a za timto ucelem ...

(a) prohlasi za ¢in trestny podle zdkona ... vSechny akty nasili ¢i podnécovani k takovym Cintum proti
rase nebo skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického puvodu

77.

78.

79.

80.

Ve svém stanovisku ze dne 16. brezna 1993 ve Sdéleni ¢. 4/91, L.K. v. Nizozemsko, které se
tykalo rasistickych hrozeb vyslovenych soukromym jednotlivcem proti L.K. a neadekvatni
reakce prislusnych organu na stiznost poskozeného, Vybor pro odstranéni vSech forem rasové
diskriminace uvedl, inter alia, Ze staty jsou povinny vySetrovat s nalezitou péci a rychlosti
pripady podnécovani rasové diskriminace a nasili.

Relevantni ¢ast ¢lanku 6 Ramcové umluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin,
platné pro Bulharsko od roku 1999, stanovi toto: ,Strany se zavazuji, ze prijmou vhodna
opatreni k ochrané osob, které mohou byt ohrozeny akty diskriminace, nepratelstvi nebo nasili
pro svou etnickou, kulturni, jazykovou nebo nabozenskou identitu.”

Ve svém rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2002 Vybor OSN proti muceni (dale jen ,CAT") pti
posuzovani stiznosti ¢. 161/2000, predlozené Hajrizi Dzemajlem a ostatnimi proti Jugoslavii,
nalezl, Ze davové nasili neromskych obyvatel obce Danilovgrad v Cerné Hote, ktefi znicili dne
14. dubna 1995 za pritomnosti policie romskou osadu, bylo ,spachano s vyraznou urovni
rasové motivace”. Tato skutecnost byla pritéZujici okolnosti pfi poruSeni ¢l. 16 § 1 Umluvy
OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni Ci trestani
nalezenému v tomto pripadu. Pri hodnoceni diikazi CAT poznamenal, Ze neobdrzel pisemné
vyjadreni dotCeného smluvniho statu a rozhodl se vychazet z ,podrobnych podani stézovateld”.
Direktiva Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC ze dne 29. ¢ervna 2000 provadéjici princip
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na rasovy Ci etnicky ptuvod a Direktiva Rady C.
2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000 vytvarejici obecny rdmec pro rovné zachazeni v
zaméstnani a povolani stanovi ve svych ¢lancich 8 a 10 toto:

,1. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi systémy, aby
zajistily, ze pokud osoby, které se pokladaji za poskozené proto, Ze na né nebyl aplikovan princip
rovného zachdzeni, prokazi pred soudem nebo pred jinym prisluSnym orgdnem skutecnosti, na
jejichz zadkladé se Ize domnivat, ze zde dosSlo k primé ¢i neprimé diskriminaci, bude na zalované
strané, aby prokdazala, Ze nedoSlo k zadnému poruseni principu rovného zachdazeni.

2.

.

Ustanoveni odstavce 1 nebrani ¢lenskym statum, aby zavedly pravidla dokazovani, ktera budou
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na trestni rizeni.

Clenské staty nemusi aplikovat odstavec 1 na rizeni, v némz je k vySetfovani skutkovych
okolnosti pripadu prislusny soud nebo kompetentni organ.“

. V. roce 2002 uverejnila Evropska komise navrh Radmcového rozhodnuti Rady o potlacovani

rasismu a xenofobie, jehoz ¢lanek 8 zahrnuje mezi opatrenimi, jez maji byt provedena v této
oblasti ¢lenskymi staty, opatreni k zabezpeceni toho, ze do trestniho prava bude pojata rasova
motivace jako pritézujici okolnost.

V dubnu 2005 uverejnilo Evropské monitorovaci stredisko pro rasismus a xenofobii srovnavaci
prehled rasistického nésili a reakce k nému od patnécti ¢lenskych statu Evropské unie. Bylo
konstatovano, inter alia, ze tradiCni trestni pravo vétSiny posuzovanych jurisdikci specialné
nezminuje ,rasistické nasili“, pricemz neni vénovana pozornost motivaci, jez je v pozadi



nasilnych aktl. AvSak tato tradice se jiz pomalu méni, jelikoz zdkony zac¢inaji uznavat, zZe
trestny ¢in muze byt ,rasisticky motivovan“. Rasistickd motivace se ve zvySené mire pocina
posuzovat podle legislativy nékterych statu jako pritézujici faktor pri vynaseni rozsudkd.
Specificky upravuje tuto moznost legislativa néasledujicich stati: Rakousko, Belgie, Dansko,
Finsko, Francie, It4lie, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi. Jmenovité ¢lanek
132-76 francouzského trestniho zédkona, ktery byl uveden v platnost v inoru 2003, upravuje ve
svém druhém odstavci ,objektivni“ definici rasismu jako pritézujici okolnost vedouci ke
zprisnéni rozsudku:

,Tresty udélené za trestny ¢in nebo zlocin budou zvyseny, pokud byly spachény s ohledem na
aktualni nebo predpokladané ¢lenstvi nebo neclenstvi obéti ve zvlastni etnické skupiné, narodu, rase
nebo nabozenstvi.

Pritézujici okolnost definovana v prvnim odstavci je dana, predchazeji-li trestnému cinu nebo jej
provazeji Ci nasleduji jakékoli pisemné ¢i ustni pozndmky, obrazky, predméty nebo akty, které
poskozuji ¢est nebo dustojnost obéti nebo skupiny osob, k nimz obét nalezi, s ohledem na aktudlni
nebo predpokladané ¢lenstvi nebo neclenstvi obéti ve zvlastni etnické skupiné, ndrodu, rase nebo
nabozenstvi.”

PRAVNI ZJISTEN{

1.

Rozsah pripadu

2. Ve své zadosti o postoupeni pripadu Velkému sendtu a ve svém pisemném stanovisku pozadala

8.

Vlada Velky senét, aby prezkoumal otdzky nastolené piipadem podle ¢lanku 14 Umluvy. Pri
ustnim jednani pred Soudem zastupci Vlady prohlasili, ze akceptuji nélezy senatu k ¢lanktm 2
als.

Stézovatelé pozadali Soud, aby se zabyval pouze otdzkami podle Clanku 14, jelikoz zavéry
senatu k ¢lankim 2 a 13 jiz nejsou predmétem sporu.

Soud pripoming, Ze dusledkem akceptace zadost postoupit panelem je, zZe cely ,pripad” se
postupuje Velkému senatu, aby nové rozhodl prostrednictvim nového rozsudku. ,Pripad”
postoupeny Velkému senatu nutné zahrnuje vSechny aspekty drive posuzované senatem v jeho
rozsudku a nikoli pouze zadvaznou ,otdzku“ nebo ,problém*, jakozto zaklad pro postoupeni (viz
K. aT. v. Finsko /GC/, ¢. 25702/94, § 139-141, ECHR 2001-VII).

. Navzdory pranim stran omezit se pouze na nové projednani postupu k problémum nastolenym

v piipadu podle ¢lanku 14 Umluvy musi se Velky senat zabyvat téZ problémy nastolenymi podle
¢lankd 2 a 13 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 2 Umluvy

Stézovatelé si stézovali na to, ze K. Angelov a K. Petkov byli zabiti v rozporu s clankem 2
Umluvy. Tvrdili, Ze oba zemfeli v disledku toho, Ze vnitrostatni pravo a praxe neupravuji
zpusobem slucitelnym s Umluvou pouzivani stfelnych zbrani statnimi ozbrojenymi ¢initeli. Ve
skutecnosti byli statni ozbrojeni Cinitelé v daném pripadu povéreni pouzit smrtici silu za
okolnosti, kdy to nebylo absolutné nutné. Tato skutec¢nost znamenala poruseni ¢l. 2.
Stézovatelé si dale stézovali na to, Ze statni organy neprovedly uc¢inné vysetrovani jejich smrti.

Clanek 2 Umluvy stanovi toto:

»1. Pravo kazdého na Zzivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

2.

Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:



(a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

(b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

(c) zékonné uskutecnéné akci za GCelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury. “

1.

Rozsudek senatu

2. Senét konstatoval, Ze ¢lanek 2 Umluvy zakazuje pouZiti stfelnych zbrani k zatéeni osob, které

7.
8.

stejné jako K. Angelov a K. Petkov jsou podezrielé ze spachani nendsilnych trestnych ¢inu,
pokud nejsou ozbrojeny a neznamenaji zadnou hrozbu pro zatykajici policisty nebo jiné osoby.
Proto za okolnosti daného pripadu je zalovany stat odpovédny za zbaveni zivota v rozporu s
clankem 2, protoze k zatcéeni K. Angelova a K. Pétkova bylo pouzito smrtici sily. Poruseni
¢lanku 2 bylo o to zdvaznéjSim, Ze bylo pouzito excesivni sily a ze bulharské organy
nenaplanovaly a neridily zatykani zpisobem slucitelnym s ¢lankem 2.

Senat déle nalezl, Ze Zalovany stat porusil svllj zavazek podle ¢lanku 2 § 1 Umluvy Géinné
vySetrit smrt K. Angelova a K. Pétkova. VySetrovani se zejména vyznacovalo zavaznymi
nevysvétlenymi opomenutimi a nesrovnalostmi a jeho pristup byl negativné poznamendn tim,
Ze se pri ném aplikoval vnitrostatni standard, ktery nebyl srovnatelny se standardem ,neni vice
nez zcela nezbytné” vyzadovanym clankem 2 § 2.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelu, ze zalovany stat rovnéz porusil zavazek chranit zivot zdkonem,
senat konstatoval, Ze se zabyval vSemi relevantnimi aspekty pripadu a Ze neni nutné zabyvat se
timto problémem oddélené.

Podéni stran

Pred Velkym senatem Vlada i stézovatelé prohlasili, ze akceptuji ndlezy senatu ohledné ¢lanku
2 Umluvy.

Hodnoceni Soudu

Zda byli K. Angelov a K. Petkov zbaveni zivota v rozporu s clankem 2

(a) Obecné principy

93.

Clanek 2, ktery chréni pravo na zivot, je jednim z nejzékladnéj$ich ustanoveni Umluvy a
zakotvuje zakladni hodnoty demokratickych spole¢nosti, tvoricich Radu Evropy. Soud musi
podrobit tvrzeni o poruseni tohoto ustanoveni co nejpeclivéjSimu prezkoumani. V pripadech,
kdy se jednd o pouziti sily agenty statu, musi vzit v uvahu nejen jednani agentu statu, kteri
skutecné sily pouzili, nybrz i vSechny souvisejici okolnosti, véetné takovych otazek, jakymi jsou
relevantni pravni a regulujici rdmec v misté a planovani a rizeni posuzovanych akci (viz
McCann a ostatni v. Spojené krélovstvi, rozsudek ze dne 27. zari 1995, Série A ¢. 324, str. 46, §
150 a Makaratzis v. Recko /GC/, &. 50385/99, § 56-59, ECHR 2004-XI).

94. Jak sam c¢lanek 2 uvadi, pouziti smrtici sily policisty muze byt za urcitych okolnosti

95.

odvodnéno. Av$ak pouziti sily musi byt ,ne vice nez zcela nezbytné”, to znamena musi byt
prisné proporcionalni k okolnostem. Ve svétle zakladniho prirozeného prava na zivot musi byt
okolnosti, za nichZ je zbaveni Zivota oprdvnéné, prisné konstruovany (viz Andronicou a
Constantinou v. Kypr, rozsudek ze dne 9. rijna 1997, Reports of Judgments and Decisioons
1997-VI, str. 2097-2098, § 171, str. 2102, § 181, str. 2104, § 186, str. 2107, § 192 a str. 2108, §
193 a McKerr v. Spojené kralovstvi, ¢. 28883/95, § 108 a nasl., ECHR 2001-iii).

V souladu s tim a s odkazem na ¢lanek 2 § 2 pism. b) Umluvy, legitimni u¢el provadéni
zakonného zatéeni mize byt divodem pro ohrozeni lidského zivota za okolnosti absolutni
nezbytnosti. Soud ma za to, ze v zadsadé nemuze byt takovato nezbytnost dana, jestlize je
znamo, Ze osoba urcena k zatCeni neznamend nebezpeci ohrozeni zivota ¢i zranéni a neni
podezrela z toho, zZe spachala nasilny trestny Cin, i kdyz k pouziti smrtici sily dojde pri zatykani
uprchlika, ktery se ztratil (viz pristup Soudu k pripadu McCann a ostatni, citovan vyse, str.
45-46, § 146-150 a str. 56-62, § 192-214, a nejnovéji pripad Makaratzis, citovan vyse, § 64-66;



viz téz odsouzeni Soudem pouziti stielnych zbrani proti neozbrojenym nenasilniklim snazicim
se opustit Némeckou demokratickou republiku v pripadu Streletz, Kessler a Krent v. Némecko
/GC/, ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98, § 87, 96 a 97, ECHR 2001-11).

96. Kromé toho, pri stanoveni okolnosti, kdy zbaveni Zivota muze byt opravnéné, implikuje ¢lanek
2 jako primdarni povinnost statu zabezpecit pravo na zivot vytvorenim odpovidajiciho pravniho
a administrativniho ramce definujiciho omezené okolnosti, pri nichZ pravo vynucujici Cinitelé
sméji pouzit sily a strelnych zbrani, ve svétle relevantnich mezinarodnich standardi (viz
Makaratzis, citovan vyse, § 57-59, a relevantni ustanoveni Zakladnich principii Spojenych
narodu pro pouzivani sily a strelnych zbrani prislusniky ozbrojenych sil, odstavce 71-74 vySe).
V souladu s vyse zminénym principem prisné proporcionality inherentnim c¢lanku 2 (viz
McCann a ostatni, citovan vyse, str. 46, § 149), vnitrostatni pravni ramec upravujici zatceni
musi ucinit uchyleni se ke strelnym zbranim zavislym na peclivém vyhodnoceni danych
okolnosti a zejména na vyhodnoceni povahy trestného ¢inu spachaného uprchlikem a na
hrozbé, kterou predstavuje.

97. Dale, vnitrostatni pravo upravujici policejni operace musi zajistit systém adekvatnich a
ucinnych pojistek proti svévoli a zneuziti sily a dokonce i proti udalostem, jimz lze predchazet
(viz Makaratzis, citovan vyse, § 58). Zejména osoby vynucujici pravo musi byt vycviceny, aby
posoudily, zda je i neni absolutné nezbytné pouzit strelnych zbrani, a to nejen na zadkladé
znéni relevantnich predpist, nybrz i s nalezitym prihlédnutim ke svrchované dulezitosti
respektovani lidského zivota jakozto zakladni hodnoty (viz kritiku Soudem rozkazu ,strilet a
usmrcovat” danych vojakum v pripadu McCann a ostatni, citovan vySe, str. 61-62, § 211-214).

(b) Aplikace vySe uvedenych principti na dany pripad

98. K. Angelov a K. Petkov byli zastreleni vojenskym policistou, ktery se je snazil zatknout po jejich
utéku z vézeni. Z toho plyne, Ze piipad je tfeba posuzovat podle ¢lanku 2 § 2 pism. b) Umluvy.

(i) Relevantni pravni rdmec

(ii) Soud shledava velice zavaznym, Ze relevantni predpisy o pouziti strelnych zbrani vojenskou
policii skutecné dovolovaly pouziti smrtici sily pri zatykani prislu$nika vojenskych sil i pri téch
nejméné zavaznych trestnych Cinech. Tyto predpisy nejen ze nebyly publikovany, ale neobsahovaly
zadné jasné pojistky k zabranéni svévolnému zbaveni zivota. Podle téchto predpist bylo zakonnym
zastrelit kteréhokoliv uprchlika, ktery se okamzité nevzdal pri istnim varovani a varovném vystrelu
do vzduchu (viz vy$e odstavec 60). Vagni uprava pouziti strelnych zbrani a zpusob, jimZ tolerovala
pouziti smrtici sily, byly jasné ilustrovany na udalostech, které vedly k usmrceni K. Angelova a K.
Pétkova, a na reakci vySetrujicich organt na tyto udalosti. Soud se k této véci vrati pozdéji.

99. Takovyto pravni rdmec je zdsadné vadny a znaCné sniZuje Uroven ochrany prava na zivot
,zékonem*, kterou vyzaduje Umluva v sou¢asnych demokratickych spole¢nostech v Evropé (viz
vysSe odstavce 94-97 stanovici principy, na nichz musi spocivat relevantni pravni rdmec).

100. Je pravda, Ze Nejvyssi soud konstatoval, ze pozadavek proporcionality je inherentni
vnitrostatnimu trestnimu pravu. Interpretace Nejvyssiho soudu vSak nebyla v daném pripadu
aplikovéna (viz vySe odstavce 50-54 a 64).

101. Soud tak nalézé, Ze Zalovany stat obecné nesplnil sviij zavazek podle ¢lanku 2 Umluvy
zabezpecit pravo na zivot vytvorenim vhodného pravniho a administrativniho ramce pro pouziti
sily a strelnych zbrani vojenskou policii.

(iii) Planovani a rizeni operace

102. Senat separatné posoudil zplisob, jakym bylo zatykani naplanovano. Velky senéat stvrzuje néalez
senatu, ze prislusné organy nesplnily svij zavazek minimalizovat riziko ztraty zivota, jelikoz



zatykajici policisté dostali rozkaz pouzit dostupné prostredky k zatCeni K. Angelova a K.
Pétkova bez ohledu na skutecnost, ze uprchlici nebyli ozbrojeni a nepredstavovali zadné
nebezpeci pro zivot nebo nebezpeci zranéni, coz senat spravné konstatoval (viz odstavec 110
rozsudku senatu):

» ... Rozhodujicim prvkem napldnovani zatCeni ... musi byt analyza vSech dostupnych informaci o
danych okolnostech, minimalné véetné povahy trestného ¢inu spachaného osobou, ktera ma byt
zatCena, a stupné nebezpeci, pokud vubec néjaké existuje, které tato osoba predstavuje. O otézce,
zda a za jakych okolnosti 1ze predvidat uchyleni se ke strelbé, jestlize osoba urcena k zatCeni se
pokusi uprchnout, musi byt rozhodnuto na zdkladé jasnych pravnich pravidel a adekvatni pripravy ve
svétle téchto informaci. “

103.

104.

Pokud jde o Velky senat, ten opét zduraznuje absenci jasného pravniho a regula¢niho rémce
definujiciho okolnosti, za nichz se vojensti policisté mohou uchylit k potencialni smrtici sile (viz
vySe odstavce 99-102). Velky senat souhlasi s ndlezem senatu (viz odstavec 112 senatniho
rozsudku), Ze relevantni predpisy ,neucinily pouziti strelnych zbrani zavislym na vyhodnoceni
danych okolnosti a, coz je nanejvys$ dilezité, nepozadovaly vyhodnoceni povahy trestného ¢inu
spachaného uprchlikem a hrozby, kterou predstavoval”.

V daném pripadé platné predpisy umoznily, aby byla k zat¢eni dvou muzl vysldna skupina
téZce ozbrojenych policistll pri absenci jakékoli predchozi diskuse o nebezpeci, pokud néjaké
existovalo, které predstavovali, a pri absenci jasného varovani o potrebé minimalizovat riziko
hrozici zivotu. Kratce a stru¢né, zpusob, jakym byla operace napldnovana a rizena, jasné
prozrazoval ignorovani svrchované dulezitého prava na zivot.

(iv) Akce zatykajiciho dustojnika

105.

106.

107.

108.

Nebylo sporu o tom, Ze K. Angelov a K. Petkov slouzili ve Stavebni jednotce, zvlastni armadni
instituci, v niz odvedenci vykonavali své povinnosti jako stavebni délnici na nevojenskych
mistech. Byli odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody za nenésilné trestné ¢iny. Oba
uprchli bez pouziti nasili, pouhym opusténim pracovisté, které se nachazelo mimo vézeni. I
74dny zdznam o nasilné &innosti (viz vy$e odstavce 13-15). Zadny z muZd nebyl ozbrojen, ani
neznamenal pro zatykajici policisty Ci pro treti strany nebezpeci, ¢ehoz si museli byt zatykajici
policisté védomi na zdkladé informaci, které méli k dispozici. V kazdém pripadé, po setkani s
obéma muzi ve vesnici Lesura policisté, nebo alespon major G., shledali, Zze jsou neozbrojeni a
neprojevuji zZadny ndznak nebezpecného jednani (viz vySe odstavce 15-26).

S prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vyse, Soud ma za to, Ze za okolnosti daného pripadu
bylo jakékoli uchyleni se k potencidlné smrtici sile zakdzéno ¢lankem 2 Umluvy, a to bez
ohledu na to, Ze by K. Angelov a K. Petkov mohli uprchnout. Jak bylo uvedeno vySe, uchyleni se
k potencionalné smrtici sile nelze pokladat za ,zcela nezbytné“, je-li znadmo, ze osoba, jez ma
byt zatCena, nepredstavuje zadnou hrozbu pro zZivot nebo moznost zranéni a neni podezreld z
toho, ze spachala nésilny trestny ¢in.

Navic, chovani majora G., vojenského policisty, ktery obéti zastrelil, vyvolava vaznou kritiku,
protoze pouzil hrubé excesivni sily.

Ukazuje se, ze existovaly jiné dostupné prostredky k provedeni zatceni: policisté méli dzip,
operace probihala v malé vesnici uprostred dne a chovani K. Angelova a K. Pétkova bylo zjevné
predvidatelné, jelikoz po predchozim utéku byl K. Angelov nalezen na stejné adrese (viz vyse
odstavce 17, 18, 23 a 24).

(i) Major G. pouzil samopal a prepnul jej na automaticky modus, i kdyz mél také pistoli (viz vyse
odstavec 26). Pri pouziti automatické strelby nemohl zi'ejmé mirit s primérenym stupném presnosti.



(ii) K. Petkov byl ranén do hrudi, pricemz pro tuto skutecnost nebylo podano zadné prijatelné
vysvétleni (viz vySe odstavce 41a 50-54). Pri absenci takového vysvétleni nelze vyloucit moznost, ze
se K. Petkov v posledni chvili obréatil, aby se vzdal, ale presto byl zastrelen.

(iii) Zavér Soudu

109.

110.

Soud naléz4, Ze zalovany stat nesplnil svij zavazek podle ¢lanku 2 Umluvy tim, Ze relevantni
pravni ramec pro pouziti sily byl zasadné vadny, takze K. Angelov a K. Petkov byli usmrceni za
okolnosti, pri nichz pouziti strelnych zbrani k provedeni zatceni bylo neslucitelné s ¢lankem 2
Umluvy. Kromé toho bylo pouZito hrubé excesivni sily. Takze pokud jde o smrt K. Angelova a K.
Pétkova, byl porusen ¢lanek 2 Umluvy.

Zda bylo vySetrovani smrti pana Angelova a pana Pétkova ucinné, jak vyzaduje clanek 2
Umluvy

(a) Obecné principy

110.

111.

112.

113.

Zé&vazek chrénit pravo na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy ve spojeni s obecnou povinnosti statu
podle ¢lanku 1 Umluvy ,priznat kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Umluvé” implicitné vyzaduje, aby existovala uréitd forma u¢inného uredniho
vySetrovani, jestlize jednotlivci byli usmrceni v dusledku pouziti sily (viz Cakici v. Turecko
/GC/, €. 23657/94, § 86, ECHR 1999-1V). Podstatnym tucelem takového vySetrovani je
zabezpecCit u¢innou implementaci vnitrostatnich zédkonu zajistujicich pravo na zivot a v
pripadech, na nichZ se ucastni agenti nebo organy statu, zajistit jejich odpovédnost za
usmrceni, k némuz doslo v rdmci jejich pravomoci (viz Anguelova v. Bulharsko, ¢. 38361/97, §
137, ECHR 2002-1V).

Orgéany museji konat ze svého vlastniho podnétu, jakmile se o pripadu dovédi. Nemohou
prenechat iniciativé nejblizSich osob, aby podaly forméalni stiznost nebo pozadaly o zvlastni
formu prezkumnych nebo vySetrovacich postuptl (viz, mutatis mutandis, Ilhan v. Turecko, /GC/,
€. 22277/93, § 63, ECHR 2000-VII).

Aby bylo vySetrovani idajného nezdkonného usmrceni agenty statu ac¢inné, pak osoby
odpovédné za vedeni vySetrovani musi byt nezavislé a nestranné podle zdkona i v praxi (viz
Gulec v. Turecko, rozsudek ze dne 27. cervence 1998, Reports 1998-IV, str. 1733, § 81-82;
Ogur v. Turecko /GC/, ¢. 21594/93, § 91-92, ECHR 1999-I1I a Ergi v. Turecko, rozsudek ze dne
28. Cervence 1998, Reports 1998-1V, str. 1778-79, § 83-84).

VySetrovani musi byt také tc¢inné v tom smyslu, Ze povede k urceni toho, zda pouziti sily bylo ¢i
nebylo za danych okolnosti opravnéné, a k identifikaci a k potrestani odpovédnych osob (viz
pripad Ogur, citovan vyse, § 88). Prislusné organy musely byt povinny ucinit potrebna
opatreni, k nimz byly opravnény, aby zajistily dukazy vztahujici se k danému incidentu, vCetné,
inter alia, vypovédi oc¢itych svédki a soudnich diukazu. Zavéry vySetrovani se musi opirat o
zevrubnou, objektivni a nestrannou analyzu vSech relevantnich prvkl a musi aplikovat
standardy srovnatelné se standardem ,ne vice nez zcela nezbytné“ pozadovanym Clankem 2 §
2 Omluvy. Jakékoliv pochybeni pri vySetrovani, které podryva jeho zpusobilost urcit okolnosti
pripadu nebo odpovédnou osobu, je v rozporu s pozadovanym pozadavkem ucinnosti (viz Kelly
a ostatni v. Spojené kralovstvi, ¢. 30054/96, § 96-97, 4. kvétna 2001 a Anguelova, cit. vyse, §
139a1").

(b) Aplikace téchto principt na dany pripad

114.

Velky senat neshledava zadny duvod, pro¢ by se mél odchylit od nalezli senatu. Shodné se
senatem konstatuje, Ze vysetrovani podrobnosti smrti K. Angelova a K. Pétkova zhodnotilo
jednani policistu jako zédkonné ve svétle relevantnich predpist. Skutec¢nost, ze vySetrovani
potvrdilo spravnost pouziti sily za danych okolnosti, pouze potvrzuje fundamentalné defektni



povahu téchto predpisu a jejich prehlizeni prava na zivot. Opirajice se striktné o literu téchto
predpist neprezkoumaly vySetrovaci organy relevantni aspekty, jako napriklad skute¢nost, ze
se o obétech védélo, ze nebyly ozbrojené a Ze pro nikoho nebyly nebezpec¢né, tim méné pak
bylo nevhodné vyslat proti nim skupinu tézce ozbrojenych policistl, kdyz oba pronésledovani
muzi se pouze dopustili absence bez povoleni. Stru¢né receno, neexistovalo zde striktni
presetreni vSech materialnich okolnosti (viz vySe odstavce 50-54).

115. Nezavisle na excesivné uzkém pravnim ramci, v némz vysetrovani bylo vedeno, je treba dale
konstatovat, ze nebyly provedeny cetné nezbytné a zrejmé vysetrovaci tkony. Zejména
nacrtek, na ktery se organy odvolavaly, neobsahoval charakteristiku terénu. Nebyla provedena
rekonstrukce udélosti. Bez informaci, které takto mohly byt ziskdny, nebylo mozné
prekontrolovat vypovédi o udalostech podané zatykajicimi policisty (viz vyse odstavce 36-54).

116. Kromé toho, vySetrovatel a prokuratori ignorovali znacné relevantni skutec¢nosti, jako
napriklad ze K. Petkov byl stielen do hrudi, Ze pouZzité nabojnice byly nalezeny na dvore M.M.
pouze nékolik metri od mista, kde padli K. Angelov a K. Petrov, a ze major G. hrubé pouzil
excesivni sily tim, ze strilel v automatickém médu. VySetrovaci organy ignorovaly tato
vyznamna fakta a aniz by se snazily pro to podat radné vysvétleni, pouze akceptovaly vypovéd
majora G. a vySetrovani ukoncily. VySetrovatel a prokuratofi tak uchranili majora G. pred
trestnim stihanim.

117. Velky senat potvrzuje stanovisko senatu, ze takovéto chovani na strané statnich orgént, které
41488/98, ECHR 2000-VI a Anguelova, cit. vyse), je predmétem vaznych obav, jelikoz vrha
zavazné pochybnosti na objektivitu a nestrannost dotCenych vySetrovatell a prokuratoru.

118. Soud v této souvislosti prfipomind, Ze promptni a u¢inné reakce statnich organu vysetrujicich
pouziti smrtici sily je podstatna pro podporu verejné duvéry v jejich respektovani pravniho
statu a pro predchéazeni jakékoli koluze nebo tolerance nezdkonného jednani (viz McKerr, cit.
vyse, § 111-115).

119. Z toho plyne, Ze v daném pripadé byl porusen zalovanym statem zavazek podle ¢lanku 2 § 1
Umluvy uc¢inné vySetfit zbaveni Zivota.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy
120. Clanek 13 Umluvy stanovi toto:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

121. Ve svétle svych nélezii podle ¢lanku 2 Umluvy senat konstatoval, Ze nevznikla 74dné separatni
otazka podle Clanku 13.

122. Pied Velkym sendtem Vladda nijak nekomentovala otazky vzniklé podle ¢lanku 13 Umluvy.
Stézovatelé uvedli, Zze akceptuji nélez senatu.

123. S prihlédnutim k divodim, na jejichz zékladé nalezl poruseni ¢lanku 2, zastava Velky senat
stejny nazor jako senat, a to, Zze nevznikla zadna separatni otazka podle Clanku 13.

124. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy

125. Stézovatelé tvrdili, ze doSlo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy tim, Ze pri udélostech vedoucich k
usmrceni K. Angelova a K. Pétkova sehrala roli podjatost a nepréatelské postoje vuci osobam
romského pivodu. Stézovatelé déle tvrdili, Ze statni organy nesplnily svou povinnost vySetrit
moznou rasistickou motivaci jejich usmrceni. Vlada tvrzeni stéZovatelu poprela.

126. Clanek 14 Umluvy stanovi toto:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické ¢i jiné smySleni,



narodnostni nebo socialni ptvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

1.

Rozsudek senatu

2. Senat poznamenal, Ze v pripadech zbaveni zivota uklada clanek 2 ve spojeni s ¢lankem 14

*®

10.

11.

12.

Umluvy statnim orgdnim povinnost vést G¢inné vy$etfovani bez ohledu na rasovy nebo etnicky
puvod obéti. Senat dale konstatoval, Ze statni organy maji dal$i povinnost prijmout rozumna
opatreni k odhaleni rasistické motivace pri incidentu, pri némz doslo k pouziti sily verejnymi
Ciniteli.

V daném pripadu, navzdory tvrzeni M.M. o rasistickém verbalnim utoku a dal$im diukazum,
které mély upozornit statni organy na potiebu vySettit moznou rasistickou motivaci, takovéto
vy$etfovani neprobé&hlo. Statni organy tak nesplnily svou povinnost podle ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2.

Senat usoudil, ze zvlastni potiZze pri dokazovani souvisejici s dokazovanim diskriminace
vyzadovaly specificky pristup k duikazim, a konstatoval, Ze v pripadech, kdy statni orgény
nesledovaly linii zjiStovani, ktera byla jasné déana jejich vySetrovanim aktu nasili verejnymi
Ciniteli, a nebraly zretel k dukazim mozné diskriminace, Soud z toho muzZe pri posuzovani
stiznost{ na porudeni ¢lanku 14 Umluvy vyvodit negativni disledky nebo presunout dikazni
bremeno na zalovany stat.

. Na zékladé faktu daného pripadu senat usoudil, Zze postup vySetrovacich organu, které se

neodvolaly na Cetna zneklidnujici fakta, jako napriklad na excesivni povahu pouziti sily
majorem G. a na dukaz, ze utrousil rasistickou urdzku, zalozil moznost presunu dikazniho
bremene. Vznikla tak povinnost na strané statu presvédcit Soud na zékladé dalsich dukazl
nebo presvédcivého vysvétleni skutecénosti, ze udalosti, které byly predmétem stiznosti, se
neutvarely na zékladé diskriminace na strané verejnych ¢initeld statu.

Jelikoz Vlada nepodala presvédcujici vysvétleni a Soud konstatoval, ze jiz drive existovaly
pripady, kdy nalezl, ze bulharsti verejni ¢initelé podrobili Romy néasili s dusledkem smrti,
dospél senat k zavéru, ze doslo také k poruseni podstatného aspektu ¢lanku 14 ve spojeni s
clankem 2.

Podéni stran

Vlada

Vlada vzala na védomi senatni nalez poruseni ¢lanku 14 a prohlasila, Ze se senat opiral pouze o
obecné materialy o uddalosti mimo rozsah pripadu a o dvé ndhodné skutecnosti - svédectvi
pana M.M. ohledné urazlivé poznamky, kterou tidajné pronesl major G. viaci nému a nikoli vuci
obétem, a o skuteCnost, Ze se udélosti udaly v romském prostredi. Podle ndzoru Vlady
nemohou tyto uvahy odivodnit pri akceptovatelném dikaznim standardu, ze pouziti stielnych
zbrani bylo rasisticky motivovano.

Vladda zduraznila, Ze Soud vzdy vyzadoval ,duikaz nade v$i pochybnost”. Dukazni bremeno by
se mohlo presunout tehdy, jestlize by dané udalosti ohledné pripadu smrti nastavsi béhem
zatykani byly zcela nebo z velké ¢asti znamy vyluéné statnim organtim. AvSak v daném pripadé
tomu tak nebylo.

Jelikoz v daném pripadé neexistoval zadny rasisticky prvek, dalsi vySetrovani vnitrostatnich
organu by bylo nemélo zadny vyznam. Vldda akceptovala, Ze rasisticky motivované nasili musi
byt trestdno prisnéji nez nasili bez rasistického motivu. AvSak od stati nelze vyzadovat, aby
vySetrovaly mozné rasistické postoje, jestlize neexistuji dostatecné dikazy podporujici tvrzeni
o rasismu. Vlada méla za to, ze pristup senatu povede k odpovédnosti smluvnich statu
angazovanych v kazdém jednotlivém pripadu, kdy byla zminka o diskriminaci, byt i
neopodstatnéna.

Kromé toho, pristup senatu nebyl jasny a predvidatelny. Zejména bylo kontradiktornim tvrdit,
tak jak to ucCinil senat, ze Soud nemuze zkoumat imysl a dusSevni stav v kontextu s ¢lankem 2
Umluvy a poté dospét k zavéru, Ze doslo k podstatnému poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni



13.

14.
15.

16.

17.

s Clankem 2, protoze smrt K. Angelova a K. Pétkova byla disledkem rasisticky motivovaného
jednani.

Vlada ve svém pisemném i Gstnim podéni predlozila podrobny prehled legislativy, socidlnich
programi i dalSich opatreni, kterd byla prijata v poslednich letech s cilem potlaCovani
diskriminace a netolerance a podpory integrace Romu do spole¢nosti.

Stézovatelé

Ve svych pisemnych podanich stéZovatelé tvrdili, Ze Umluva zatim neposkytuje G¢innou
ochranu proti rasové diskriminaci, a vyzvali Velky senat, aby prijal inovacni interpretaci clanku
14. Stézovatelé privitali ndzory senatu, ze smluvni staty jsou povinny vySetrovat moznou
rasistickou motivaci aktu nasili a Zze se mize dukazni bfemeno presunout na zalovanou vladu.
Ve svych pisemnych podanich vSak stézovatelé soudili, ze standard dukazu v pripadech
diskriminace by nemél byt ,dikaz mimo rozumnou pochybnost” a ze v pripadech, jako je
stavajici, by se mélo dukazni bremeno vzdy presunout na vladu, jakmile byl uréen pripad
diskriminace prima facie. Ve svych ustnich prohlasenich pri jednani pozadali pravni zastupci
stézovatel Soud, aby se ridil pristupem senétu.

Pokud jde o fakta pripadu, stézovatelé uvedli, Ze doslo k podstatnému poruseni ¢lanku 14,
protoze predlozili pripad diskriminace prima facie a Vlada nepredlozila zadny dikaz o opaku.
Zejména etnicky ptivod K. Angelova a K. Pétkova byl zndm policistim, kterfi se je snazili
zatknout. Major G. utrousil rasisticky itoc¢né poznamky k pobliz stojici osobé ohledné jejich
romského ptvodu. Mély byt vyvedeny prisné dusledky ze skutec¢nosti, Ze major G. pouzil hrubé
disproporcionalni stielby v zalidnéné oblasti, v romském prostredi vesnice. Tyto skutecnosti by
meély byt vyhodnoceny na pozadi pretrvavajici diskriminace Romu na strané verejnych cinitelu
vynucujicich pravo v Bulharsku. Kromé toho, statni organy mély vysetrit, zda smrt K. Angelova
a K. Pétkova byla motivovana rasistickymi predsudky, avsak ty tak neucinily.

Intervenujici strany

(a) Evropské stredisko pro prava Romu

138.

139.

Stredisko poukazalo na to, ze ruzné mezinarodni instituce a nevladni organizace informovaly o
cetnych incidentech Spatného zachazeni s Romy a o jejich usmrceni verejnymi Ciniteli
vynucujicimi pravo a soukromymi jednotlivci bulharského etnického pivodu. Bylo obecné
zZnamo, ze rasisticky motivované nasili proti Romiim je v Bulharsku vaznym problémem. Kromé
toho je romska komunita zna¢né vyloucena ze spolecenského Zivota, protoze preziva pri vysoké
urovni chudoby, analfabetismu a nezaméstnanosti.

Navzdory vysoké urovni rasisticky motivovaného nasili a opétovnému volani ze strany
mezinarodnich instituci, jako napriklad Vyboru OSN proti muceni, po vytvoreni ,dcinného,
spolehlivého a nezavislého systému stiznosti“ a po adekvatnim vySetrovani policejniho nasili
statni organy tak neucinily. Bulharské trestni pravo neupravuje rasistickou motivaci jako
pritézujici okolnost v pripadech nasilnych trestnych ¢ind. V roce 1999 uznaly bulharské organy
potrebu zmény, avsak nikdy nic neucinily. Rovnéz ¢lanek 162 trestniho zédkona, ktery Cini
rasistické utoky trestnymi, stanovi lehc¢i tresty nez ustanoveni upravujici obecné ublizeni na
téle. V dusledku toho nebyl ¢lanek 162 nikdy aplikovéan, obzaloby byly podavéany - pokud vubec
- na zadkladé obecného ustanoveni o ublizeni na téle ¢i vrazdé a rasistické utoky zustavaly
skryty. Jak Soud uvedl v pripadech Velikova a Angelova, existuje zde klima beztrestnosti.

(b) Interights

140.

Interights kritizoval standard Soudu ,mimo rozumnou pochybnost” jako vytvarejici
neprekonatelné prekazky pro prokdzani diskriminace. Podle podani Interights ty narodni
jurisdikce, jejichZ soudni ochrana proti diskriminaci je nevyraznéjsi, maji tendenci stat se
jurisdikcemi common-law, ktera aplikuje na pripady diskriminace dtkazni standard ,rovnovéhy
pravdépodobnosti“. Zatimco soudci v oblasti civilniho prava hraji roli vyhledavacu fakti a jsou



tudiz, alespon teoreticky, schopni se spokojit s vy$§im diukaznim standardem, prezkouméni
soudnich reakci na diskriminaci ukazuje, ze pristup common-law se vyznacuje vyraznéjsi
soudni ochranou proti diskriminaci. Podle stanoviska Interights prijal Soud v praxi stredni
standard, protoze nevyzaduje stejnou uroven dukazu jako v trestnich procesech, avsak jeho
pristup postrada jasnost a predvidatelnost.

141. Interights dale uvedl, Ze mezinarodni praxe podporuje nazor, Ze v pripadech diskriminace by
se mélo dukazni bremeno presunout na zalovanou stranu poté, co zalobce predlozi pripad
prima facie. Takovy je pristup zakotveny v nékolika smérnicich Evropské unie, Soudu
Evropskych spolecenstvi, Vyboru OSN pro lidskd prava a vnitrostatnich soudii mnoha
evropskych zemi, jakoz i Spojenych statl, Kanady a dalSich zemi.

142. Interights rovnéz citoval priklad typt dukazu, které vnitrostatni jurisdikce akceptovaly jako
zpusobilé stanovit pripad diskriminace prima facie: dikaz ,obecného obrazu” znevyhodnéni,
»obecné povédomi” diskriminace, fakta z ,obecného zivota“, fakta, ktera jsou obecné znama,
historicka fakta a neprimé dukazy. Odvolani se na dusledky je rovnéz obecnym pristupem.

(c) Iniciativa spravedlnosti oteviené spolec¢nosti (OS]I)

143. OS]I komentovala zavazek statl, podle mezinarodniho a komparativniho préava, vySetrovat
rasovou diskriminaci a nasili. Podle jejiho nazoru Siroce prijaty princip, ze u€inna ochrana
podstatnych prav neni mozna bez adekvatnich procesnich zaruk, je rovnéz aplikovatelny na
pripady diskriminace. Proto je ¢lanku 14 Umluvy inherentni procesni povinnost. Déle pak, v
souladu s prevazujici evropskou a mezinarodni praxi, je rasisticka motivace pritézujici
okolnosti v trestnim pravu, takze v diisledku toho podléhé vySetrovani. Staty jsou tudiz povinny
akty rasistického nasili vySetrovat. Toto je povinnost ex officio a vznika kdykoli existuje
rozumné podezreni, Ze byl spachén rasisticky motivovany trestny ¢in.

144. Hodnoceni Soudu

145. Zda je zalovany stat odpovédny za zbaveni zivota na zakladé rasy nebo etnického pivodu obéti

146. Soud predevsim stanovil, Ze verejni Cinitelé Zalovaného statu usmrtili K. Angelova a K. Pétkova
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy. StéZovatelé dale tvrdili, Ze doSlo k separatnimu poruseni
¢lanku 14 tim, zZe pri jejich smrti sehrély svou roli rasistické predsudky.

147. Diskriminaci je rozdilné zachazeni, bez objektivniho a racionalniho odivodnéni, s osobami v
relevantné podobnych situacich (viz Willis v. Spojené kralovstvi, ¢. 36042/97, § 48, ECHR
2002-IV). Rasistické nasili je zvlastni urazkou lidské dustojnosti a vzhledem k jeho zhoubnym
dusledktim vyzaduje od statnich organt zvlastni bdélost a raznou reakci. Z tohoto diivodu musi
statni organy pouzit vSechny dostupné prostredky k potlacovani rasismu a rasistického nasili a
tim posilovat demokratickou vizi spole¢nosti, v niz neni rozdilnost chapana jako hrozba, nybrz
jako zdroj obohaceni. Soud se k této otadzce vrati nize.

148. Vuci stiznosti stézovateld na poruseni ¢lanku 14, tak jak je formulovana, je ikolem Soudu
stanovit, zda rasismus byl ¢i nebyl priCinnym faktorem pri strelbé, ktera vedla k usmrceni K.
Angelova a K. Pétkova, coZ zaloZilo poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 2.

149. V této souvislosti Soud poznamenéva, ze pri hodnoceni dikazu prijal standard ,mimo
rozumnou pochybnost”. Nikdy vSak nebylo jeho cilem prevzit pristup narodnich pravnich
systému, které tento standard uzivaji. Jeho ukolem neni rozhodovat o trestni viné nebo civilni
odpovédnosti, nybrz o odpovédnosti smluvnich stat podle Umluvy. Specifi¢nost jeho tikolu
podle ¢lanku 19 Umluvy - zajistit, aby smluvni stéaty plnily sviij zavazek zabezpecit zékladni
préava zakotvend v Umluvé - podmifiuje jeho pristup k otdzkdm dikazi a dokazovani. V fizeni
pred Soudem neexistuji procesni prekéazky ohledné pripustnosti dikazu nebo predem urcené
formule pro jejich hodnoceni. Soud prijima zavéry, které se podle jeho nazoru opiraji o volné
hodnoceni vSech dukazu, véetné vyvodu, tak jak mohou vyplynout z faktt a z podani stran.

V souladu s jeho ustédlenou judikaturou muze byt dukaz vysledkem koexistence dostatec¢né silnych,



jasnych a souladnych vyvodu nebo podobnych nevyvratitelnych domnének o faktu. Kromé toho,
uroven presvédceni nezbytna k dosazeni specifického zavéru a v této souvislosti rozdéleni diikazniho
bremene jsou inherentné svazany se specifi¢nosti fakti, s povahou predlozeného tvrzeni a s pravem
podle Umluvy, o které se jedna. Soud rovnéZ vénuje pozornost zavaznosti, jez se tyka rozhodnuti o
tom, Ze smluvni stat potusil zakladni prava (viz, mimo jiné, Irsko v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze
dne 18. ledna 1978, Série A ¢. 25, str. 64-65, § 161; Ribitsch v. Rakousko, rozsudek ze dne 4.
prosince 1995, Série A ¢. 336, str. 24, § 32; Adikvar a ostatni v. Turecko, rozsudek ze dne 16. zari
1996, Reports 1996-1V, str. 1211, § 68; Tanli v. Turecko, ¢. 26129/95, § 111, ECHR 2001-I1I a Ilascu
a ostatni v. Moldavie a Rusko /GC/, ¢. 48787/99, § 26, ECHR 2004-VII).

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Stézovatelé se odvolali na néktera specificka fakta a tvrdili, Ze z nich muze byt dostate¢né
odvozeno rasistické chovani.

Zaprvé, stézovatelé méli za to, ze odhalili fakt, ze major G. vypalil automatické davky v
zalidnéné oblasti, pricemz ignoroval bezpecnost verejnosti. Vzhledem k tomu, ze pro takové
jednani nebylo podano racionalni vysvétleni, zastavali stéZovatelé nazor, Ze jedinym
prijatelnym vysvétlenim takového chovani majora G. byla rasistickd nenavist a ze by byl timto
zpusobem v neromském nejednal.

Soud vSak poznamendava, ze uziti strelnych zbrani za okolnosti daného pripadu nebylo s
politovanim podle relevantnich vnitrostatnich predpisu zakéazano, coz je fiagrantnim
nedostatkem, ktery Soud jiz drive odsoudil (viz vySe odstavec 99). Vojensti policisté byli
ozbrojeni samopaly , v souladu s predpisy” a dostali rozkaz pouzit vSechny nezbytné prostredky
k provedeni zatceni (viz vySe odstavce 19 a 60). Nelze tudiz vylouc¢it moznost, ze major G.
prosté striktné dodrzel predpisy a ze by takto jednal v kazdém obdobném kontextu, bez ohledu
na etnicky puvod uprchliki. Zatimco relevantni predpisy byly od zékladu vadné a nespliovaly
pozadavky Umluvy na ochranu prava na Zzivot, nesvéd¢i nic o tom, Ze by byl major G. nepouzil
své zbrané v neromském prostredi.

Je pravdou, a Soud tak jiz nalezl vySe, Zze chovani majora G. béhem zatykani vyvolava vaznou
kritiku v tom smyslu, ze pouzil hrubé excesivni sily (viz vySe odstavec 108). Nelze vSak
vyloucit, ze jeho reakce byla formovana neadekvatnosti pravniho rdamce upravujiciho pouziti
strelnych zbrani, jakoz i skuteCnosti, ze major G. byl vycvicen operovat v tomto ramci (viz vyse
odstavce 60 a 99-105).

Stézovatelé dale uvedli, Ze postoj vojenskych policistu byl vyrazné ovlivnén jejich znalosti o
romském puvodu obéti. Nelze vSak spekulovat o tom, zda puvod K. Angelova a K. Pétkova mél
¢i nemél néjaky vliv na jejich vniméni ze strany policisti. Kromé toho existuji dukazy, ze
nékteri policisté jednu Ci obé obéti znali osobné (viz vySe odstave 18).

StéZovatelé se odvolali na vypovéd M.M., souseda obéti, ktery uvedl, Ze major G. na ného
vykrikl ,vy zatraceni cikani“, a to bezprostredné po strelbé. I kdyz takovyto diikaz rasistické
urazky vyslovené v souvislosti s nasilnym aktem by byval mohl v tomto pripadu privést statni
organy k tomu, aby vypovéd M.M. ovérily, je tato vypovéd sama o sobé nedostatecnym
podkladem pro zaveér, Ze je zalovany stat odpovédny za rasistické usmrceni.

Zavérem, stézovatelé se opirali o informace o ¢etnych incidentech spojenych s pouzitim sily
proti Romum bulharskymi verejnymi Ciniteli vynucujicimi pravo, které nevyustilo v odsouzeni
odpovédnych osob.

Je pravda, ze Cetné organizace, v€etné mezinarodnich instituci, vyjadrily obavy ohledné
vyskytu takovychto incident (viz vySe odstavce 55-59). Soud vSak nemuze ztracet ze zretele,
zZe jeho jedinou starosti je zjistit, zda v daném pripadé bylo usmrceni K. Angelova a K. Pétkova
rasisticky motivovano.

Ve svém rozsudku senat rozhodl presunout diikazni bfemeno na stat, protoze statni orgény
neprovedly G¢inné vySetrovani udajné rasistické motivace zminéného usmrceni. Neschopnost
statu presvédcit sendat, ze uddalosti, které jsou predmétem stiznosti, nebyly rasisticky
motivovany, méla za nasledek nalez poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 co do



jejich podstaty.

157. Velky senat pripoming, ze za urcitych okolnosti, kdy o udalostech maji zcela nebo z velké ¢asti
vyluCnou znalost statni organy, jako v pripadé smrti osoby pod jejich kontrolou ve vazbé, muze
se mit za to, ze diikazni bremeno poskytnout uspokojivé a presvédcivé vysvétleni zejména
pri¢in smrti zadrzované osoby, spociva na statnich organech (viz Salman v. Turecko /GC/, ¢.
21986/93, § 100, ECHR 2000-VI). Velky senat nemize vyloucit moznost, Ze v urcitych
pripadech udajné diskriminace muze pozadovat na zalovaném stétu, aby vyvratil sporné
tvrzeni o diskriminaci, a - pokud tak neucini - nalézt na tomto zdkladé poruseni Clanku 14
Umluvy. Avsak pokud se tvrdi, tak jako zde, Ze akt nésili byl rasisticky motivovan, miiZe takovy
pristup vyustit v pozadavek na zalovany stat, aby prokazal absenci zvlastniho subjektivniho
postoje na strané dotéené osoby. I kdyz v pravnich systémech mnoha zemi se dukaz
diskrimina¢niho d¢inku politiky nebo rozhodnuti obejde bez potreby dokazat imysl ohledné
udajné diskriminace v zaméstnani nebo pri poskytovani sluzeb, je obtizné prenaset tento
pristup na pripad, kdy se tvrdi, Ze byl rasisticky motivovan akt nasili. Velky senat, na rozdil od
pristupu senatu, se nedomnivda, ze tvrzené neprovedeni uc¢inného vySetrovani udajné
rasistického motivu usmrceni by mélo prenést dukazni bremeno na stat, pokud jde o tdajné
poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 2. Otdzka splnéni procesniho zévazku
statnimi organy je otazkou separatni a Soud se k ni vrati pozdéji.

158. Souhrnné receno, po posouzeni vSech podstatnych prvki se Soud nedomnivd, Ze by bylo
prokazano, ze pri usmrceni K. Angelova a K. Pétkova sehraly svou roli rasistické postoje.

159. Soud proto naléza, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 co do jejich
podstaty.

160. Procesni aspekt: zda Zalovany stat splnil sviij zavazek vySetfit moznou rasistickou motivaci

(a) Obecné principy

160. Velky senat schvaluje analyzu senatu v daném pripadu, ze smluvni staty maji procesni
povinnost vySetrovat moznou rasistickou motivaci aktl nasili. Senat zejména prohlasil toto (viz
odstavce 156-159 rozsudku senatu):

, ... Staty maji podle ¢lanku 2 Umluvy obecny zévazek uskute¢nit ¢inné vySetfovéani v piipadech
zbaveni Zivota.

Tento zdvazek musi byt splnén bez diskriminace, jak vyzaduje ¢lanek 14 Umluvy. ... Tam, kde
existuje podezreni, ze akt nésili byl vyvolan rasistickymi postoji, je obzvlasté dulezité, aby uredni
vySetrovani probéhlo razné a nestranné, s prihlédnutim k potrebé opétovné potvrzovat odsouzeni
spolec¢nosti rasismu a etnické nenavisti a podporovat duvéru mensin ve schopnost statnich orgénu
chrénit je pred hrozbou rasistického nésili. PInéni stdtem pozitivniho zavazku podle ¢lanku 2 Umluvy
vyZaduje, aby vnitrostatni pravni rad demonstroval svou zpusobilost vynutit dodrzovani trestniho
zékona vUcCi tém, kdo nezakonné vzali zZivot jinému, bez ohledu na rasovy ¢i etnicky ptvod obéti (viz
Menson a ostatni v. Spojené kralovstvi /dec./, ¢. 47916/99, ECHR 2003-V).

... PTi vySetrovani nasilnych incidentl a zejména usmrceni z rukou verejnych ¢initeld vynucujicich
pravo maji statni organy dodatec¢nou povinnost prijmout vSechna rozumna opatreni k odhaleni
jakéhokoli rasistického motivu a stanovit, zda mohla ¢i nemohla etnicka nenavist ¢i predsudek sehrat
v udalostech néjakou roli. Pokud tak neucini a pokud posuzuji rasisticky motivované nasili a brutalitu
stejné jako pripady, které nemaji rasisticky podtext, pak budou zavirat o¢i pred specifickou povahou
jednani, kterd jsou vici zakladnim praviim obzvlasté destruktivni. NerozliSovani ve zplisobu, jakym
jsou situace, které jsou zasadné rozdilné, posuzovany, muze znamenat neopravnéné zachazeni
nesluditelné s ¢lankem 14 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Thlimmenos v. Recko*) /GC/, ¢. 34369/97,
§ 44, ECHR 2000-1V). Aby podporily verejnou duvéru ve sviij mechanismus vynucujici pravo, musi
smluvni staty zabezpecit, Ze pri vySetrovani incidentd spojenych s pouzitim sily se bude rozliSovat jak



v jejich pravnim radu, tak i v praxi mezi pripady excesivniho pouziti sily a rasistickym zabitim.

Neni pochyb o tom, Ze dokazat rasistickou motivaci bude v praxi ¢asto velmi obtizné. Zavazek
zalovaného statu vysSetrit mozné rasistické pohnutky nésilného aktu je zavazkem uzit nejlepsiho a
nikoli absolutniho tusili (viz, mutatis mutandis, Shanaghan v. Spojené kralovstvi, ¢. 37715/97, § 90,
ECHR 2001-III, stanovici stejny standard s ohledem na obecny zavazek vySetrovat). Statni organy
musi ucinit, co je za danych okolnosti rozumné, aby shromazdily a zabezpecily dukazy, vyuzily
vSechny praktické prostredky k odhaleni pravdy a vynesly zcela odivodnéna, nestranna a objektivni
rozhodnuti, aniz by opominuly fakta, ktera mohou byt indikativni ve vztahu k rasové motivovanému
nasili.”

161.

Velky senat dodava, ze povinnost statu vySetrit existenci mozné spojitosti mezi rasistickymi
postoji a aktem nésili je aspektem jejich procesnich zavazki zaloZenych ¢lankem 2 Umluvy,
av$ak lze ji také pojimat jako implicitni v jejich odpovédnosti podle ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s Clankem 2 zajistit uzivani prava na zivot bez diskriminace. Vzhledem k vzdjemnému
pusobeni obou téchto ustanoveni mohou byt takové otazky, jaké vyvstavaji v daném pripadu,
zkoumany pouze podle jednoho z obou ustanoveni, aniz by vznikla separatni otdazka podle
druhého z nich, nebo mohou vyZadovat prezkouméani podle obou ¢lanku. Toto je otédzka, o niz
musi byt rozhodnuto v kazdém pripadé na zadkladé jeho skutkovych okolnosti a v zavislosti na
povaze predlozenych tvrzeni.

(b) Aplikace vySe uvedenych principti na dany pripad

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Soud jiz nalezl, Ze bulharské organy porusily ¢lanek 2 Umluvy tim, Ze neprovedly smysluplné
vySetrovani smrti K. Angelova a K. Pétkova (viz vysSe odstavce 114-119). Soud ma za to, ze v
daném pripadé musi prezkoumat separatné stiznost, ze zde doslo také k selhdni vysSetrit
moznou pri¢innou souvislost mezi tdajnymi rasistickymi postoji a usmrcenim téchto dvou
muzu.

Statni organy vysetrujici usmrceni K. Angelova a K. Pétkova mély k dispozici prohladSeni M.M.,
souseda obéti, ktery uvedl, ze major G. vykrikl ,vy zatraceni cikani“ a okamzité na ného ihned
po strelbé namiril (viz vySe odstavec 35). Tato vypovéd vidéna na pozadi mnoha zverejnénych
vypoveédi o existenci predsudkl a nepratelstvi viuci Romum vyzadovala ovéreni.

Velky senat - stejné jako senat - méa za to, ze jakykoli dikaz o rasistické urazce vyslovené
verejnymi Ciniteli vynucujicimi pravo v souvislosti s operaci spojenou s pouzitim nasili proti
osobdm nalezejicim k etnické Ci jiné mensiné je vysoce relevantni ve vztahu k otdzce, zda doslo
k rasisticky motivovanému nasili. Zda takovyto diikaz vysel najevo, musi byt ovéreno a - pokud
je to ovéreno - musi byt prezkoumana vsechna fakta, aby byly zjistény mozné rasistické
motivy.

Kromé toho skutecnost, Ze major G. pouzil hrubé excesivni sily proti dvéma neozbrojenym a
nenasilnym muzim, vyzadovala peclivé vySetreni.

Souhrnné receno, vySetrovatel a prokuratori povéreni timto pripadem méli k dispozici
hodnovérné informace, které postacovaly k tomu, aby je upozornily na potrebu provést
pocatecni ovéreni a aby v zavislosti na vysledku vySetrili mozné rasistické motivace udalosti,
které vedly ke smrti vySe uvedenych muza.

Statni organy vsak neucinily nic pro ovéreni vypovédi M.M. Ponechaly v tomto ohledu stranou
vyslech svédki. Major G. nebyl pozadén, aby vysvétlil, pro¢ shledal nezbytnym pouZzit takovy
stupen sily. Nebyl uc¢inén radny pokus oveérit rejstrik majora G. a ujistit se napriklad o tom, zda
nebyl drive ucCasten na podobnych incidentech nebo zda nebyl nékdy v minulosti obvinén z
projevu antiromského citéni. Tato pochybeni byla svazdna s chovanim vySetrovatele a
prokuratort, kteri, jak jiz Soud nalezl vySe, ignorovali relevantni fakta a ukoncili vy$etrovani,
¢imz ochranili majora G. pred trestnim stihdnim (viz vySe odstavce 36-54 a 115-17).

Soud tak naléza, Ze statni organy nesplnily svou povinnost podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s



¢lankem 2 ucinit vSechna mozna opatreni k vySetreni, zda pri danych udalostech mohla sehrat
svou roli diskriminace. Z toho plyne, Ze do$lo k poru$eni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 2 v jejim procesnim aspektu.

169. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

170. Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Pred Velkym senatem predlozili stézovatelé stejné pozadavky na nahradu penézni Skody a
moralni Ujmy, jaké predlozili v sendtnim rizeni. Vlada se k tomu nevyjadrila.

3. Relevantni ¢ast senatniho rozsudku zni (viz odstavce 177-184):

,A.K. Nachova, dcera K. Angelova, a A. Hristova, jeho partnerka a matka A.K. Nachové, pozadovaly
spole¢né 25 000 euro (EUR) ohledné smrti K. Angelova a s tim spojeného poruseni Umluvy. Tato
castka zahrnovala 20 000 EUR jako nahradu moralni 4jmy a 5000 EUR jako ndhradu penézni skody.

T.P. Rangelova a R.P. Rangelov pozadovali spole¢né stejné ¢astky ohledné smrti jejich syna Kirila
Pétkova a viech poruseni Umluvy v tomto pifpadu.

Pokud jde o moralni Gjmu, Soud priznava uvedené ¢astky v pozadovaném rozsahu.

Pokud jde o penézni Skodu, pozadovali stézovatelé ztraceny prijem spojeny s usmrcenim. Stézovatelé
nemohli predlozit listinné dukazy, avSak uvedli, ze kazda z obéti svou rodinu finan¢né podporovala a
byla by v tom pokracovala, kdyby byla nazivu. Proto pozadali Soud, aby jim ve vztahu ke kazdému z
usmrcenych priznal ¢astku 5000 EUR.

Vlada uvedla, Ze s ohledem na zivotni uroven v Bulharsku jsou tyto castky excesivni. Soud
konstatuje, Ze Vlada nepoprela tvrzeni stézovatell, ze utrpéli financni ztratu tim, ze by je K. Angelov
a K. Petkov, kdyby byli nazivu, finan¢né podporovali. Soud nevidi Zzadny divod, pro¢ by mél dospét k
odliSnému zavéru.

Pokud jde o ¢astku, v nékterych pripadech, jako je tento, mize presné kalkulaci k ur¢eni kompletni
nahrady Skody (restitutio in integrum) ohledné financnich ztrat utrpénych stézovateli inherentné
branit nejisty charakter $kody vyplyvajici z poruseni. Ndhrada vSak presto muze byt priznana
navzdory velkému mnozstvi neznamych spojenych s ohodnocenim budoucich ztrat. Otazkou, o které
je treba v takovychto pripadech rozhodnout, je troven spravedlivého zadostiucCinéni, coz je véc, o niz
Soud rozhoduje na zakladé své volné uvahy s prihlédnutim k tomu, co je spravedlivé (viz Z. a ostatni
v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 29392/95, § 120, ECHR 2001-V).

V tomto pripadu, s prihlédnutim k podanim stan a ke vSem relevantnim faktorum, vCetné véku obéti
a stézovatell, a k tomu, jak si byli vzajemné blizci, Soud shledédvéa vhodnym priznat ¢astku 5000 EUR
spolec¢né A.K. Nachové a A. Hristové, pokud jde o ztratu prijmu vyplyvajici ze smrti K. Angelova, a
¢astku 2000 EUR spole¢né T.P. Rangelové a R.P. Rangelovovi za ztratu prijmu jako dusledku smrti K.
Pétkova. “

172. Velky senat potvrzuje analyzu senatu. Velky senat ma za to, ze pozadavky stéZovatelu se tykaji
penésni $kody a moralni Gjmy vyplyvajici z poruseni ¢lankl 2 a 14 Umluvy nalezeného v daném
pripadu a Ze neexistuje prostor pro snizeni uvedenych Castek jen proto, ze Velky senat, na
rozdil od senatu, nalezl pouze poruSeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s procesnim aspektem
clanku 2. V souladu s tim priznava Velky senat spolecné A.K. Nachové a A. Hristovové Castku



173.
174.

175.

176.

177.
178.

25 000 EUR jako ndhradu penézni Skody a moralni Gjmy a spoleéné T.P. Rangelovové a R.P.
Rangelovovi ¢astku 22000 EUR jako nédhradu penézni Skody a moralni ujmy.

Néklady a vydaje

Senat plné akceptoval pozadavek stézovatell z tohoto titulu a priznal jim spolec¢né ¢astku 3740
EUR jako nahradu nakladu a vydaju.

Pred Velkym senatem stézovatelé zopakovali své puvodni pozadavky a pozadovali dalsi ¢astky
ohledné nékladl a vydaju vynalozenych v rizeni pred Velkym senatem. Pozadovali zejména
¢astku 7931 liber (cca 11 630 EUR) jako ndhradu pravnich poplatka G¢tovanych Lordem
Lesterem QC za jeho praci na pripadu, jakoz i vydaju spojenych s jeho ucasti na Ustnim
jednani, a ¢astku 1920 EUR za Ctyricet osm hodin pravnich ukonu vykonanych Y. Grozevem
béhem pisemného rizeni pred Velkym senatem. Predlozili kopie dohod o pravnich poplatcich a
casové rozvrhy. Stézovatelé tvrdili, Ze nepozaduji pravni poplatky a vydaje za pritomnost Y.
Grozeva na ustnim jednani, jelikoz ta probéhla v ramci pravni pomoci, jez mu byla uhrazena
(Castka 1906,50 EUR) Radou Evropy. Celkové stézovatelé pozadovali ¢astku 5660 EUR za praci
Y. Grozeva na pripadu a ekvivalentni ¢astku cca 11 630 EUR za ucast Lorda Lestera na ustnim
jednani pred Velkym senatem. Stézovatelé pozadovali, aby jejich advokatum byla zddana
castka zaplacena primo. Vlada se k tomu nevyjadrila.

Soud ma za to, Ze pozadované néklady a vydaje byly skutecné a nezbytné vynalozeny a Ze maji
vztah k nalezenym porusenim (viz Beyeler v. Italie /spravedlivé zadostiucinéni - GC/, €.
33202/96, § 27, 28. kvétna 2002). Pokud jde o vySe uvedené castky, ma Soud za to, ze
pozadavky tykajici se ustniho jednani jsou prehnané. Pri prihlédnuti ke vSem relevantnim
faktorim Soud priznava spole¢né vsem stézovatelim c¢astku 11 000 EUR jako nahradu nékladu
a vydajl (5500 EUR za praci Y. Grozeva a 5500 EUR za praci Lorda Lestera), které budou
zaplaceny na bankovni Ucty jejich advokatu.

Uroky z prodleni

Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

w

6.

Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 2 Umluvy, pokud jde o smrt K. Angelova a K.
Pétkova;

Konstatuje jednomyslné, Ze byl porusen ¢lanek 2 Umluvy tim, Ze statni orgéany neprovedly
ucinné vysetrovani smrti K. Angelova a K. Pétkova;

Konstatuje jednomyslné, Ze nevyvstala separatni otazka podle ¢lanku 13 Umluvy;

Konstatuje jedenécti hlasy proti $esti, Ze byl porusen &lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2,
pokud jde o tvrzeni, ze udalosti vedouci ke smrti K. Angelova a K. Pétkova byly aktem rasového
nasili;

. Konstatuje jednomyslné, Ze byl poru$en ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 tim, Ze statni

organy nevysSetrily moznou rasistickou motivaci udalosti, které vedly ke smrti K. Angelova a K.
Pétkova;
Konstatuje jednomysiné,

(a) ze zalovany stat je povinen vyplatit stéZovatelim do tfi mésict nasledujici ¢astky plus jakoukoli
dan, ktera muze byt splatna:

(i) spolecné A.K. Nachové a A. Hristovové 25 000 EUR (dvacet pét tisic euro) jako ndhradu penézni
Skody a mordalni Gjmy, kterd bude prevedena na narodni ménu zalovaného statu kurzem
aplikovatelnym v den urovnéni;

(ii) spole¢né T.P. Rangelové a R.P. Rangelovi 22 000 EUR (dvacet dva tisic euro) jako ndhradu
penézni Skody a mordlni Gjmy, kterd bude prevedena na narodni ménu zalovaného statu kurzem



aplikovatelnym v den urovnani;

(iii) spole¢né vSem stézovatelum 11 000 EUR (jedendct tisic euro) jako ndhradu néklada a vydaju,
splatnych takto: 5500 EUR prevedenych na narodni ménu zalovaného statu kurzem aplikovatelnym v
den urovnani na bankovni ucet Y. Grozeva v Bulharsku a 5500 EUR na bankovni ucet Lorda Lestera
ve Spojeném kralovstvi;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do vyrovnani budou splatné prosté uroky z vyse
uvedenych ¢éstek rovnajici se marginalni irokové mire pro pujcky Evropské centralni banky plus tri
procentni body po dobu splatnosti;

7. Zamita jednomyslné zbyvajici pozadavky stéZovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno pri verejném tstnim jednani v Palaci
lidskych préav ve Strasburku dne 6. ¢ervence 2005.

1. EARLY L. WILDHABER
zastupce tajemnika Velkého senatu predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XXXVII/2004, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 34369/97, str. 22.



