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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
CTVRTA SEKCE
20. cervna 2006
VEC ZARB ADAMI
(rozsudek ve véci Zarb Adami v. Malta)

Evropsky soud pro lidsk4 prava - Ctvrta sekce (dale jen ,Soud”) zasedajici jako senét, ktery tvorili
soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, J. Casadevall, K. Traja, L. Garlicki, J. Borrego Borrego a L.
Mijovicova a dale ]J. Filletti, ad hoc soudce, a T.L. Early, tajemnik sekce, po projednani na
neverejném zasedani ve dnech 24. kvétna 2005 a 30. kvétna 2006, vynesl posledné uvedeného data
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripadu predchdzela stiznost (¢. 17209/02) proti Republice Malta predlozena Soudu podle ¢l.
34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)) maltskym
obCanem Maurice Zarbem Adamim (dale jen ,stézovatel) dne 22. dubna 2002.

2. Stézovatel byl zastoupen I. Refalem a T. Comodini Cachiovou, advokaty vykonavajicimi praxi
ve Valletté, Malta. Maltska vlada (dale jen ,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem P.
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4.

Camillerim, generalnim prokuratorem, a P. Grechem, naméstkem generalniho prokuratora.
Stézovatel tvrdil, ze byl diskriminovan z duvodu pohlavi pri plnéni spoleCenské povinnosti
vykonévat funkci porotce (¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 4 § 3 a ¢l. 6).

Sti¥nost byla pridélena Ctvrté sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho f4du Soudu).

V rémci této sekce byl k posouzeni piipadu (¢l. 27 § 1 Umluvy) vytvoren senét, jak stanovi ustanoveni
26 § 1 Jednaciho radu Soudu. G. Bonello, soudce zvoleny za Maltu, ze zasedani odstoupil (ustanoveni
28 Jednaciho radu Soudu). V dusledku toho Vlada jmenovala pana J. Fillettiho jako soudce ad hoc.

5.

6.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2005, jez nasledovalo po jednani o pripustnosti a o meritu
(ustanoveni 54 § 3 Jednaciho radu Soudu), prohlasil Soud stiznost za pripustnou.

Stézovatel, nikoli vSak Vlada, predlozil dalsi pisemné stanovisko (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho
radu Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI
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Okolnosti pripadu

Stézovatel je maltsky obc¢an a zZije ve mésté Attard, Malta.

Fakta pripadu, jak je predlozily strany, 1ze shrnout nasledovné.

Pozadi pripadu

Stézovatel je farmaceutem na Malté. Od roku 1971 byl zarazen na seznam porotcl a na tomto
seznamu zustal do roku 2005.

V letech 1971 az 1997 byl stéZovatel vyzvéan, aby slouzil jako porotce ve trech rtuznych
trestnich rizenich. Pri téchto prilezitostech byl vyzvéan slouzit jako porotce a jako predseda
poroty.

. Vroce 1997 byl stézovatel opét povolan dostavit se k trestnimu soudu jako porotce. Tentokrat

se k pozadovanému dni nedostavil a 14. dubna 1997 mu byla udélena pokuta ve vysi 100
maltskych lir (MTL) - priblizné 240 euro (EUR).
Ustavn{ fizeni

. Jelikoz stézovatel pokutu nezaplatil, predlozil vedouci kancelare soudu dne 11. ¢ervna 1997

stiznost trestnimu soudu. Pozadal soud, aby si stézovatele predvolal a/nebo aby zménil
ulozenou pokutu na odnéti svobody.

Pri jednani pred trestnim soudem dne 26. cervna 1997 stézovatel uvedl, Ze pokuta, jez mu byla
uloZena, je v rozporu s Ustavou a Ze je porusenim jeho zdkladnich prav. Zejména pak tvrdil, ze
tato sankce je diskrimina¢ni ve smyslu ¢lanku 45 Ustavy a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
Clankem 4 § 3 pism. d), protoze na ného naklada bremena a povinnosti, jimz ostatni osoby ve
stejném postaveni nejsou podrobeny. Kromé toho zdkon a/nebo vnitrostatni praxe vyjimaji
osoby zenského pohlavi ze sluzby porotce, zatimco muzum se de facto takovato vyjimka
neudéluje.

Po zvazeni, ze stézovatelova stiznost je nejen pouze malicherna a/nebo kverulantskd, postoupil
ji trestni soud dne 19. zari 1997 civilnimu soudu (prvni komore).

Pred civilnim soudem stézovatel tvrdil, ze maltsky systém penalizuje muze a zvyhodiuje zeny,
protoze ze statistickych udaju vyplyva, ze béhem poslednich péti let slouzilo jako porotci pouze
3,05% zen oproti 96,95% muzu. Kromé toho, povinnost slouzit jako porotce nebyla rovnomérné
rozdélovana, ale byla ukladéana pouze velmi malé ¢asti obyvatelstva: v roce 1997 bylo na
seznam porotcu zapsano pouze 3,4% ze seznamu voli¢u. V praxi to znamenalo, ze jakmile byl
nékdo zapsan na seznam porotcu, zustal zde az do doby, kdy pro to ztratil kvalifikaci, zatimco
ostatni, kteri rovnéz splnovali vSechny pozadavky, byli de facto z této obCanské povinnosti
vyjmuti.

V rozsudku ze dne 5. inora 1999 civilni soud stéZovatelovy navrhy zamitl. Soud konstatoval, ze
zékon, ktery stanovi, Ze kazdy Maltan, ktery dosahl véku dvaceti jednoho roku, muze slouzit
jako porotce, necini mezi obCany zadné rozdily. Neexistuje zde zadny specificky rozdil mezi
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muzi a zenami. Pokud jde o praxi kritizovanou stéZovatelem, ten neoduvodnil své tvrzeni, Ze
existuji dal$i osoby volitelné do funkci porotct, kterym se podarilo vyhnout se jejich
povinnostem. Kromé toho stézovatel se nesnazil docilit vyjimky ze sluzby porotce v souladu s
vnitrostatnim pravem.

Civilni soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel neprokazal, ze s nim bylo zachdzeno rozdilné v
takové mire, Ze bremena a povinnosti mu ulozené byly vétsi nez bremena a povinnosti uloZzené
jiné osobé. Zejména nebylo prokézano, ze lidé, kteri byli na seznamu porotc stejné dlouho
jako stézovatel, byli z ného vySkrtnuti bez vazného diivodu, nebo Ze osoby, které byly v situaci
srovnatelné se situaci stézovatele, nebyly do seznamu zahrnuty. Stézovatel rovnéz nepredlozil
zadny dikaz prokazujici, Ze rozdily mezi zenami a muzi povolanymi slouzit jako porotci byly
dusledkem zdméru diskriminovat mezi pohlavimi nebo poskytovat neopravnénou vyhodu
zenam oproti muzum.

StéZovatel se proti tomuto rozsudku odvolal dne 5. inora 1999 k Ustavnimu soudu. Zejména
uvedl, Ze existence diskriminace byla jasné prokazana statistikou, kterou predlozil. Vzhledem k
témto faktiim nebylo nutné prokazovat diskrimina¢ni imysl na strané statnich organd.

Ve svém podani stézovatel pripomnél, ze sluzba porotce je bremenem, protoze na osobé
vyzaduje, aby opustila svou praci za ucelem ucastnit se pravidelné soudnich jednani; kromé
toho se tim uklada moralni bremeno rozhodnout o viné ¢i neviné urcité osoby. Podle maltské
Ustavy a Umluvy maji byt socidlni bfemena rozdélena spravedlivé. Avak ze statistiky vyplyva,
ze seznam predsedu sestéval z 0,74% zen a 99,26% muzl a Ze seznam porotcu predstavoval
pouze 3,4% seznamu voliCl.

V rozsudku ze dne 2. listopadu 2001 Ustavni soud stéZovatelovo odvoldni zamitl a potvrdil
rozsudek civilniho soudu.

Ustavni soud zopakoval, Ze ani zékon ani administrativni pravidla tykajici se vytvafeni seznamu
porotct nejsou nikterak diskriminac¢ni. Statistiky ve skutecnosti ukazaly na to, Ze poCet zen v
roce 1996 cinil 145 (témér dvojnasobek ve srovnani s predchozim rokem) a ze tento pocet na
seznamu porotcl vzrostl v roce 1997 na 2490. Byl tudiz zahdjen nezvratny administrativni
postup s cilem uvést pocet zen na seznamu do souladu s po¢tem muzu.

Ustavni soud v$ak uznal, Ze pocet Zen skuteéné povolanych ke sluzbé porotcii byl velmi nizky:
pouze pét v letech 1995, 1996 a 1997. To bylo jasné dusledkem postupu pri vybéru poroty, pri
némz se vyhodnocuji duvody volajici pro a proti volbé urcité osoby jako porotce. Vysledky
zavisely na mnoha faktorech, jako napriklad prvku Stésti, napadenim ze strany obhajoby a
vyjimkéach poskytnutych soudy. Je pravdou, ze zeny byly vyjmuty ze sluzby porotcu z davoda
socialnich, rodinnych a kulturnich; to v$ak bylo legitimni a zdkonné, pokud to bylo dusledkem
pozadavkl obhajoby, prokuratort nebo predsedajiciho soudce.

Ustavni soud rovnéz souhlasil, Ze se ukazuje, Ze zplisob, jakym byl seznam porotcti sestavovan,
stranil situaci, pri které osoba, jestlize byla zarazena na seznam, pak zde zustala az do doby,
kdy prekrocila vékovou hranici. Proto stézovatelova stiznost, Ze tento systém trestal osoby,
které jiz byly zarazeny na seznam, miZe byt odlivodnéna. Ustavni soud proto navrhl, aby
uvedeny systém byl zménén a aby byl seznam periodicky ménén s cilem vyloucit ty osoby,
které jiz drive byly ke sluzbé porotce povolany.

Pokud jde o aplikovatelnost ¢lanku 14 Umluvy, Ustavni soud konstatoval, e sluba porotce by
méla byt poklddana za ,sluzbu, kterd tvori soucast béznych obéanskych povinnos- ti“ ve smyslu
¢lanku 4 Umluvy, takZe ¢lanek 14 zde hraje svou roli. Ustavni soud vSak mél za to, Ze na
stézovatele nebylo uvaleno prili$ tézké bremeno, protoze v prubéhu sedmnécti let slouzil jako
porotce pouze trikrat. Tato okolnost jej nijak neopraviiuje k tomu, aby vzal zakon do svych
rukou a aby ignoroval soudni obsilku. Namisto toho mél stézovatel pouzit radnych opravnych
prostredku, které mél k dispozici, jako napriklad podéani zadosti u prislusného soudu o vynéti
ze sluzby porotce. Kdyby byla jeho zadost zamitnuta, byl by se mohl proti tomu odvolat.
Ustavni soud rovnéz zamitl stéZovatelovo tvrzeni, Ze pokuta, kterd mu byla udélena, byla
diskrimina¢ni. Ustavni soud déle poznamenal, Ze kaZdy, kdo byl pokutovéan prislusnym soudem,
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je ze zakona povinen pokutu zaplatit a ze kazdy, kdo narizeni soudu neuposlechne, podléha
sankci.

Stézovatelova zadost o vyjimku ze sluzby porotce

Blize neuvedeného dne v roce 2003 poslal stézovatel petici vedoucimu kancelare trestniho
soudu. Uvedl v ni, zZe podle vladniho véstniku ze dne 28. srpna 2003 bylo jeho jméno zarazeno
na seznam porotcl a na seznam specialnich porotcu. On vs$ak je prednasejicim na Maltské
univerzité, a proto zada o vyjimku ze sluzby porotce na zdkladé ¢lanku 604 odst. 1 trestniho
zakona (dale jen ,TZ").

Rozhodnutim ze dne 23. rijna 2003 vedouci kancelare trestniho soudu stézovatelovu petici
zamitl.

Kdyz byl stézovatel opét povolan ke sluzbé porotce v jiném procesu v roce 2004, pozadal o
osvobozeni od sluzby porotce s odvolanim na ¢lanek 607 TZ. Prislusny vnitrostatni soud jeho
zadost zamitl.

Dne 18. dubna 2005 stézovatel opét pozadal o osvobozeni od sluzby porotce. Odvolal se na
clanek 604 odst. 1 TZ upravujici vyjimku pro predndasejici na plny tvazek na univerzité. Dne
25. dubna bylo jeho zadosti vyhovéno.

Relevantni vnitrostatni pravo

Podle ¢lanku 603 odst. 1 TZ:

,Kazda osoba od véku dvacet jedna let s pobytem na Malté a s maltskym obc¢anstvim muze byt
povoléna ke sluzbé porotce, pokud mé takovato osoba adekvatni znalost maltského jazyka, je
bezihonna a je zpusobila slouzit jako porotce.”

31.
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Tvorba seznamu porotcu je upravena ¢lankem 605 TZ. Seznam sestavuji komisar policie se
dvéma uredniky a s vedoucim kancelare soudu. Je publikovan ve vladnim véstniku v srpnu
kazdého roku. Do patnacti dnl od publikace muze kazda osoba, kterd nemd kvalifikaci
pozadovanou zdkonem pro porotce a preje si byt ze seznamu vysSkrtnuta, podat zadost
trestnimu soudu. Soud pak projedna stiznosti sumarné a vedouci kanceldre vyznaci na
seznamu kazdou opravu, o niz soud muze rozhodnout. Poté jsou jména porotct zapsana na
separatni hlasovaci listky a kazdy mésic jsou tyto listky tazeny.

Podle ¢lanku 604 TZ:

»(1) Z povinnosti sluzby porotce jsou osvobozeny nasledujici osoby:

Clenové Snémovny reprezentanti, soudci, knéZi, ¢lenové ozbrojenych sil Malty, osoby zastévajici
funkci vedouciho vladniho departmentu a jejich zéstupci, urednici, vedouci kancelare soudu,
univerzitni profesori, ucitelé statnich strednich, zékladnich a technickych skol, okresni uredni 1ékari,
zdravotni inspektori, vrchni probacni urednik a probacni urednici.

(2) Kromé toho soud muze, na zadost podanou za timto ucelem, vyjmout ze sluzby porotce kazdého
lékarnika z vesnice a kazdého lékare, chirurga Ci porodnika, kteri skute¢né vykonavaji své povolani,
a obecné kazdou osobu, kterda dosahla véku Sedesati let, pokud v nékterém zvlastnim pripadé
nedospéje soud k opacnému nazoru z divodu spravedlnosti.

(3) Osoba, ktera pecuje o rodinu nebo o osobu, ktera trpi fyzickou ¢i mentalni vadou, je rovnéz
vyjmuta ze sluzby porotce.”

32.

Cléanek 607 TZ stanovi, Ze kazdé osoba, ktera nemé kvalifikaci nebo neni povinna slouZit jako
porotce, nebo muze mit zvlastni duvody pozadat o vyjmuti ze sluzby porotce, muze tuto véc
predlozit soudu ve formé zadosti, ktera bude zalozena do ¢tyr dnll po pisemném obeslani. Soud
muze, ,shledéa-li uvedené duvody zavaznymi, ... naridit vedoucimu kancelare soudu, aby jméno
této osoby vyskrtl“).



33. Podle ¢lanku 609 TZ, jestlize se obeslana osoba (tj. osoba povolana slouzit jako porotce)
nedostavi k soudu v dobé stanovené v obsilce, bude soudem potrestana pokutou a muze byt
donucena slouzit jako porotce na zakladé prikazu k eskorté nebo zatéeni. Soud muze, na
zakladé zadosti podané za timto ucelem, pokutu vratit, je-li presvédcen, ze existoval zavazny
davod pro to, aby se uvedena osoba nedostavila.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d)
2. Stézovatel mél za to, ze zplsob, jakym mu byla uloZena povinnost sluzby porotce, byla
diskrimina¢ni povahy. Odvolal se na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d).

Relevantni ¢ast uvedeného ustanoveni zni takto:
»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.
3. Za ,nucenou nebo povinnou préaci“) se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

(d) prace nebo sluzba, ktera tvori soucast béznych obcanskych povinnosti.“
35. Clanek 14 Umluvy zni takto:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

1. Aplikovatelnost élanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d)
2. Podani stran

(a) Vlada

36. Vldda méla za to, Ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d) neni aplikovatelny
na fakta daného pripadu.

37. Vlada uvedla, Ze sluzba porotce je nepochybné ,béznou ob¢anskou povinnosti“) zalozenou na
socialni solidarité, ktera se uklada ob¢anum s cilem zabezpecit demokratizaci procesu spravy
trestni justice, a ze urcita osoba se posuzuje podle jejiho spolecenského postaveni. To
stézovatel nepopiral. Takze sluzba porotce nemuze byt ,nucenou nebo povinnou praci) ve
smyslu ¢lanku 4 § 2 Umluvy. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni je vylou¢ena z diivodu
uvedeného v § 3 pism. d).

38. Vlada dale poznamenala, Ze stézovatel, ktery byl povolan ke sluzbé porotce pouze trikrat za
sedmnadct let, si stéZoval pouze na postup, ktery vedl k vylosovani ze seznamu téch osob, které
byly volitelné pro sluzbu porotce, a nikoli na zpusob vybéru osob, které eventualné tuto sluzbu
vykonavaly. Vylosovani ze seznamu neni ,nucenou praci“), jelikoz pouha skutecnost, ze se na
ném jméno osoby objevilo, jesté nutné neznamend zadnou sluzbu. Ve skutec¢nosti lze
poskytnout vyjimku, osoba muze byt vylou¢ena nebo se muze stat, Ze jeji jméno nebude nikdy
vybrano. Proto skuteCnosti uvedené ve stézovatelové stiznosti nespadaji pod rozsah Clanku 4
Umluvy, takZe ¢lanek 14 neni aplikovatelny.

(b) Stézovatel

39. StéZovatel poukézal na to, e Ustavni soud kategoricky akceptoval, Ze sluzba porotce je



»béZnou obcanskou povinnosti“). Tento nazor byl potvrzen principy uvedenymi v rozsudcich
Soudu ve véci Karlheinz Schmidt a Van Der Mussele (viz Karlheinz Schmidt v. Némecko,
rozsudek ze dne 18. Cervence 1994, Série A ¢. 291-B a Van Der Mussele v. Belgie, rozsudek ze
dne 23. listopadu 1983, Série A ¢. 70). V rozsudku uvedeném na druhém misté Soud
konstatoval, Ze pojem ,bézna obcCanska povinnost”) se vztahuje ,na jakoukoli praci ¢i sluzbu,
ktera je vymahana od urcité osoby pod hrozbou trestu a k niz se uvedena osoba neprihlasila
dobrovolné“). Stézovatel zduraznil, ze se ke sluzbé porotce dobrovolné neprihlasil. Naopak,
tato sluzba na ném byla vymahdana pod hrozbou pokuty, jez mohl byt zménén na odnéti
svobody. Stézovatel se odvolal na nékteré rozsudky (Smith v. Stat Texas ze dne 25. listopadu
1940, 311 U.S. 128 /1941/, Thiel v. Southern Pac.Co. ze dne 20. kvétna 1946, 328 U.S. 217
/1946/ a Brown v. Allen ze dne 9. inora 1953, U.S. 433 /1953/), v nichz se Nejvyssi soud
Spojenych statt zabyval otdzkami souvisejicimi se sluzbou porotce a diskriminaci pri vybéru
porotcli. Nejvys$si soud USA konstatoval, zZe sluzba porotce je obCanskou povinnosti a ze
porotni systém hraje politickou funkci pri uplatnovani prava a ze je fundamentdlni v
demokratickém systému justice.

40. Podle nazoru stézovatele, jelikoz se na sluzbu porotce vztahuje § 3 pism. d) ¢lanku 4, pak
jedinym logickym zavérem je, zZe fakta daného pripadu spadaji pod rozsah ¢lanku 4.

V dusledku toho je Clanek 14 - ustanoveni, které nevyzaduje poruseni hmotné pravniho ustanoveni
Umluvy - rovnéz aplikovatelny.

2. Hodnoceni Soudu

3. Jak Soud konsistentné konstatoval, dopliuje ¢lanek 14 hmotné pravni ustanoveni Umluvy a
jejich Protokoll. Tento ¢lanek nema nezavislou existenci, jelikoz méa sviij efekt pouze ve vztahu
,K uzivani prav a svobod”) priznanych témito ustanovenimi. I kdyz aplikace ¢lanku 14
nepredpoklada poruseni téchto ustanoveni - a v tomto rozsahu je autonomni, nemuze
vzniknout prostor pro jeho aplikaci, pokud dana fakta nespadaji pod rozsah jednoho nebo vice
hmotné pravnich ustanoveni (viz mimo jiné Van Raalte v. Nizozemsko*), rozsudek ze dne 21.
unora 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, str. 184, § 33 a Petrovic v.
Rakousko**), rozsudek ze dne 27. brezna 1998, Reports 1998-11, str. 585, § 22).

4. Soud pripomind, Ze § 2 ¢lanku 4 Umluvy, ktery zakazuje ,nucenou nebo povinnou préaci®),
zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spolecnosti. Na rozdil od vétSiny hmotné
pravnich ustanoveni Umluvy a Protokoll ¢. 1 a 4 nestanovi ¢lanek 4 z&dnou Upravu pro
vyjimky a neni z ného mozna Zadna odchylka podle ¢lanku 15 § 2, a to ani v pripadu verejného
ohrozeni statni existence (Siliadin v. Francie, ¢. 73316/01, § 112, 26. ¢ervence 2005). Paragraf
3 tohoto ustanoveni vSak stanovi, ze pojem ,nucena nebo povinna prace”) nezahrnuje, inter
alia, ,zadnou praci nebo sluzbu, ktera tvori soucast béznych obcanskych povinnosti“).

5. V pripadu Karlheinz Schmidt v. Némecko, kdy povinnost slouzit u hasi¢t nebo platit namisto
této sluzby financni prispévek nalezela pouze muzum (viz vySe citovany rozsudek, str.32, § 22),
Soud nalezl, Ze je Clanek 14 aplikovatelny a prohlésil, ze: clanek 4 § 3 nema za ucel «limitovat»
vykon prava zaruceného v § 2, nybrz «deli- mitovat» samotny obsah tohoto prava, protoze to
vytvari s paragrafem 2 jeden celek a indikuje, co termin «nucend nebo povinna prace»
nezahrnuje (ce qui «n‘ est pas consi-déré comme travail forcé ou obligatoire»). Za tohoto stavu
slouzi § 3 jako interpreta¢ni pomticka pro § 2. Ctyfi pododstavce paragrafu 3, navzdory jejich
ruznosti, spocivaji na hlavni myslence obecného zdjmu, sociélni solidarity a na tom, co je
normalni pti rddném béhu véci.”

6. Soud rovnéz zduraznil, ze: ,Kritéria, ktera slouzi k delimitaci pojmu «nucend prace» zahrnuji
pojeti toho, co existuje pri f4dném bé&hu véci. Cinnost nebo préace, které jsou samy o sobé
bézné, se mohou skutecné stat abnormalnimi, jestlize vybér skupin nebo jednotlivct povinnych
je vykonavat je ovladan diskriminacnimi faktory, coz je pravé to, o cemz stézovatel tvrdil, Ze se
za danych okolnosti stalo.”) (Van der Mussele, rozsudek citovany vyse, str. 22, § 43)



10.

. 'V daném pripadu Soud nevidi zadny duvod, pro¢ by se mél odchylit od svych nalezt ve dvou

vySe citovanych rozsudcich. Proto skutec¢nost, ze situace odpovida pojmu ,bézné obcanska
povinnost“) ve smyslu paragrafu 3 neni prekazkou pro aplikovatelnost ¢lanku 4 Umluvy ve
spojeni s ¢clankem 14.

Stejné jako ucastnici rizeni ma Soud za to, Ze nucena sluzba porotce existujici na Malté je
jednou z ,béZznych obcanskych povinnosti“) predvidanych clankem 4 § 3 pism. d). Soud dale
pripomind, ze stézovatel se nenabidl ke sluzbé porotce dobrovolné a ze jeho nedostaveni se
mélo za néasledek ulozeni pokuty, jez mohla byt zménéna na odnéti svobody. S ohledem na své
uzké sepéti s povinnosti slouzit spada povinnost zaplatit pokutu rovnéz pod rozsah ¢lanku 4 § 3
pism. d) (viz, mutatis mutandis, Karlheinz Schmidt, rozsudek citovany vyse, str. 32, § 23).

. Je pravdou, jak zduraznila Vlada (viz vySe odstavec 39), ze stézovatel ve svych podanich hlavné

kritizoval postup vedouci k vylosovani ze seznamu porotct. To vSak neznamena, ze by jeho
stiznost nesmérovala proti vysledkim tohoto postupu, zejména proti tomu, Ze byl povinen
vykonévat ob¢anskou povinnost sluzby porotce.

Z toho vyplyva, Ze dand fakta spadaji pod rozsah ¢lanku 4. Clanek 14 Umluvy je tudiz
aplikovatelny.

11. Dodrzeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d)
12. Podani stran
(a) Vlada
49, Vlada uvedla, ze stézovatel akceptoval, Ze relevantni vnitrostatni ustanoveni neznamenaji

50.

51.

52.

53.

diskriminaci mezi muzi a Zenami. Proto se zda, Ze jeho stiZnosti byly namireny proti
administrativni praxi tykajici se vybéru osob ke sluzbé porotce.

Avsak ¢lanek 14 Umluvy nemiZe prichdzet v ivahu v souvislosti se stiZnosti stéZovatele, Ze
osoba zarazena na seznam neni z ného vyskrtnuta drive nez zemre nebo je z ného vyjmuta z
divodu véku. Tato dajna praxe se ve skutecnosti aplikovala jak na muze tak i na Zeny.
Stézovatelovy stiznosti by tudiz mély byt interpretovany v tom smyslu, ze v disledku pusobeni
ruznych faktoru on, jako muz, byl s vétsi pravdépodobnosti povolavan ke sluzbé porotce nez
Zena.

Vlada poznamenala, ze puvodné byly ze sluzby porotce vylouceny vSechny zZeny. Pozdéji byl
zakon zménén a zeny mohly zadat, aby jejich jména byla zarazena na seznam porotcu. V
soucasné dobé jak Zeny tak i muzi mohou byt na zdkladé rovnosti povolani ke sluzbé porotce
nebo byt z této povinnosti vyjmuti. Takze seznam porotct byl nejdrive seznamem vSech muzd,
nacez pouze postupné byly Zeny doplnény a nadale se prubézné dopliuji.

Pokud jde o statistiku predlozenou stézovatelem, Vlada poznamenala, zZe v letech 1996 az 1997
vzrostl poCet porotci-muzi o méné nez 74% (ze 4298 na 7503), zatimco pocet porotkyn-zen
vzrostl 0 1596% (ze 147 na 2494). V kazdém pripadé je treba mit na paméti, ze vétSina porotcl
byla vybrana z té Casti obyvatel, kteri jsou aktivni v ekonomice a v zaméstnani. U takovych lidi
je mensi pravdépodobnost, ze maji rodinu nebo dal$i davody pro pozadovéni vyjimky.

Vlada poukdazala na to, Ze - jak spravné konstatoval Ustavni soud - byl zahéjen ,nezvratny
administrativni proces za ucelem uvést pocet zen zaregistrovanych jako porotkyné do souladu
s odpovidajicim po¢tem muzu“. Od roku 1997, kdy je seznam porotcl ro¢né revidovan, ma
komisar policie tendenci nahrazovat zenami muze, kteri pozbyli kvalifikaci pro tuto sluzbu, a
sleduje cil zabezpecit vyrovnangjsi distribuci porotct mezi obéma pohlavimi, kdyz se na
seznam zarazuji dalSi porotci. Jednim z opatreni, které bylo prijato, bylo pridat na seznam
porotcl statni nebo bankovni zaméstnance, mezi nimiz jsou podstatné zastoupeny skupiny Zen.
Rovnéz byli na seznam doplnéni absolventi univerzity, a to z toho duvodu, ze zde existuje rovny
pocet muzu a zZen. Vlada poznamenala, ze v dusledku tohoto pokracujiciho procesu se ke dni
15. listopadu 2004, kdy vySel vladni véstnik, objevilo na seznamu porotct 6344 zen a 10 195
muzu. Vlada rovnéz objasnila, Ze zatimco neexistuje zddny maximalni limit pro pocet lidi
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zarazenych na seznam porotct, skutecny zahrnuty pocet zavisi na kontrolach provadénych
komisarem policie a na praxi zafazovani na seznam pouze kvalifikovanych jednotlivcu (muza ¢i
zen), kteri s mensi pravdépodobnosti pozadaji o vyjimku.

Rovnéz je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 604 odst. 3 TZ (viz vySe odstavec 32), je mozné
udélit vyjimku, jestlize porotce je osobou, kterd pecuje o rodinu nebo o osobu trpici fyzickou ¢i
duSevni poruchou. Jelikoz o své rodiny pecCuje vice Zen nez muzl, je vétsi pocet zen
diskvalifikovan z tohoto hlediska. To vSak je spiSe disledkem pusobeni socialné kulturnich
faktort nez pusobeni zédkona.

Vlada dale zduraznila, ze obzaloba i obhajoba maji pravo vyloucit radu porotcu. Z divoda
kulturni orientace zastupci obhajoby méli spiSe tendenci vyluCovat zeny-porotkyné, coz vSak
bylo spiSe diskriminaci Zen a nikoliv jejich zvyhodnovanim.

Ve svétle vyse uvedeného dospéla Vlada k zavéru, Ze praxe vybéru a vynéti se sluzby porotce
byla podle ¢lanku 4 § 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy opravnéna.

(b) Stézovatel
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Stézovatel si stézoval na dvoji diskrimina¢ni zachazeni. Za prvé tvrdil, Ze s nim bylo zachazeno
odlisné od zZen, které, i kdyz splnovaly zdkonné pozadavky, byly povolavany k plnéni sluzby
porotce minimdalné ve srovnani s muzi.

Bremeno sluzby porotce tak bylo kladeno predevsSim na muze, zatimco zeny byly od této
socialni povinnosti de facto osvobozeny. V tomto ohledu se stézovatel odvolal na statistiky,
které predlozil ve vnitrostatnim rizeni. Stézovatel poznamenal, Ze v roce 1996 bylo do
volebniho registru zapsano 140 975 Zen a 135 527 muzu; avSak na seznam porotcu bylo
zapsano pouze 147 zen (z nichz pouze 5 skute¢né slouzilo jako porotkyné), oproti 4298 muzum
(z nichz 174 skutecné slouzilo jako porotci).

Tato diskriminace byla zapri¢inéna zpusobem, jakym byl seznam porotcu sestavovan, coz nelze
omluvit socialnimi nebo kulturnimi divody nebo vybérem uskute¢iovanym na pocatku procesu
prokuratorem nebo obhajcem. KlicCovym problémem nebyl ve skuteénosti pocet zen, které
skutecné slouzily jako porotkyné, nybrz nizky pocet zen zapsanych na seznam porotc.
Stézovatel zastaval nazor, ze po roce 1994, kdy vznikla pro zeny povinnost slouzit jako
porotkyné stejné jako pro muze, neexistoval zadny zakonny duvod pro pokracujici rozliSovéani
mezi obéma pohlavimi. Jak muzi tak i Zeny byli stejné povinni slouzit jako porotci a platily pro
né stejné vyjimky. Avsak jelikoz vétSinu lidi zapsanych na seznam tvorili muzi, jedinym
vysvéetlenim byla diskrimina¢ni administrativni praxe.

Stézovatel nedokazal vysvétlit vzrustajici pocet zen registrovanych jako porotkyné v letech
1996 a 1997, avSak poukéazal na to, ze k narustu do$lo az tri roky po zméné z roku 1994,
Skutecnost, ze pocet zen vybranych za porotkyné konstantné rostl, 1ze rovnéz vysvétlit
rozsudkem vynesenym v jeho pripadé Ustavnim soudem, v ném? byla doporucena revize
systému sestavovani seznamu. V kazdém pripadé napadena diskriminace trvala nejméné 26
let, vCetné roku, kdy stézovatel podal svou stiznost vnitrostatnim soudtm.

Pokud jde o argument Vlady, Ze prevazujici pocet muzu byl dusledkem toho, Ze ve verejném a
profesnim zivoté pusobi méné Zen, stézovatel poznamenal, ze zakon nevyzaduje, aby osoba,
ma-li se stat porotcem, byla v téchto oblastech aktivni. Argument VIady lze dokonce pokladat
za diskriminac¢ni vuci lidem, kteri se rozhodli studovat na univerzité nebo se stat Zenami v
domacnosti. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze socidlné-kulturni faktory zminéné Vladou nemohou
ospravedlnit rozdilné zachazeni, zejména kdyz byl zakon zménén, aby eliminoval diskriminacni
znéni.

Stézovatel mél za to, Ze napadené rozdily v zachédzeni postradaly objektivni a racionalni
zduvodnéni. Muzi nemaji zadné vyjimecné schopnosti, které by je Cinily pro sluzbu porotce
vhodnéj$imi neZ Zeny. Ucelem porotniho systému by mélo byt, aby zabezpecoval, Ze
obzalovany bude souzen vzorkem spolec¢nosti. Porota prevazné slozenad z muzl by vytvorila
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nevyvazeny systém trestni justice ve vztahu k procesim, v nichZ Zeny jsou obhajkynémi,
obétmi ¢i svédkynémi.

Stézovatel mél dale za to, ze byl rovnéz diskriminovén vis-a-vis dal$im muzim, kteri, i kdyz byli
volitelni pro sluzbu porotce, nebyli nikdy obeslani, aby slouzili jako porotci.

Stézovatel tvrdil, ze zpusob, jakym byly aplikovany zdkony upravujici sluzbu porotce, vedl k
situaci, za niz bylo ke sluzbé porotce povolavano pouze nizké procento obyvatel. Ze statisicu
osob volitelnych pro sluzbu porotce bylo k této sluzbé povolavano pouze nékolik set. Seznamy
porotcu nebyly sestavovany kazdy rok a na seznamech byla ponechavana stejna jména. I kdyz
zakon jasné vyzadoval, aby byly seznamy porotcu sestavovany kazdoro¢né, praxi bylo, jak v
podstaté priznala Vlada, provést prostou ro¢ni kontrolu téch, kteri pozbyli kvalifikace nebo
kteri béhem poslednich dvanacti mésicu zemreli.

V tomto ohledu stézovatel poznamenal, ze pocCet osob zapsanych do volebniho rejstriku v
letech 1996 a 1997 byl 276 502 a 279 487, zatimco pocet osob zarazenych na seznamy porotct
Cinil ve stejnych letech ,)45 a 9997. Z toho plyne, ze bremeno sluzby porotce bylo omezené, a
to vroce 1996 na 1,6% a v roce 1997 na 3,57% volitelnych osob. Kromé toho, v roce 1997 ¢inil
pocet registrovanych voli¢i-muzt 137 090; avSak pouze 392 muzi bylo povoldno ke sluzbé
predsedi poroty a 7111 bylo povoléano ke sluzbé porotce. I kdyz se pripusti, ze pouze malého
procenta osob bylo zapotrebi kazdy rok, aby slouzily jako porotci, stéZovatel zduraznil, ze
bremeno této sluzby bylo po radu let uklddano stejnym lidem, reprezentujicim malou mensinu
obyvatel. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze on byl poprvé zarazen na seznamy v
roce 1971 a ze od té doby nebylo jeho jméno vymazano.

Podle stézovatelova nazoru je situace stale neuspokojiva. Dokonce ani po zméndach z roku 2002
nebyly seznamy sestaveny de novo. Statni organy se pouze omezily na nahrazeni lidi, kteri
pozbyli kvalifikace. V dlisledku toho je na seznamu pouze 6% obyvatel (3,5% muzu a 2,5% Zen).
Stézovatel poznamenal, ze Vlada nepredlozila zddné oduvodnéni, jimz by vysvétlila rozdilnost
zachdazeni, jimz trpél, vis-a-vis dal$im muzam.

Podle nazoru stézovatele je obCanskd povinnost béznd, je-li vynucovana a narizovana
spravedlivé a je-li rozdélena mezi kvalifikované Cleny spoleCnosti. Znaéna Cast spoleCnosti
podléhd spravedlivému porotnimu systému. Oproti tomu, jako je tomu v jeho pripadu, jestlize
urcitd povinnost klade excesivni a disproporcionalni bremeno na jednotlivce, dochazi k
diskriminaci odporujici Umluvé. StéZovatel se odvolal na vyse citované rozsudky, kdy Nejvy$si
soud Spojenych statl kritizoval praxi ukladani bremene sluzby porotce pouze na Cast obyvatel
a vyluCovani etnické ¢i rasové skupiny ze sluzby porotce. Kromé toho, pripad Taylor v.
Louisiana (419 U.S. 522 /1975/) se tykal situace, kdy Zeny nemohly byt vybirdny jako
porotkyné, pokud predtim pisemné neprohlasily, ze si preji jako porotkyné slouzit. Nejvyssi
soud konstatoval, ze ,jestli nékdy doslo k pripadu, ze Zeny nebyly kvalifikovany zasedat jako
porotkyné nebo se nachazely v situaci, kdy zadné z nich nebyl povinna vykonavat sluzbu
porotkyné, pak tato doba jiz ddvno minula“). Stézovatel uvedl, Ze situace na Malté je podobna
situaci ve Statu Louisiana v dobé Taylorova pripadu.

Hodnoceni Soudu

(a) Obecné principy

70. Judikatura Soudu stanovi, ze diskriminace znamena rozdilné zachazeni s osobami v relevantné

71.

podobné situaci bez objektivniho a racionalniho oduvodnéni (Willis v. Spojené kralovstvi, ¢.
36042/97, § 48, ECHR 2002-IV). AvSak ne kazdé rozdilné zachazeni je porusenim ¢lanku 14. Je
treba prokazat, ze ostatni osoby v analogické nebo relevantné podobné situaci se tési
preferenc¢nimu zachdzeni a ze tato distinkce je diskriminaéni (Unal Tekeli v. Turecko, ¢.
29865/96, § 49, 16. listopadu 2004).

Rozdilnost v zachazeni je diskriminacCni ve smyslu ¢lanku 14, jestlize postrada objektivni a
raciondlni odiivodnéni. Existence takového oduvodnéni musi byt vyhodnocena ve vztahu k



principum které bézné prevladdaji v demokratickych spole¢nostech. Rozdilnost v zachézeni pri
vykonu préava zakotveného v Umluvé nesmi pouze sledovat legitimni cil: ¢ldnek 14 je porusen i
tehdy, je-li jasné prokazano, ze neexistuje zadny ,raciondlni vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno”) (viz napr. Petrovic v. Rakousko,
rozsudek ze dne 27. brezna 1998, Reports 1998-11, str. 586, § 30 a Lithgow a ostatni v.
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1986, Série A ¢. 102, str. 66-67, § 177).

72. Jinymi slovy, pojem diskriminace zahrnuje obecné pripady, kdy se s osobou nebo skupinou

73.

Vaevs

Umluvou vyZadovano (Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené krélovstvi, rozsudek ze dne
28. kvétna 1985, Série A ¢. 94, str. 39, § 82). Clanek 14 nezakazuje rozdily v zachézeni, které
spocivaji na objektivnim vyhodnoceni esencidlné rozdilnych faktickych okolnosti a které,
opirajice se o verejny zajem, vytvareji spravedlivou rovnovahu mezi ochranou zajmu
spole¢nosti a respektovanim prav a svobod zaru¢enych Umluvou (viz, mimo jiné, G.M.B. a K.M.
v. Svycarsko /Dec./, &. 36797/97, 27. zai{ 2001).

Smluvni staty se tési urCitému rozsahu volné uvahy pri hodnoceni, zda a v jaké mire rozdilnosti
v jinak podobnych situacich opravnuji k rozdilnému zachazeni (Gaygusuz v. Rakousko,
rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports 1996-1V, str. 1142, § 42). Rozsah volné uvahy se bude
meénit podle okolnosti, predmeétné zalezitosti a jejiho pozadi (Rasmussen v. Dansko, rozsudek
ze dne 28. listopadu 1984, Série A C. 87, str. 15, § 40 a Inze v. Rakousko, rozsudek ze dne 28.
rijna 1987, Série A ¢. 126, str. 18, § 41), avSak konecné rozhodnuti ohledné dodrzeni
pozadavkl Umluvy ptisluéi Soudu. I kdyz je Umluva predev$im systémem ochrany lidskych
prav, Soud nicméné musi prihlizet k ménicim se podminkdm ve smluvnich statech a reagovat
napriklad na vznikly konsensus o standardech, jichz ma byt dosazeno (Unal Tekeli, rozsudek
citovany vyse, § 54 a mutatis mutandis Stafford v. Spojené krélovstvi /GC/, ¢. 46295/99, § 68,
ECHR 2002-1V).

(b) Zda doslo k rozdilnému zachazeni mezi osobami v podobnych situacich

74.

Soud konstatuje, ze stézovatel akceptuje, Ze napadend rozdilnost v zachazeni nezavisi na znéni
vnitrostatnich ustanoveni. Maltské pravo platné v relevantni dobé necinilo zadny rozdil mezi
pohlavimi, nebot muzi i zeny méli stejné pravo byt voleni do sluzby porotce (viz ¢lanek 603
odst. 1 TZ, odstavec 30 vySe). Zminéna diskriminace naopak spocivala v tom, co stézovatel
popsal jako zavedenou praxi, vyznacujici se radou faktor(, jako napriklad zpusobem, jakym byl
seznam porotcl sestavovan, a kritérii pro osvobozeni od sluzby porotce.

V dusledku toho bylo ke sluzbé porotce povolavano pouze zanedbatelné procento zen.

76.
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odhalily praxi, kterou lze klasifikovat jako diskriminaéni (Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, ¢.
24746/94, § 154, 4. kvétna 2001). Soucasné se Soud domniva, ze diskriminace, ktera je
potencialné v rozporu s Umluvou, miiZe vyplyvat nejen z legislativniho opatieni (viz, pokud jde
o socialni povinnosti, Karlheinz Schmidt, rozsudek citovany vyse, str. 32 - 33, § 24 - 29), ale
také ze situace de facto.

Soud poznamenava, ze ze statistik predlozenych stranami (viz vySe odstavce 53 a 59) je
ziejmé, Ze v roce 1997 - v roce, kdy byl stéZovatel povolan ke sluzbé porotce a nedostavil se k
soudnimu jednéni - byl poCet muzl (7503) zarazenych na seznam porotcu trikrat vyssi nez
pocet zen (2494). V predchozim roce byl tento rozdil jesté vyraznéjsi, protoze na seznam
porotcl bylo zarazeno pouze 147 Zen oproti 4298 muzum. Soud je rovnéz prekvapen
skutecnosti, ze v roce 1996 slouzilo jako porotci 174 muzi a 5 zen.

Soud ma za to, Ze tato Cisla ukazuji, ze obc¢anska povinnost sluzby porotce byla prevazné
ukladana muzim. Proto zde dochazelo k rozdilnému zachdzeni mezi dvéma skupinami - muzi a
Zenami - které, pokud jde o tuto povinnost, byly v podobné situaci.



78. Je pravdou, jak poukazala Vlada, Ze od roku 1997 byl zahajen proces s cilem uvést do souladu
pocet Zen zaregistrovanych jako porotkyné s poctem muzu. V dasledku toho bylo v roce 2004
zarazeno na seznam porotct 63”) Zzen a 10 195 muz{i, coz ukazuje na vyznamny narust poctu
zen volitelnych v soucasné dobé pro sluzbu porotce. Tim vSak neni vyvracen ndzor, ze v
relevantni dobé, kdyz byl stéZovatel povolan ke sluzbé porotce a nedostavil se, byl na seznam
porotcu zarazen pouze zanedbatelny pocet zen k vykonu sluzby porotce.

(c) Zda existuje objektivni a racionalni odtivodnéni

79. Soud pripomind, ze pokud maji politika nebo obecné opatreni disproporcionalni prejudicialni
ucinky na skupinu lidi, nelze vylouc¢it moznost, ze budou shleddny diskriminacnimi, i kdyz
nejsou zaméreny na tuto skupinu nebo proti ni sméruji (McShane v. Spojené kralovstvi C.
43290/98, § 135, 28. kvétna 2002). Kromé toho by Soudu musely byt predlozeny velmi zavazné
davody, jesté nez Soud mohl shledat rozdilnost v zachézeni opirajici se vylucné o davod
pohlavi, jako slu¢itelné s Umluvou (Willis v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 24. ¢ervna
1993, Série A C. 263, str. 22, § 67).

80. V daném pripadu Vlada tvrdila, ze rozdilnost v zachazeni zavisela na radé faktoru. Zaprvé,
porotci byli voleni z té ¢asti obyvatel, kteri byli aktivni v ekonomice a v povolanich. Kromé
toho, v souladu s ¢lankem 604 odst. 3 TZ, mohlo byt osvobozeni od sluzby porotce priznano
osobam, které se staraly o svou rodinu. Zavérem, ,z duvodu kulturni orientace”), mohli mit
obhajci tendenci napadat porotkyné (viz vySe odstavce 53, 55 a 56).

81. Soud ma pochybnosti, zda faktory uvedené Vladou staci k vysvétleni vyznamného rozliSovani
pri pridélovani sluzby porotce. Soud dale poznamenava, Zze druhy a treti faktor se vztahuji
pouze k tomu poctu Zen, které sluzbu porotkyné skutecné vykonavaly, a nevysvétluji, pro¢ na
seznam porotclu byl zarazen velmi nizky pocet zen. Na kazdy pad faktory, které Vlada
zduraznila, jsou pouze objasnénim mechanismu, ktery vedl k napadenému rozdilnému
zachdazeni. Soudu nebyl predlozen zadny hodnovérny argument, ktery by toto rozdilné
zachéazeni ospravedlnoval. Nebylo zejména prokazano, Ze rozdilnost v zachdzeni sledovala
legitimni ucel a Ze zde existoval rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a
cilem, ktery mél byt realizovan.

82. Ve svétle vysSe uvedeného Soud nalézd, ze byl porusen clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 (d)
Umluvy.

83. Tento zavér zprostuje Soud povinnosti zkoumat, zda byl stézovatel diskriminovan téz vuci
ostatnim muztm, ktefi, ackoli byli volitelni pro sluzbu porotce, nikdy nebyli povolani, aby jako
porotci slouzili.

84. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6

85. Ve vztahu k obcanské povinnosti, kterd mu byla ulozena, stézovatel tvrdil, Ze byl podroben
trestnimu rizeni, bylo mu narizeno zaplatit pokutu a bylo mu vyhrozovano, ze pri v€asném
nezaplaceni mu bude udélen trest odnéti svobody. Odvolal se na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s
clankem 6. Relevantni ¢ast ¢lanku 6 zni takto:

»1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti
trestniho obvinéni proti nému. ...”

1. Argumentace stran

2. Vlada

3. Vlada konstatovala, ze stézovatel se stal povinnym zaplatit pokutu, protoze se rozhodl
ignorovat své obeslani k soudu. Stézovatel si nestézoval na nespravedlivy proces nebo na
absenci nezavislosti Ci nestrannosti vnitrostatniho soudu. Nestézoval si ani na to, Ze by jeho
situace byla odli$na, kdyby byl Zenou. Proto zde nelze odhalit zadnou diskriminaci z dtvodu
pohlavi.



Podle nazoru Vlady mohlo by byt stéZovatelové stiznosti rozuméno tak, Ze jelikoz existovalo
pokutu, bude-li ignorovat své povinnosti. Prijeti tohoto argumentu by se rovnalo konstatovani,
Ze zadkon o prostituci je v rozporu s clankem 14 ve spojeni s ¢lankem 6 pouze proto, ze existuje
vice prostitutek nez prostitutt. V kazdém pripadé stézovatel tvrdil, ze ostatni budou obétmi
udajného poruseni, pricemz ale on sam nebude obéti.

. Vlada zastavala nazor, ze stiznost podle clanku 6 se opira o stejné skutecnosti jako stiznosti

uvedené v souvislosti s clankem 14 a ¢lankem 4 § 3 pism. d). Ve skutecCnosti existovalo
nezbytné spojeni mezi trestnim rizenim proti stéZovateli a pokutou, ktera mu byla ulozena za
ignorovani soudni obsilky povolavajici jej ke sluzbé porotce.

Stézovatel

StéZzovatel mél za to, Ze rizeni, v némz byl trestni soud pozadan zménit pokutu na trest odnéti
svobody, spada pod rozsah ¢lanku 6 Umluvy. StéZovatel dale tvrdil, Ze poruseni ¢lanku 6 ve
spojeni s ¢lankem 14 Umluvy ,nutné nastalo jako diisledek stiZnosti podané podle ¢lanku 14 a
clanku 4 § 3 pism. d)“. V tomto ohledu stézovatel uvedl, ze existuje silné spojeni mezi sluzbou
porotce a rizenim, které bylo proti nému vedeno. Sestavovani seznamu porotct, obsilka
zaslana stéZovateli, pokuta mu udélena a rizeni o jeji zméné byly udalostmi, které na sobé byly
vzdjemné zavislé a zcela propojené.

Hodnoceni Soudu

Soud konstatuje, ze stézovatel netvrdil, Ze rizeni vedené proti nému bylo néjak nespravedlivé
nebo ze by nékteré z prav zarucenych ¢lankem 6 bylo poruseno. V kazdém pripadé vSak Soud
poznamenava, ze trestni rizeni bylo pouhym dusledkem existence diskrimina¢ni obc¢anské
povinnosti. S prihlédnutim k ndlezu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 4 § 3
pism. d) (viz vySe odstavec 84), Soud nepoklada za nutné zkoumat, zda byl také porusen ¢lanek
14 ve spojeni s Clankem 6 (viz, mutatis mutandis, Karlheinz Schmidt, rozsudek citovany vyse,
str. 34, § 30).

I1I. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

90.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dot¢ené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze caste¢nou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Stézovatel uvedl, Ze jeho sluzba porotce méla za nasledek, ze po radu dni nemohl vykonavat

w

své povolani. Jelikoz finanéni ztratu je vSak obtizné vycislit, neuplatnuje v tomto ohledu zadny
pozadavek. Stézovatel byl dale povinen pokutu ve vysi 100 MTL (cca 240 EUR), ktera byla
primym dusledkem diskriminace, jez je predmétem stiznosti. Stézovatel pozadoval vraceni této
castky. Pokud jde o moralni Ujmu, prenechal stézovatel tuto zalezitost k volné tvaze Soudu.
Zduraznil, ze jeho jméno bylo ponechano na seznamu porotcl a predsedu poroty, uverejnéném
v roce 2005.

Vlada se k pozadavkum stézovatele nevyjadrila.

Pokud jde o vraceni zminéné pokuty ve vysi 240 EUR, Soud poznamenava, Ze tato pokuta byla
udélena za nedostaveni se k trestnimu soudu; nebylo prokazano, ze primo souvisela s praxi
shledanou jako odporujici Umluvé. Soud mé dale za to, Ze nalez poru$eni je sém o sobé
dostateénym spravedlivym zadostiu¢inénim za jakoukoli mordlni Gjmu, kterou stézovatel
utrpeél.

Néklady a vydaje

Stézovatel pozadoval ¢astku 723,33 MTL (cca 1736 EUR) jako nahradu nékladl vynalozenych
na vnitrostatni trovni. V tomto ohledu predlozil ucet, vystaveny kanclérem soudu. Déle



stézovatel pozadoval celkovou ¢astku 2353,4 MTL (cca 5648 EUR), k niz je treba pripocist 368
EUR, za rizeni pred Soudem, pricemz tyto ¢astky pokryvaji jak poplatky za advokaty, tak
naklady za jejich ucast pri tistnim jednani dne 24. kvétna 2005. Pozadovana celkova Castka tak
¢ini 7752 EUR.

7. Vlada se k pozadavkam stézovatele nevyjadrila.

8. Podle ustalené judikatury Soudu lze priznat ndhradu nakladl a vydaji vynaloZenych
stézovatelem pouze, pokud byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou rozumné co do jejich
vySe (viz, inter alia, Belziuk v. Polsko, rozsudek ze dne 25. brezna 1998, Reports 1998-11, str.
573, § 49 a Craxi v. Itdlie, ¢. 34896/97, § 115, 5. prosince 2002).

9. V daném pripadu ma Soud za to, Zze celkova pozadovand ¢astka je rozumna. Proto priznava
stézovateli ¢astku 7752 EUR plus jakoukoli dan, kterd mize byt splatna z této Castky.

10. Uroky z prodleni
11. Soud poklada za vhodné, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové miry pro pujcky
Evropské centralni banky, k niz by mély byt pripocteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Konstatuje Sesti hlasy proti jednomu, Ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 § 3 pism. d)
je na dany pripad aplikovatelny;

2. Konstatuje $esti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4
§ 3 pism. d);

3. Konstatuje jednomyslné, Ze neni nutné zkoumat, zda byl porusen ¢ldnek 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 6;

4. Konstatuje jednomyslne,

(a) Ze zalovany stat je povinen vyplatit stéZovateli ve lhité tfi mésict ode dne, kdy se rozsudek stane
koneénym podle ¢lanku 44 § 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou pfevedeny na maltské liry
kursem aplikovatelnym ke dni platby:

(i) 7752 EUR (sedm tisic sedm set padesat dva euro) jako ndhradu nékladl a vydaju;

(i) jakoukoli dan, ktera muze byt splatna z této ¢astky;

(b) Ze po uplynuti vySe uvedenych tri mésicu az do vyrovnani budou z vySe uvedené ¢astky splatné
prosté uroky podle kurzu rovnajiciho se marginélni urokové mire pro pujcky Evropské centralni
banky, k niz budou pripocteny tri procentni body;

5. Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast pozadavku stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglictiné a vyhlaseno pisemné dne 20. Cervna 2006 v souladu s ustanovenim 77 § 2 a
3 Jednaciho radu Soudu.

T.L. EARLY

tajemnik sekce
1. BRATZA

predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit XI/1997,
rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20060/92, str. 33.



** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit XLIII -
XLIV/2005, Rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20458/92, str. 2.



