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VEC D.H. A OSTATN{
(rozsudek ve véci D.H. a ostatni v. Ceské republika)

Evropsky soud pro lidskéa prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako senat, ktery tvorili
soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. But- kevych, A.
Mularoniovda, D. JoCieneova a déle S. Dolléova, tajemnice sekce, po projednani na neverejnych
zasedanich ve dnech 1. birezna 2005 a 10. ledna 2006 vynesl posledné uvedeného data nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na z&kladé stiznosti (¢. 57325/00) proti Ceské republice piedlozené Soudu podle
¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) osmnécti
ceskymi obcany (dale jen ,stézovatelé”) dne 18. dubna 2000.

2. Pred Soudem byli stéZovatelé zastoupeni Evropskym strediskem pro prava Romu se sidlem v
Budapesti, Lordem Lester of Heme Hill, Q.C., J. Goldstonem z Advokatni komory v New Yorku
a D. Strupkem, advokatem plisobicim v Ceské republice. Ceska vlada (dale jen ,Vldda“) byla
zastoupena svym zmocnéncem V.A. Schormem.



Stézovatelé tvrdili, inter alia, ze byli diskriminovani pri vykonu svého prava na vzdélani pro
svou rasu, barvu pleti, prislu$nost k narodni mensiné a pro etnicky ptvod.

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu). V ramci
této sekce byl k projednéni pripadu vytvoren senat (¢l. 27 § 1 Umluvy), tak jak to predvid
ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

Dne 10. kvétna 2004 povolil predseda dvéma nevladnim organizacim, Interights a Human
Rights Watch, aby pisemné intervenovaly jako tfeti strany (¢l. 36 § 2 Umluvy a ustanoveni 44 §
2 Jednaciho radu Soudu).

Rozhodnutim ze dne 1. brezna 2005, po ustnim jednani o pripustnosti a o meritu (¢l. 54 § 3
Jednaciho rddu Soudu), prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou.

Stézovatelé, nikoli vSak Vlada, predlozili stanovisko k meritu (ustanoveni 59 § 1 Jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Podrobné udaje o stézovatelich jsou uvedeny v priloze.

10.
11.

Okolnosti pripadu

V letech 1996 az 1999 byli stéZovatelé umisténi do zvlastni skoly v Ostravé, a to bud primo
nebo po urcité dobé, kdy navstévovali zdkladni skolu. Zvlastni Skoly jsou kategorii specidlnich
Skol a jsou urcené pro déti s potizemi pri vyuce, které nejsou zpusobilé navstévovat ,obycejné”
nebo specializované zakladni Skoly. Podle zdkona rozhoduje o umisténi ditéte ve zvlastni skole
reditel Skoly na zakladé vysledku testii, jimiz se provéruji intelektudlni schopnosti ditéte a
které se provadéji v pedagogicko psychologickém stredisku; toto rozhodnuti vyzaduje souhlas
rodice nebo zdkonného zastupce ditéte.

Z materiall, jez méa Soud k dispozici, vyplyvd, Ze rodice stéZovatelt souhlasili s umisténim
svych déti do zvlastnich Skol, pricemz v nékterych pripadech o to vyslovné pozadali. Pisemné
rozhodnuti v nalezité formé bylo vystaveno rediteli prislusnych Skol a rodice stézovatelll o ném
byli vyrozumeéni. Rozhodnuti obsahovala pouceni o pravu na odvoldni, avsak zadna z dotCenych
osob tohoto prava nevyuzila.

. Dne 29. ¢ervna 1999 obdrzeli stézovatelé dopis od $kolskych urada, jimz byli informovani o

moznostech prevedeni ze zvlastni Skoly do zakladni skoly. Ukazuje se, ze ¢tyri stézovatelé (C. 5,
6, 11 a 16) byli pri absolvovani testt uspésni a nyni navstévuji ,obycejné” skoly.

Pri prezkumnych a odvolacich rizenich zminénych nize byli stézovatelé zastoupeni advokatem,
ktery jednal na zakladé pisemnych plnych moci podepsanych jejich rodici.

Z4&dost o prezkoumdni piipadu mimo odvolaci fizent

Dne 15. ¢ervna 1999 vSichni stézovatelé kromé stézovatell ¢. 1, 2, 10 a 12 (viz priloha)
pozadali skolsky urad v Ostravé, aby prezkoumal mimo odvolaci rizeni spravni rozhodnuti
umistit je do zvlastnich Skol. Stézovatelé tvrdili, ze jejich intelektudlni schopnosti nebyly
spolehlivé prezkoumény a ze jejich zastupci nebyli dostate¢né informovani o dasledcich
souhlasu s jejich umisténim do zvlastni Skoly. Proto pozadali skolsky urad, aby zrusil napadena
rozhodnuti, ktera podle nich nesplnuji zékonné pozadavky a porusuji jejich pravo na vzdélani
bez diskriminace.

. Dne 10. zari 1998 skolsky urad informoval stézovatele, Ze jelikoz napadené rozhodnuti jsou v

souladu s pravnim radem, nesplnuji podminky pro to, aby bylo zahajeno rizeni o jejich
prezkoumani mimo odvolaci rizeni.

Ustavn{ stiznost

Dne 15. Cervna 1999 stézovatelé uvedeni v priloze pod ¢. 1 az 12 podali ustavni stiznost, v niz
si stézovali, inter alia, na diskriminaci de facto pri obecném fungovani systému zvlastni vyuky.
V této souvislosti se stéZovatelé odvolali, inter alia, na ¢lanky 3 a 14 Umluvy a na ¢lanek 2
Protokolu €. 1.1 kdyz stézovatelé priznavali, Ze se neodvolali proti rozhodnutim o jejich
umisténi do zvlastnich $kol, tvrdili, Ze nebyli dostate¢né informovani o dusledcich takového



umisténi, a tvrdili (ohledné otazky vycerpani opravnych prostredku), ze v jejich pripadé se
jednd o pokracujici porusovani a o problémy, které znacné prekracuji hranice jejich osobnich
z&jma.

V oduvodnéni své stiznosti stézovatelé vysvétlovali, ze byli umisténi do zvlastnich $kol na zakladé
praxe, ktera se vytvorila za t¢elem implementace relevantnich zékonnych ustanoveni. Podle jejich
podani vyustila tato praxe v rasovou segregaci de facto a v diskriminaci, coz se odrazilo v existenci
dvou nezavislych vzdélavacich systému pro ¢leny ruznych rasovych skupin, a to zvlastnich $kol pro
Romy a , obycejnych” skol pro vétSinu obyvatelstva. Toto rozdilné zachazeni se neopiralo o objektivni
a rozumné duvody, vyustilo v ponizujici zachézeni a zbavovalo je prava na vzdélani (protoze
zakladnich skol nebo ziskat jiné stredoskolské vzdélani, nez jaké se poskytuje v odbornych ucilistich).
Stézovatelé uvadéli, ze obdrzeli neadekvatni vzdélani a Ze byla urazena jejich dustojnost, a pozadali
Ustavni soud, aby konstatoval, Ze do$lo k poruseni prav, jichZ se dovolavali, aby zrusil rozhodnuti o
jejich umisténi do zvlastnich $kol, aby naridil Zalovanym (prislusnym zvlastnim $koldm, Skolskému
uradu v Ostravé a Ministerstvu Skolstvi) upustit od dalSiho porusovéani jejich prav a obnovit status
quo ante tim, ze jim poskytne ndhradni vzdélani.

16. Ve svych pisemnych podéanich k Ustavnimu soudu upozoriiovaly zvla$tni $koly na to, Ze v$ichni
stézovatelé do nich byli zarazeni na zdkladé doporuceni od psychologickych a vychovnych
stredisek a se souhlasem jejich zastupct; kromeé toho tito zéstupci byli fadné informovani o
relevantnich rozhodnutich a Zadny z nich se neodvolal. Podle tvrzeni Skol byli zastupci
stéZovatell informovani o rozdilech ve vyuce mezi zvla$tnimi a zdkladnimi $kolami. Konaly se
pravidelné schiuze ucitelského sboru za c¢elem hodnoceni zaku (za Ucelem jejich mozného
prevedeni do zakladnich $kol). Zvlastni Skoly dodaly, ze nékteri ze stézovatelu (¢. 5 az 11
prilohy) byli informovani, ze existuje moznost jejich umisténi v zékladnich Skolach.

Skolsky urad poukdzal ve svém pisemném vyjadreni na to, Ze zvlastni $koly jsou pravnickymi
osobami, ze napadend rozhodnuti obsahovala pouceni o odvolani a zZe stézovatelé v zadném stadiu
nekontaktovali skolni inspektorat.

Ministerstvo Skolstvi poprelo jakoukoli diskriminaci a sdélilo, Ze rodi¢e romskych déti méli ke Skolni
praci spiSe negativni pristup. Ministerstvo uvedlo, ze kazdému umisténi ditéte do zvlastni skoly
predchazelo vyhodnoceni jeho intelektuédlnich schopnosti a Ze souhlas rodi¢t byl rozhodujicim
faktorem. Déle poznamenalo, Ze v ostravskych $kolach pusobi 18 vychovnych asistentt romského
puvodu.

17. Ve svych koneénych pisemnych vyjadrenich stéZovatelé zdlraznili, (i) Ze v jejich $kolnich
zaznamech se nikde neuvadi, ze by byl pravidelné sledovan jejich pokrok za i¢elem mozného
prevedeni do zakladni skoly, (ii) ze zpravy z pedagogicko psychologickych stredisek
neobsahovaly informace o pouzitych testech a (iii) ze doporuceni o jejich umisténi do zvlastni
Skoly se opirala o takové duvody, jako nedostatecné zvladnuti jazyka, prili§ tolerantni pristup
ze strany rodi¢l a Spatné adaptovatelné socidlni prostredi. StéZzovatelé rovnéz tvrdili, Ze
mezery v jejich vyuce Cinily prechod na zakladni Skolu prakticky nemoznym a ze socialnimi a
kulturnimi rozdily nelze odivodnit napadanou rozdilnost v zachazeni.

18. Dne 20. fjna 1999 zamitl Ustavni soud stiZnost stéZovatelll ¢aste¢né z toho divodu, Ze byla
zjevné nepodlozend, a Casteéné z toho davodu, ze neni opravnén ji posuzovat. Presto vSak
Ustavni soud ulozil prislu$nym orgdnim, aby se néavrhy stéZovateld peclivé a efektivné
zabyvaly.

(a) Pokud jde o stiznost na poruseni préav stézovatelll v dusledku jejich umisténi do zvlastnich $kol,
Ustavni soud konstatoval, Ze jelikoZ pouze u péti rozhodnuti byla zminka o odvolani, neni opradvnén



rozhodnout o pripadech stéZovatelt, ktefi se proti zminénym rozhodnutim neodvolali.

Pokud jde o téch pét stézovatell, kteri podali ustavni stiznosti proti rozhodnutim umistit je do
zvlastnich $kol (8. 1, 2, 3, 5 a 9 v piiloze), Ustavni soud rozhodl neptihliZet ke skutecnosti, Ze
nepodali radna odvoléni proti témto rozhodnutim, protoze souhlasil s tim, Ze rozsah jejich Gstavnich
stiznosti jde nad rdmec jejich osobnich z4jmt. Piesto véak Ustavni soud nalezl, Ze z materiald, které
ma k dispozici, nevyplyva nic, co by dokazovalo, ze relevantni zakonna ustanoveni byla vyloZzena
nebo aplikovana netstavng, jelikoz uvedena rozhodnuti byla prijata rediteli Skol, kteri k tomu méli
potiebnou pravomoc na zakladé doporuceni pedagogicko psychologickych stredisek a souhlasu
zéstupcu stézovateldl.

(b) Pokud jde o stiznosti na nedostatecné sledovani pokroku stéZovatelt ve $kole a na rasovou
diskriminaci, Ustavni soud poznamenal, Ze neni jeho poslanim hodnotit veskery socialni kontext, a
nalezl, Ze stéZovatelé nepredloZili 24dné konkrétni diikkazy na podporu svych tvrzeni. Ustavni soud
dale poznamenal, ze stézovatelé méli pravo se odvolat proti rozhodnutim o jejich umisténi do
zvlastnich skol, avSak nevyuzili je. Pokud jde o namitku, zZe byli nedostate¢né informovani o
diisledcich umisténi do zvlastni $koly, priklonil se Ustavni soud k nézoru, Ze zastupci stéZovateld
meéli moznost ziskat tyto informace kontaktovanim Skol a Ze ze spisu nevyplyva, ze by ucinili
jakykoliv dotaz ohledné moZnosti pievedeni stéZovatell do zakladni $koly. Proto Ustavni soud
rozhodl, Ze tato ¢ast ustavni stiznosti je zjevné nepodlozena.

1. Relevantni vnitrostatni pravo

2. Zé&kon ¢. 29/1984 Sb. (,Skolsky zakon“), ktery byl zruSen zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2005

3. Pred 18. inorem 2000 ustanoveni § 19 odst. 1 stanovilo, Ze zaci, kteri se chtéji uchazet o
studium na stredni Skole, musi uspésné dokoncit vyuku na zakladni skole.

Po zméné zdkonem €. 19/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti 18. inora 2000, pozménéné ustanoveni §
19 odst. 1 stanovilo, Ze zaci, kteri se chtéji uchazet o studium na stredni skole, musi mit dokonceno
povinné vzdélani a béhem prijimaci zkousky musi prokazat, ze splnuji podminky pro to, aby byli
vybrani pro vybrany obor.

19. Ustanoveni § 31 odst. 1 stanovilo, ze zvlastni Skoly jsou urCeny pro déti s potizemi pri uceni,
které jim brani v tom, aby sledovaly vyuku v obycejnych zakladnich Skolach nebo ve
specialnich zékladnich skolach urcenych pro déti trpicimi smyslovymi poruchami, nemoci nebo
nemohoucnosti.

20. Vyhlaska ¢. 127/1997 Sb., o specialnich Skolach, kterad byla zrusena vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb.,
ktera nabyla uc¢innosti 17. inora 2005

21. Clanek 2 § 4 vyhlasky stanovil, Ze pro déti a z4ky trpici mentélni poruchou jsou dostupné
nasledujici Skoly: specialni materské skoly, zvlastni skoly, pomocné Skoly, odborna ucilisté a
praktické skoly.

22. Clanek 6 § 2 stanovil, Ze pokud b&hem navstévovéani Skoly ditétem nebo Zdkem nastane zména
v povaze jeho poruchy nebo pokud speciélni $kola jiz neni prizpiisobena trovni této poruchy,
pak je reditel Skoly navstévované ditétem nebo zakem povinen, po rozhovoru se zastupcem
ditéte, doporucit umisténi zaka v jiné specialni Skole nebo v obyc¢ejné Skole.

23. Clanek 7 stanovil, Ze rozhodnut{ zapsat nebo umistit dité nebo Zaka, inter alia, ve zvlastni Skole
musi u¢init reditel $koly, jestlize s tim rodi¢e nebo pravni zastupci ditéte souhlasi. Reditel
Skoly byl opravnén se o tom poradit mimo jiné s rodi¢i nebo pravnimi zastupci, se Skolou
navstévovanou zdkem, s pedagogicko psychologickym strediskem, nemocnici ¢i klinikou,
uradem péce o dité a o rodinu a se zdravotnim strediskem. Pedagogicko psychologické
stredisko odpovidalo za shromazdéni vSech dokumenta potrebnych k prijeti rozhodnuti a bylo
povinno ucinit doporuceni rediteli Skoly ohledné typu Skoly.



II1. Zdroje z Rady Evropy

1. Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI)

2. Zprava o Ceské republice zvefejnénd v zari 1997

3. V té casti zpravy, kterd pojednava o politickych aspektech vyuky a vycviku, ECRI uvedla, ze
verejné minéni se nékdy zda byt spiSe negativni ohledné urcitych skupin, zejména pokud jde o
romskou/cikanskou komunitu, priCemz navrhla, aby byla prijata dalsi opatreni, aby bylo
rozsireno obecné povédomi o problémech rasismu a netolerance a aby se zvysila tolerance vici
vSem skupinam ve spolecnosti. ECRI dodala, ze by méla byt prijata zvlastni opatreni, pokud jde
o vyuku a vycvik ¢lent minoritnich skupin, prakticky ¢lent romské/cikanské komunity.

4. Zpréva o Ceské republice zvefejnénd v ¢ervnu 2004

5. Pokud jde o pristup romskych déti k vyuce, ECRI ve své zpravé uvedla, Ze se obava, ze romské
déti nadéle jsou posilany do zvlastnich Skol, které je kromé toho, ze pokracuji v jejich
segregaci od hlavniho proudu spole¢nosti, vyrazné znevyhodnuji pro zbytek jejich Zivota.
Standardni test vypracovany ceskym Ministerstvem skolstvi pro posuzovani mentalni irovné
ditéte neni mandatorni a je pouze jednim z mnoha ndastroji a metod doporucenych
psychologickym poradnim strediskim. Pokud jde o dalsi prvek pozadovany k tomu, aby bylo
dité vyslano do zvlastni Skoly - souhlas rodice nebo zdkonného zastupce ditéte - ECRI
zaregistrovala, Ze rodice cinici takovato rozhodnuti i naddle postradaji informace o
dlouhodobych negativnich dasledcich vyslani jejich déti do takovychto $kol, které jsou Casto
rodi¢um prezentovany jako prilezitost pro jejich déti obdrzet specialni péci a byt pohromadé s
dal$imi romskymi détmi. ECRI rovnéz uvedla, ze obdrzela zpravy od romskych rodic¢u, kteri
byli od obycejnych skol odrazovani.

ECRI rovnéz poznamenala, ze $kolsky zédkon nabyl ucinnosti v lednu 2000 a daval zakim, kteri
ukoncili zvlastni $kolu, moznost pozadat o prijeti na stfedni $kolu. AvSak podle ruznych zdroju to
zustalo pouze teoretickou moznosti, jelikoz zvlastni Skoly neposkytly détem znalosti potrebné k tomu,
aby mohly navstévovat obycCejné Skoly. Nebyla prijata zadna opatreni k tomu, aby byla poskytnuta
dodatec¢na vyuka zakam, kteri prosli systémem zvlastnich $kol, jez by je adekvatné pripravila pro
studium na strednich Skoléach.

ECRI obdrzela velmi pozitivni informace o uspéchu ,kurzl na stupni nula“ (pfipravnych trid) na
predskolni Grovni pti zvySovani poc¢tu romskych déti, které navstévuji obycejné skoly. Vyslovila vsak
obavy nad novym trendem podporovat systém segregované vyuky v nové formé - tu predstavuji
zvlastni tridy ve Skolach pro vSechny vrstvy. V této souvislosti rada dotCenych Ciniteld vyslovila
obavy, ze novy navrh $kolského zékona vytvoril moznost pro je$té vétsi separaci Romi zavedenim
nové kategorie speciélnich programi pro ,socialné znevyhodnéné“.

Zavérem ECRI poznamenala, Ze navzdory iniciativé Ministerstva Skolstvi (asistujici ucitelé,
vzdélavaci programy pro ucitele, revize osnov pro zakladni $koly) problém nizké Girovné ucasti Romu
na druhém a tretim stupni vzdélani, tak jak jej popsala ECRI ve své druhé zprave, pretrvava.

1. Zprava predlozend Ceskou republikou podle ¢lanku 25 § 1 Rdmcové umluvy o ochrané
narodnostnich mensin

2. Zprava predlozena 1. dubna 1999

3. V dokumentu se uvadi, ze Vlada prijala opatreni v oblasti vzdélani, kterd se zaméruji na
vytvareni vhodnych podminek zejména pro déti ze socialné a kulturné znevyhodnéného
prostredi, predevsim z romské komunity, otvirdnim pripravnych trid v zakladnich a zvlastnich
Skolach. Bylo zaznamenano, ze romské déti s primérnym a nadprimérnym intelektem jsou
¢asto umistovany do takovych $kol na zakladé vysledka psychologickych testt (k tomu dochéazi
vzdy se souhlasem rodict). Tyto testy jsou koncipovany pro vétSinu obyvatelstva a neprihlizeji
k romskym specifikim. Na restrukturalizaci téchto testl se pracuje.V nékterych zvlastnich



Skoléach tvori romsti zaci 80% az 90% celkového poctu zaku.

4, Zprava predlozena 2. cervence 2004

5. Ceské republika akceptovala, Ze Romové jsou obzvlaété vystaveni diskriminaci a socidlnimu
vylouceni, a sdélila, ze pripravuje zavedeni Sirokych antidiskriminac¢nich opatreni spojenych s
implementaci smérnice Rady EU zavadéjici princip rovného zachdzeni. Nova pravni uprava
meéla nabyt ucCinnosti v roce 2004.

V oblasti vzdélani Romu zprava uvadéla, ze stat prijal rizna pozitivni opatreni s cilem radikalné
zmeénit soucasnou situaci romskych déti. Vlada poklada praxi vysilani velkého poctu romskych déti
do zvlastnich Skol za neudrzitelnou. Potreba pozitivnich opatreni je nutna nejen s ohledem na
socialné kulturni handicap romskych déti, nybrz také s ohledem na povahu celého vzdélavaciho
systému, jeho neschopnost dostatecné reagovat na kulturni odliSnosti. Navrh skolského zakona
zavede zmény do zvlastniho vzdélavaciho systému (transformaci ,zvlastnich skol“ na ,zvlastni
zakladni Skoly“), a to ustanovenimi o pomoci postizenym détem pri prekonavani jejich socialné
kulturniho handicapu. Maji byt zrizeny pripravné tridy, individualni studijni programy pro déti ve
zvlastnich Skoldch, opatreni v oblasti predskolni vychovy, rozsireny role asistentt pro romskou
komunitu a specialni programy vzdélavani ucitela. Jelikoz jednim z hlavnich problémi, na néz
narazeji zaci romského puvodu, je jejich $patnéd znalost ¢esStiny, Ministerstvo $kolstvi poklada za
nejlepsi (a jediné redlné) reseni vytvorit pripravné tridy v predskolnim stadiu pro déti se
znevyhodnénym socialné kulturnim zézemim.

ZPRAVA SE ROVNEZ ODVOLAVA NA CETNE PROGRAMY A PROJEKTY, KTERA BYLY CELOSTATNE
ZAVEDENY V TETO OBLASTI (,PODPORA INTEGRACI ROMU*“, ,PROGRAM PRO INTEGRACI
ROMU/MULTIKULTURNf REFORMA VZDELAN{“ A ,REINTEGRACE ROMSKYCH ZAKU ZE
ZVLASTNICH SKOL DO ZAKLADNICH SKOL").

PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézna namitky Vlady

2. Vlada tvrdila, ze stézovatelé nevycCerpali vnitrostatni opravné prostredky, protoze nepouzili
vSechny prostredky napravy, které méli k dispozici. Vlada uvedla, Ze stézovatelé nevyuzili
svého prava na odvolani proti rozhodnutim umistit je do zvlastnich $kol a ze Sest stézovatelu
(€. 13 - 18 prilohy) nepodalo tGstavni stiznost. Kromé toho, z téch stézovatela, kteri podali tuto
stiznost, pouze pét (€. 1, 2, 3, 5 a 9) skutecné napadlo rozhodnuti umistit je do zvlastnich skol.
Nebyl u¢inén zadny pokus ze strany stézovatelll bréanit svou ¢est podédnim Zaloby na ochranu
osobnosti podle ob¢anského zdkoniku, aby branili sva osobnostni prava, a jejich rodice
nepredlozili zélezitost $kolnim inspektoratim nebo Ministerstvu $kolstvi.

3. StéZovatelé nejprve uvedli, Ze v Ceské republice neexistuje zadny dosaZitelny Géinny opravny
prostredek, ktery by postacil k projednani stiznosti na rasovou diskriminaci ve vzdélani,
protoze stat musi teprve zavést skutec¢nou antidiskriminacni pravni upravu. Pres néji receno,
pravo podat Ustavni stiZnost se stalo neté¢innym zdivodnénim Ustavniho soudu a jeho
odmitnutim prisoudit jakykoli vyznam obecné praxi, na kterou se stézovatelé odvolévali. Podle
tvrzeni stézovatell by nebylo mozné tudiz kritizovat osoby, které se rozhodly takovou stiznost
nepredkladat. Pokud jde o nepredlozeni spravniho odvolani, stézovatelé uvedli, Ze jejich rodice
ziskali pristup k informacim az poté, kdy uplynula lhita povolend pro takovéto odvolani.
Dokonce i Ustavni soud k tomuto opomenuti neprihlédl. Na z&vér - Zalobu na ochranu
osobnostnich prav nelze pouzit k tomu, aby se napadla vynutitelna spravni rozhodnuti, a Vlada
nepredlozila zadné dikazy, ze takovyto prostredek napravy je ucinny.

Déle, i kdyby se pripustilo, ze uc¢inny opravny prostredek existuje, stézovatelé tvrdili, Ze je zbytecné
jej pouzit v piipadech, kde spravni praxe, jako naptiklad systém zvlastnich $kol v Ceské republice,
umoznuje a podporuje rasismus. Stézovatelé rovnéz tvrdili, Zze pravidlo vyzadujici vyCerpani



vnitrostatnich opravnych prostredkt by se nemélo aplikovat v takovém pripadé jako je ten jejich, kdy
jeho prisna aplikace je vystavi riziku dalSiho porusovani jejich prav.

Stézovatelé rovnéz poukazali na to, ze ¢lanek 35 musi byt aplikovan s urcitou flexibilitou a bez
excesivniho formalismu, s prihlédnutim k obecnym pravnim a politickym souvislostem, v nichz
opravné prostredky pusobi, jakoz i k osobnim pomérum stézovatela. V této souvislosti upozornili
Soud na to, Ze Romové jsou v Ceské republice vystaveni rasové nendvisti a ¢etnym aktlim nasili, a na
nepostacujici tresty ukladané za rasistické a xenofobni trestné Ciny.

29. Ve svém rozhodnuti ze dne 1. brezna 2005 Soud stanovil, Ze otézka, zda pravidlo vyzadujici
vyCerpani vnitrostatnich prostredkl bylo v danych pripadech dodrzeno, je slozitd a souvisi
zejména s tvrzenim stézovatelll o spravni praxi diskriminace a ze se za ni skryva rasova
nenavist. Proto Soud rozhodl spojit predbéznou namitku Vlady s meritem stiznosti podle
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.

30. Pri tomto spojeni musi Soud pripomenout, ze argumenty stran k otdzce vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostredka vyvolavaji otazky, které tizce souvisi s meritem pripadu.
Stejné jako Ustavni soud CR mé Soud za to, Ze stiZznost nastoluje otdzky zna¢ného vyznamu a
Ze se zde jedna o Zivotni zajmy.

Z téchto duvoda a s prihlédnutim k tomu, Ze z divodu uvedenych nize Soud naléza, Ze v daném
ptipadé nedoslo k poruseni Umluvy, Soud nepokladé za nutné zkoumat, zda v daném piipadé
stézovatelé tuto podminku splnili.

1. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1

2. Stézovatelé tvrdili, ze byli diskriminovani pri uzivani jejich prava na vzdélani vzhledem ke své
rase, barvé pleti, prislusnosti k narodnostni mensiné a k jejich etnickému puvodu. Odvolali se
na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢&. 1, které stanovi toto:

Clanek 14 Umluvy

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislu$nost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clének 2 Protokolu ¢. 1

»Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a
vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicu zajiStovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.”

1. Vyjadreni stran

2. Vlada

3. Ve svém stanovisku Vldda poznamenala, ze dikazni bremeno je na strané stézovatell, kteri
musi dokazat rozdilnost v zachazeni. AvSak v daném pripadé stézovatelé nepredlozili jediny
dukaz, jimz by ,nade v$i rozumnou pochybnost” prokazali, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organu
byla motivovana rasovym puvodem stézovatelld. Vlada rovnéz oponovala tvrzeni, ze Cesky stét
neprijal Zddna ucinna opatreni na potirani rasové nenavisti, a poukazala na to, Ze zvlastni Skoly
nebyly nikdy zamyslené jako Skoly pro romské déti.

4. V daném pripadé, rozhodnuti umistit stézovatele do zvlastnich Skol nebylo ani arbitrarni, ani se
neopiralo o etnicky puvod stézovatelq, jelikoz byl dodrzen radny postup a rozhodnuti vychézela
ze zakonnych duvodu a byla schvélena rodici. V zédném z urednich rozhodnuti se neuvadél



romsky puvod stéZovateld, ani nebylo prijato bez souhlasu rodi¢u stéZovatelt. Umisténim
tohoto druhu predchazelo ve vSech pripadech psychologické posouzeni znalcem, které bylo
zaméreno na stanoveni skutecné mentdlni schopnosti a osobni charakteristiky ditéte. S
odvoldnim na materiély v relevantnich spisech k danym pripadiim Vldda uvedla, Ze s vyjimkou
devatého stézovatele, ktery byl do zvlastni Skoly umistén hlavné pro jeho socidlné kulturni
prostredi a problémy s chovdnim, uvedena posouzeni odhalila u kazdého stézovatele urcity
stupen mentalni retardace.

Pri ustnim jednéni Vlada dodala, zZe je prekvapena tim, ze se zastupci stézovatelu, kteri nyni napadaji
spolehlivost diagnostickych néstroju, jez byly pouzity, nesnazili o to, aby byli stéZovatelé prezkouSeni
v jinych strediscich, a Ze ani neupozornili na udajné nesrovnalosti v dobé, kdy se provadély ptvodni

testy.

34.

35.
36.

37.

Vlada zavérem poznamenala, Zze podle udaju predlozenych Pedagogickym informac¢nim
institutem pocet déti umisténych do zvlastnich skol znacné poklesl od roku 1994.

Stézovatelé

Stézovatelé uvedli, Zze s romskymi détmi se zachazelo ve vzdélani odliSné ve srovnani s détmi,
které nejsou romského ptivodu. Rozdilnost v zachézeni spoc¢ivala v tom, ze byli umisténi
neopravnéné do zvlastnich skol, kde se jim dostalo podstatné nizsiho vzdélani nez v obycejnych
zakladnich skolach, coz mélo za nasledek, ze jim byl odepren pristup ke vzdélani na druhém
stupni s vyjimkou odbornych ucilist. Stézovatelé se stali obétmi rasové segregace, ¢imz utrpéli
psychickou skodu, nebot jsou tak ,,ocejchovani” jako ,hloupi” ¢i ,retardovani”.

Stézovatelé tvrdili, Ze dostatecné vyhovéli testu, kterému Soud podrobil jejich tvrzeni o
diskriminaci, a ze predlozili diikazy, které jsou ,nade v$i veSkerou pochybnost”. Tvrdili, vak,
Ze tento standard pro dukazy je spiSe relevantni pro trestni pravo nez pro lidska prava.

S odvolanim na judikaturu Soudu (Nachova a ostatni v. Bulharsko,*) ¢. 43577/98 a 43579/98, § 167,
ECHR 2004) a na dalSi mezinarodni instituce stézovatelé tvrdili, Ze diskriminace nesmi byt imyslna
a ze opatreni muze byt shleddno diskriminujicim na zadkladé dukazl o jeho dopadu
(disproporcionalné Skodlivé ucCinky pro uréitou skupinu), i kdyz proti této skupiné neni specificky
zaméreno. Proto, a na rozdil od toho, co tvrdila Vlada, stézovatelé uvedli, Ze nemusi dokazovat, ze
zachazeni s nimi v rukou vnitrostétnich organu bylo zapricinéno jejich rasovym puvodem.

37.

38.

Stézovatelé tvrdili, ze kdyz dukaz diskriminace prima facie byl predlozen jednim stéZovatelem
(napriklad za pomoci statistickych udaju), nebo jestlize v daném pripadé pochézel z poslednich
zprav mezinarodnich organizaci, presouva se dukazni bremeno na Vladu, ktera musi dokazat,
ze rozdilnost v zachézeni byla odiivodnénd. V této souvislosti se stézovatelé odvolali na nazor
vysloveny Soudem, ze za urcitych okolnosti ,dukazni bremeno lze pokladat za spocivajici na
statnich organech, které musi podat uspokojujici a presvédcivé vysvétleni” (Anguelova v.
Bulharsko, ¢. 38631/97, § 111, ECHR2002-1V). Jelikoz podle tvrzeni stézovatelu ani
nedostatec¢na znalost Cestiny, ani rozdil v sociédlné ekonomickém statusu, ani souhlas rodicu
nejsou rozumnym a objektivnim odGvodnénim, vnitrostatni organy neuspély pri podani
takového vysvétleni. Kromé toho, i kdyby se predpokladalo, ze umisténim stézovatelt do
zvlastnich skol se sledoval legitimni ucel, coz stézovatelé kategoricky popreli, nelze za zadnych
okolnosti pokladat takovéto opatreni za proporcionalni ve vztahu k tomuto ucelu.

StéZovatelé byli presvédéeni, Ze jejich umisténi do zvlastnich $kol bylo porusenim Umluvy a Ze
neexistuje zadné ,rasové neutralni” vysvétleni pro statisticky nepomér poctu romskych déti
umisténych do zvlastnich skol. Misto toho stézovatelé pricitali tento nepomér mnohaleté
rasové segregaci a trvalé zaujatosti proti Romum. Stézovatelé popirali, ze disproporcionalné
vysoky pocet romskych déti umisténych do zvlastnich skol je mozno vysvétlit vysledky zkouSek
na intelektualni schopnosti provadénych v pedagogicko psychologickych strediscich. Tyto
zkou$ky byly prizpusobeny ¢eskému jazyku a kulturnimu prostredi, takze znevyhodnéné



romské déti pri nich chybovaly, coz se projevilo na vysledcich, jelikoz vétSina dotéenych déti
netrpéla nedostatky ve ¢teni. Kromé toho neexistovala jednotna pravidla upravujici zptisob,
jimz by se ridily testy a interpretovaly jejich vysledky, takze mnoho bylo ponechéno volné
uvaze psychologu a existovala zna¢né rasova zaujatost a kulturni necitlivost.

V tomto bodé stézovatelé poukdazali na to, Ze zaddna takovato disparita nebyla nalezena u rady déti
umisténych ve specializovanych Skolach pro vice handicapované déti, protoze tézka invalidita mohla
byt diagnostikovana s vétsi objektivitou.

39.

40.

41.

42.
43.

Pokud jde o argument VIady, zZe jejich rodiCe souhlasili s jejich umisténim do zvlastnich skol,
stézovatelé upozornili, Ze pravo ditéte netrpét rasovou diskriminaci nelze zrusit souhlasem
rodi¢t. Navic v pripadu nejméné dvou ze stézovatell (¢. 12 a 16) existovaly pochybnosti o
platnosti téchto souhlasu, nebot se zda, Ze byly antidatovany. StéZovatelé poznamenali, Ze je
nutné, aby takovyto souhlas byl dobrovolny a informovany, a tvrdili, Zze jejich rodice nebyli
informovani o dusledcich souhlasu a v mnoha pripadech byli pod tlakem $koly.

Stézovatelé zavérem uvedli, Ze neusiluji o zvlastni formu vzdélani. Podle nich vSak, jestlize stat
jiz rozhodl, Ze zvl&stni Skoly jsou urCeny pro déti, které maji potize s uCivem, pak méa povinnost
zajistit, aby umisténi Zakl do takovych $kol nemélo odstin diskriminace. Zaddnou relevanci
nema ani stanoveni, zda pocCet romskych déti umisténych do zvlastnich skol v posledni dobé
poklesl, protoze to muze byt predevsim disledkem aplikace nové pravni Gpravy (zakon C.
561/2004 Sb.), kterad skoncovala s nalepkou ,zvlastni skola“, aniz by vSak vyresila problém
rasové segregace.

Ve svém dopise ze dne 3. listopadu 2005 upozornili stézovatelé Soud na rozhodnuti, které bylo
vydéano 25. rijna 2005 Okresnim soudem v Sofii (Bulharsko), ktery v ném konstatoval, ze
romské déti, které navstévovaly Skolu typu ,ghetto”, v niz vSechny déti byly romského puvodu,
se staly obéti rasové segregace a nerovného zachazeni.

Interventi

Stanoviska intervenujicich tretich stran, jmenovité nevladnich organizaci Human Rights Watch
a Interights, se tykala pojmu ,neprima diskriminace”, tj. pojmu, ktery se vztahoval na pripady,
kdy rasové neutralni zékonna ustanoveni nebo obecnd politika ¢i opatfeni vedly k
diskrimina¢nim ¢i disproporciondlnim dusledkiim, jakoz i problému dikazniho bremene v
takovychto pripadech. Tyto organizace zduraziovaly vyznam, jaky by mél byt prikladéan
spolehlivym statistikdm, které znamenaji dukazy prima facie pro stézovatele, jez by mély
presunout dukazni bfemeno na zalovanou stranu.

V tomto kontextu se intervenujici treti strany odvolaly, inter alia, na antidiskrimina¢ni smérnice
prijaté Evropskymi spolecenstvimi a na ruzné priklady soudni praxe v jednotlivych statech a vyzvaly
Soud, aby stanovil pravni ramec zakazujici diskriminaci v Radé Evropy.

1.
2.

Hodnoceni Soudu

Judikatura Soudu stanovi, ze diskriminace znamena zachazet rozdilné s osobami v relevantné
podobnych situacich bez objektivniho a rozumného odtvodnéni (Willis v. Spojené kralovstvi, ¢.
36042/97, § 48, ECHR 2002-IV). Smluvni staty maji urcity rozsah volné Gvahy pri hodnoceni,
zda a v jakém rozsahu rozdilnosti v jinak podobnych situacich opravinuji k rozdilnému
zachazeni (Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek ze dne 16. zari 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, § 42), avSak kone¢né rozhodnuti ohledné dodrzeni pozadavki Umluvy
spociva na Soudu.

Soud poznamenava, Ze stiznost stéZovatelll podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1 se opirad o radu zavaznych argumentt. Soud rovnéz bere na védomi, ze Cetné
organizace, vCetné organu Rady Evropy, vyjadrily obavy nad upravou, na jejimz zékladé jsou
romské déti zijici v Ceské republice umistovany do zvlastnich $kol, a nad problémy, které maji
s umisténim do obyCejnych skol. Soud vsak upozornuje, ze jeho role je odliSna od role vyse



uvedenych organizaci a Ze stejné jako ¢esky Ustavni soud nemé za tikol posuzovat celkovy
socialni kontext. Jeho jedinym tkolem v tomto konkrétnim pripadé je posoudit individudlni
stiznosti, jez mu byly predlozeny, a na zakladé relevantnich skutec¢nosti stanovit, zda duvodem
umisténi stézovatell do zvlastnich $kol byl jejich etnicky ¢i rasovy puvod.

4. V této souvislosti Soud poznamenava, ze pokud politika obecného opatreni ma za nasledek
vytvoreni disproporcionalnich prekazek pro skupinu lidi, pak nelze vyloucit, zZe se tato skupina
poklada za diskriminovanou, i kdyz tato politika neni specificky zamérena proti této skupine.
Statistiky vSak samy o sobé nepostacuji k tomu, aby odhalily praxi, jez muze byt klasifikovana
jako diskriminacéni (Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, ¢. 24746/94, § 154).

5. Ve svém rozhodnuti o pripustnosti v daném pripadé Soud rovnéz pripomnél, ze stanoveni a
planovéani uc¢ebnich osnov spada v zasadé do kompetence smluvnich statu. To se tykd hlavné
otazek prospéchu, o nichz Soudu neprislusi rozhodovat a jejichz reSeni se muze legitimné
ménit v zavislosti na zemi a na obdobi (Valsamis v. Recko, rozsudek ze dne

6. prosince 1996, Reports 1996-VI, § 28).

Pokud jde o zéky se specidlnimi potrebami, Soud akceptuje, ze vybér mezi zavedenim jednotného
typu Skoly pro vSechny, vysoce specializovanych struktur nebo unifikovanych struktur se
specializovanymi sekcemi neni snadny a zda se, ze zde neexistuje idealni reseni. Znamena to slozité
vybalancovani riznych konkurujicich si zajmu. Soud by rad pripomnél, s prihlédnutim k rozsahu
volné tvahy statl v oblasti vzdélani, ze statim nelze zakéazat zavadéni riznych typu $kol pro déti s
potiZzemi pri zavadéni zvlastnich vzdélavacich programu, aby uspokojily zvlastni potreby.

47. Podle ndzoru Soudu VIdda pifesto uspésné prokdzala, Ze systém zvlastnich $kol v Ceské
republice nebyl zaveden pouze pro romské déti a ze v téchto Skolach se vynakladéa znacné usili,
aby se pomohlo urcitym kategoriim zaku ziskat zékladni vzdélani. Vlada prohlasila, ze
kritériem pro vybér stézovatelt nebyla jejich rasa ¢i etnicky puvod, ale potize s ucenim, jak
ukdzaly psychologické testy.

48. Soud poznamenava, Ze predpisy upravujici umisténi déti do zvlastnich Skol nezavisi na
etnickém plvodu zaku, ale sleduji legitimni ucel adaptace vzdélavaciho systému na potfeby a
zpusobilost ¢i nezpusobilost déti. Jelikoz se zde nejedné o pravni pojmy, je jediné spravné, aby
za jejich identifikaci odpovidali znalci v oboru vychovné psychologie.

Pokud jde o argument stéZovatell, Ze neexistuji jednotnd pravidla upravujici vybér testt uzivanych
znalci nebo interpretaci vysledku, Soud poznamendava, ze strany nebyly ve sporu o tom, Ze testy v
daném pripadé byly vedeny kvalifikovanymi profesiondly, u nichz Ize o¢ekavat, ze budou jednat podle
pravidel své profese a ze budou schopni zvolit vhodné metody.

Pro Soud by bylo obtizné jit nad rdmec tohoto nalezu a vyzadovat na Vladé, aby dokdazala, zZe
psychologové, kteri zkouseli stéZovatele, nezvolili obzvlast subjektivni pristup. Kromé toho, zastupci
stéZovatell nevyvrétili nalezy vy$e zminénych znalct, Ze potize stéZzovatell s uc¢ivem byly takového
razu, ze jim branily ve sledovani u¢ebnich osnov obycejnych zékladnich skol.

Jako priklad Soud vybira ze spisu stézovatele ¢. 9, Ze ten prosel psychologickym testem

23. listopadu 1998 na zadost obycejné zdkladni Skoly, kterou tehdy navstévoval, za Gcelem jeho
mozného prevedeni do zvlastni Skoly. AvSak poté, co psycholog doporucil, ze by mél
pokracovat ve sledovani normalnich uc¢ebnich osnov, protoze jeho Spatné vysledky byly
strané rodiny, zlstal stéZovatel i nadale umistén v obycejné Skole. Pozdéji to vSak byla jeho
matka, ktera pozadala o to, aby stézovatel byl preveden do zvlastni Skoly, pricemz stézovatel
podal obdobnou Zadost pri dalSim psychologickém testu 26. inora 1999.

24. Je rovnéz treba mit na paméti, Ze jakoZto zakonni zastupci stéZovateld rodic¢e nic nepodnikli, i



kdyz obdrzeli jasné pisemné rozhodnuti informujici je o umisténi jejich déti do zvlastni skoly;
ve skutecnosti to v nékterych pripadech byli rodice, kteri pozadali o to, aby jejich déti byly
umistény do zvlastnich skol nebo aby tam byly ponechany. Naopak, kdyz rodice pozadali o
prevedeni do obycejné Skoly, tak jako se tomu stalo v pripadé stézovatelky ¢. 10, jejich zadosti
bylo vyhovéno navzdory tomu, Ze stéZovatelka neuspéla pri psychologickych testech. Obdobné
stézovatelka ¢. 11 byla prevedena do obycCejné zékladni Skoly, jakmile jeji matka vzala zpét svij
souhlas s jejim umisténim do zvlastni Skoly. V pripadé stézovatelky €. 16 jeji prevedeni do
obycejné Skoly bylo ptivodné iniciovano zvlastni Skolou, do které dochézela a kde dosahovala
dobrych vysledkd. Naopak, nabidka na obdobné prevedeni stézovatelky ¢. 17 byla odmitnuta
jeji matkou.

Podle nazoru Soudu skutecnost, ze nékteri stézovatelé byli prevedeni do obycejnych Skol, dokazuje,
Ze navzdory tomu, co stézovatelé tvrdili, nebyla situace nenapravitelna.

50. Pokud jde o tvrzeni stézovatell, ze rodice pri udélovani souhlasu nebyli ,informovani“ a ze v
pripadé dvou stézovatell (C. 12 a 16) se zdd, ze souhlasy byly antidatovany, Soud pripomina,
ze bylo povinnosti rodi¢u v ramci jejich prirozené starosti zajistit, aby se jejich détem dostalo
vzdélani, overit si moznosti vyuky nabizené statem, ujistit se o datu, kdy daly souhlas k tomu,
aby jejich déti byly umistény do zvlastni $koly, a v pripadé nutnosti vhodnym zptisobem
protestovat proti rozhodnuti narizujicimu takovéto umisténi, pokud bylo vydano bez jejich
souhlasu.

51. Takze, i kdyz uznava, Ze vysSe uvedené statistiky odhaluji ¢isla, ktera jsou znepokojujici, a ze
situace v Ceské republice ve vyuce romskych déti neni zdaleka perfektni, nemiize Soud za
uvedenych okolnosti konstatovat, Ze opatreni prijatd vici stéZzovatelum byla diskriminacni. I
kdyz snad stézovatelé postradali informace o statnim vzdélavacim systému nebo se nachézeli v
prostredi neduvéry, konkrétni dukazy, jez ma Soud v daném pripadé k dispozici, mu
neumoznuji ucinit zavér, ze umisténi stézovatell nebo v nékterych pripadech pokradujici
umisténi stéZovatelu do zvlastnich Skol bylo disledkem rasovych predsudku, tak jak oni tvrdili.

52. Z vySe uvedeného vyplyva, ze nebylo prokdzadno poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 2 Protokolu €. 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Rozhoduje jednomyslné, Ze neni nutné zabyvat se predbéznou ndmitkou Vlady;
2. Konstatuje Sesti hlasy ku jednomu, Ze nebyl porusen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a vyhlaseno pisemné dne 7. inora 2006 v souladu s ustanovenim
¢lanku 77 § 2 a 3 Jednaciho radu Soudu.

1. DOLLEOVA ]J.-P. COSTA
tajemnice sekce predseda
Poznamka:

Za zékladé zadosti stézovatell z 5. kvétna 2003 byl pripad postoupen Veslkému senatu. Jeho obsahly
rozsudek ve véci D.H. a ostatni z 13. listopadu 2007 bude publikovan v pristim ¢isle Vybéru z
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
LX1/2010, Rozhodnuti ES o stiznostech ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98, str. 2.



