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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
13. listopadu 2007
VEC D.H. A OSTATNI
(rozsudek ve véci D.H. a ostatni v. Ceska republika)

Evropsky soud pro lidska prava - Druha sekce (dale jen ,Soud”), zasedajici jako Velky senat, ktery
tvorili soudci Sir Nicolas Bratza, predseda, B.M.Zupanci¢, R. Tiurmen, K. Jungwiert, J. Casadeval, M.
Tsatsa-Nikolovska, K. Traja, V. Zagrebelsky, E. Steinerova, J. Borrego Borrego, A. Gyulumyanova, K.
Hajiyev, D. Spielmann, S. E. Jebens, J. Sikuta, I. Ziemeleova, M. Villiger a dale M. 0’Boyle, z4stupce
tajemnika sekce, po projednani na neverejnych zasedanich ve dnech 17. ledna a 19. zari 2007 vynesl
posledné uvedeného data nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad vznikl na zékladé stiZnosti (¢. 57325/00) proti Ceské republice pfedlozené Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva“) osmnécti
ceskymi obcany, jejichz udaje jsou uvedeny v priloze (déle jen ,stézovatelé”), dne 18. dubna
2000.



2.

3.

4.

Pred Soudem byli stéZovatelé zastoupeni Evropskym strediskem pro prava Romu se sidlem v
Budapesti, Lordem Lester of Herne Hill, Q.C., panem Goldstonem z Advokatni komory New
Yorku a panem D.Strupkem, advokatem plisobicim v Ceské republice. Ceska vlada (dale jen
»,Vlada“) byla zastoupena svym zmocnéncem panem V. A. Schormem.

Stézovatelé tvrdili, inter alia, ze byli diskriminovani pri vykonu svého prava na vzdélani pro
jejich rasu, barvu pleti, prislusnost k narodni mensiné a pro etnicky pavod.

Stiznost byla pridélena Druhé sekci Soudu (ustanoveni 52 § 1 Jednaciho radu Soudu).

V rdmci této sekce byl k projednéni pripadu vytvoren senét (¢lanek 27 § 1 Umluvy), tak jak to
predvida ustanoveni 26 § 1 Jednaciho radu Soudu.

5.

10.

Rozhodnutim ze dne 1. brezna 2005, po Gstnim jedndni o pripustnosti a o meritu (ustanoveni
54 § 3 Jednaciho radu Soudu), prohlasil Soud stiznost za ¢astecné pripustnou.

Dne 7. Gnora 2006 senat sekce, ktery tvorili soudci J.-P. Costa, predseda, A.B. Baka, Cabral
Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych, A. Mularoniova a D. JoCienéova a dale S. Dolléové,
tajemnice sekce, vynesl rozsudek, v némz konstatoval Sesti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k
poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

. Dne 5. kvétna 2006 pozadali stézovatelé, aby byl jejich pripad postoupen Velkému senatu

podle ¢lanku 43 Umluvy. Dne 3. ¢ervence 2006 panel Velkého sendtu jejich zadosti vyhovél.
SloZeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho rddu Soudu. Pri zdvérecném jednani zastoupili nahradni soudci K.Traja a ]J.
Casadevall soudce C. Rozakise a P. Lorenzena, kteri se nemohli zucastnit dalSiho posuzovani
pripadu (ustanoveni 24 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Stézovatelé i Vlada predlozili pisemnd stanoviska k meritu véci. Kromé toho Soud obdrzel
komentare tretich stran od riznych nevladnich organizaci, jmenovité od Sdruzeni Step by
Step, od Fondu pro vzdélavani Romi a od Evropského sdruzeni pro vyzkum ranného détstvi;
od Inerights and Human Watch, od Mezinarodni skupiny pro prava mensin, od Evropské sité
proti rasismu a Evropského uradu pro informovani Rému a od Fédération internationale des
ligues des droits de 'Homme (Mezinarodni federace pro lidska prava - FIDH), pricemz kazdé z
nich bylo piedsedou dovoleno, aby pisemné intervenovala (¢ldnek 36 § 2 Umluvy a ustanoveni
44 § 2 Jednaciho f4du Soudu). Zalovana Vlada na tyto komentére odpovédéla (ustanoveni 44 §
5 Jednaciho radu Soudu).

Verejné ustni jednani prob&hlo v Palaci lidskych prév ve Strasburku dne 17. ledna 2007
(ustanoveni 59 § 3 Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu V.A. Schorm, vladni zmocnénec, M. Kopsova, Z. Kaprova, J. Zapletalova, R. Barinka, P.
Konupka, poradci;

(b) za stézovatele Lord Lester of Herne Hill, Q.C., J. Goldston, D. Strupek, poradci.

Soud vyslechl rec¢i Lorda Lestera of Herne Hill, J. Goldstona a D Strupka, jakoz i V. A. Schorma.

SKUTKOVA ZJISTENI

=W e

Okolnosti pripadu

Detaily o jménech stézovatell a jejich mistech pobytu jsou uvedeny v priloze.

Historické pozadi

Podle dokumentt dosazitelnych na internetové strance Oddéleni Romu a koCovniki Rady
Evropy pochazeji Romové z oblasti situovanych mezi severozapadni Indii a irdnskou plosinou.
Prvni pisemné stopy o jejich prichodu do Evropy pochdzeji ze ¢trnactého stoleti. Dnes Zije v



Evropé osm az deset milionti Romu. Lze je nalézt témér ve vSech ¢lenskych statech Rady
Evropy a v nékterych zemich stredni a vychodni Evropy predstavuji vice nez 5 % obyvatelstva.
Vétsina z nich hovori rémsky, indoevropskym jazykem, jemuz rozumi velky pocet Rému v
Evropé, a to i navzdory ¢etnym variantam.

sz

Obecné Romové mluvi téz dominantnim jazykem oblasti, ve které Zziji, nebo i dokonce nékolika
jazyky.

13.

14.

I kdyz Rémové jsou v Evropé od ¢trnactého stoleti, nejsou vétSinou spolec¢nosti uznavani za
plnopravné Evropany a po celou historii trpi odmitdnim a persekuci. To kulminovalo pokusy
nacistu, kteri je pokladali za nizsi rasu, o jejich totalni vyhlazeni. V disledku odmitani po cela
stoleti Ziji dnes mnohé rémské komunity ve velmi obtiznych podminkach, ¢asto na okraji
spolecCnosti, v zemich, kde se usadili, pricemz jejich ucast na verejném zivoté je extrémné
omezena.

V Ceské republice maji Rdmové status narodnostni mensiny, takZe pozivaji zvlastni prava s tim
spojend. Ceska vladni komise pro ndrodnostni mensiny, poradni organ vlady bez vykonné
pravomoci, odpovida za obranu zajmu narodnostnich mensin, véetné ROmd.

ees 7

Pokud jde o po¢et Romu Zijicich v sou¢asné dobé v Ceské republice, existuje zde rozdilnost mezi
oficidlnimi statistikami opirajicimi se o sCitani lidu a odhadem. Podle odhadu, ktery je k dispozici na
webové strance Ceské vladni komise pro ndrodnostni mensiny, ¢itd rémska komunita 150 000 az 300
000 lidi.

1.
2.

Zvlastni Skoly

Podle informaci predlozenych Vladou byly zvlastni Skoly zrizeny po prvni svétové valce pro déti
se zvlastnimi potrebami, vCetné déti trpicich mentalnim a socidlnim handicapem. Pocet déti
umisténych v téchto Skolach postupné rostl (ze 23 000 zaku v roce 1960 na 59 301 zaki v roce
1988). S ohledem na pozadavky prijeti do zakladnich Skol a z toho vyplyvajictho vybérového
procesu navstévovala zvlastni skoly vétSina romskych déti.

Podle ustanoveni Skolského zdkona (zdkon ¢. 29/1984 Sb.), tj. pravniho predpisu
aplikovatelného na dany pripad, spadaly zvlastni skoly do kategorie specialnich $kol a byly
zrizeny pro déti s mentalnimi nedostatky, které nemohly navstévovat ,,obyCejné” nebo specialni
zakladni Skoly. Podle zakona prisluselo rozhodnuti o umisténi ditéte do zvlastni skoly rediteli, a
to na zakladé vysledki testt na posouzeni intelektualnich schopnosti ditéte provadéného ve
vychovném psychologickém stredisku, a podléhalo souhlasu pravniho zastupce ditéte.

Po prechodu na trzni ekonomiku v devadesatych letech byla provedena rada zmén v systému
zvlastnich $kol v ¢eské republice. Tyto zmény se také dotkly vychovy romskych zaku. V roce
1995 vydalo Ministerstvo Skolstvi pokyny upravujici poskytovani doucovacich hodin pro zaky,
kteri ukoncili svou povinnou Skolni dochazku ve zvlastni Skole. Od Skolniho roku 1996/1997
byly otevreny pripravné tridy pro déti pochazejici ze znevyhodnéného socialniho prostredi ve
Skolkach, zakladnich a zvlastnich Skolach. V roce 1998 schvalilo Ministerstvo Skolstvi
alternativni osnovy pro déti rémského puvodu, které byly umistény do zvlastnich $kol. Pro
zakladni a zvlastni Skoly byli urceni rémsti asistenti ucitelti, aby poméahali uéitelim a aby
usnadnili komunikaci s rodinami. Na zdkladé zmény skolského zdkona ¢. 19/2000 Sb., ktera
nabyla ucinnosti 18. inora 2000, se mohli Zaci, kteri ukonc¢ili svou povinnou Skolni dochazku ve
zvlastnich Skolach, prihlasit k prijeti na stredni skoly, pokud splnili pozadavky na prijeti ve
zvoleném oboru.

. Podle udaju predlozenych stézovateli, ziskanych prostrednictvim dotaznikl zaslanych v roce

1999 reditelim osmi zvlastnich $kol a Sedesati deviti zakladnich $kol v Ostravé, Cinil celkovy
pocet zaka umisténych do zvlastnich $kol v Ostravé 1360, z nichz 762 (56 %) byli Romové.
Oproti tomu Rémové predstavovali pouze 2,26 % z celkového poctu 33 372 zaku zakladnich
kol v Ostraveé. Dale, ackoli do zvlastnich $kol bylo umisténo pouze 1,8 % nerémskych zaku, v



Ostravé ¢inil podil rémskych zakl ve zvlastnich $kolach 50,3 %. Takze romské dité v Ostravé
meélo dvacet sedm krat vétsi pravdépodobnost byt umisténo do zvlastni skoly nez neréomské
dite.

Podle udaju ziskanych od Evropského monitorovaciho strediska pro rasismus a xenofobii (nyni
Agentura Evropské unie pro zadkladni prava) vice nez polovina romskych déti chodi do zvlastnich
skol.

Poradni vybor k Ramcové umluvé o ochrané narodnostnich mensin ve své zprave ze dne

26. rijna 2005 konstatoval, ze podle neoficidlnich odhadu predstavuji Romové az 70 % zaku
dochézejicich do zvlastnich skol.

Podle srovnani udaju z patnacti zemi Evropy, Asie a Severni Ameriky sdruzenych v OECD v roce
1999 a citovanych v pozorovani Mezinarodniho sdruzeni Step by Step, Rdmského vzdélavaciho fondu
a Evropského sdruZeni pro vyzkum ranného détstvi se Ceska republika fad{ na druhé nejvyssi misto,
pokud jde o umisténi déti s psychologickymi vadami do zvlastnich Skol, a na treti misto na Zebricku
zemi, umistujicich déti s potizemi v uc¢eni do téchto skol. Dale pak z osmi zemi, které poskytly udaje
o vyuce déti, jejichZ potiZe maji zdklad v socidlnich faktorech, byla Ceska republika jedind, ktera
vyuziva zvlastni skoly. Ostatni dotCené zemé vyuzivaji k vyuce takovych déti pouze obycejné Skoly.

1. Fakta vztahujici se k danému pripadu

2. Vletech 1996 - 1999 byli stézovatelé umisténi do zvlastnich Skol v Ostrave, a to bud primo
nebo po kratké dochazce do obycejné zakladni Skoly.

3. Z materidll, které méa Soud k dispozici, vyplyva, ze rodiCe stézovateld v nékterém pripadé k
tomu dali sviij souhlas a v nékterych pripadech vyslovné pozadali, aby jejich déti byly umistény
do zvlastnich $kol. Souhlas byl dan podpisem prislusného tiskopisu. V pripadé stézovatela ¢. 12
a 16 jsou data na formularich pozdéjsi nez data rozhodnuti umistit déti do zvlastnich skol. V
obou pripadech bylo datum opraveno rukou, v jednom pripadé je doplnéno o poznamku ucitele,
Ze jde o preklep.

Rozhodnuti o umisténi ditéte byla prijata rediteli dotcenych zvlastnich Skol s odvolanim na
doporuceni pedagogicko psychologickych stredisek, kde stézovatelé absolvovali psychologické testy.
Spisy zvlastnich Skol, kam stézovatelé dochdazeli, obsahovaly zpravy o jejich zkouskach, véetné
vysledki testt s poznamkami zkous$ejicich, kresbami déti a v fadé pripadua také dotaznik pro rodice.

Pisemnd rozhodnuti o umisténi byla zaslana rodicum déti. Obsahovala pouceni o jejich pravu na
odvolani, kterého zadny ze stézovatelt nevyuzil.

21. Dne 29. ¢ervna 1999 obdrzeli stéZovatelé dopisy od Skolskych uradu, v nichz byli informovani o
dostupnych moznostech prechodu ze zvlastnich skol do zakladnich Skol. Ukazuje se, ze Ctyri ze
stézovatelu (¢. 5, 6, 11 a 16 v priloze) byli uspésni a zvladli testy, nacez zacali chodit do
obycejnych skol.

22. Pri prezkumném a odvolacim rizeni (viz nize) byli stéZovatelé zastoupeni advokatem jednajicim
na zakladé zmocnéni podepsanych jejich rodici.

23. Zadost o opétovné prezkouméni pripadu mimo formalni odvolaci ¥izeni

24. Dne 15. ¢ervna 1999 pozadali vSichni stézovatelé kromé stézovatell s Cisly 1, 2, 10 a 12 (viz
priloha) Skolsky trad v Ostravé, aby pfezkoumal mimo odvolaci fizeni spravni rozhodnuti o
jejich umisténi do zvlastnich Skol. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich intelektudlni schopnosti nebyl
radné otestovany a ze jejich zastupci nebyli fadné informovéani o dusledcich souhlasu s jejich
umisténim do zvlastnich Skol. StéZovatelé proto pozadali Skolsky urad, aby napadena
rozhodnuti zrusil, nebot ta podle jejich ndzoru nesplnovala zdkonné pozadavky a porusila jejich



pravo na vzdélani bez jakékoli diskriminace.

25. Dne 10. zari 1999 informoval Skolsky urad stézovatele, ze jelikoz napadena rozhodnuti jsou v
souladu s pravnim radem, nebyly v jejich pripadé splnény podminky pro prezkoumdani mimo
odvolaci rizeni.

26. Ustavni stiznost

27. Dne 15. Cervna 1999 predlozili stézovatelé €. 1 az 12 (viz priloha) ustavni stiznost, v niz si
stézovali, inter alia, na diskriminaci de facto pri obecném pusobeni zvlastniho vzdélavaciho
systému. V této souvislosti se odvolali, inter alia, na ¢lanky 3 a 14 Umluvy a na ¢lanek 2
Protokolu ¢. 1.1 kdyz stézovatelé uznali, Zze se neodvolali proti rozhodnutim o jejich umisténi
do zvlastnich Skol, presto tvrdili, ze nebyli dostate¢né informovani o dusledcich tohoto
umisténi a - pokud jde o otdzku vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku - ze jejich
pripad se tyka kontinualniho poru$ovéni a otézek, které jdou nad ramec jejich osobnich zajmu.

Ve zdavodnéni své Ustavni stiznosti stéZovatelé vysvétlovali, Ze byli umisténi do zvlastnich $kol na
zakladé praxe, ktera se vytvorila pri implementaci zakonnych norem. Podle jejich tvrzeni vedla tato
praxe de facto k rasové segregaci a diskriminaci, coz se odrazilo v existenci dvou separatné
organizovanych vzdélavacich systémi pro prislusniky riznych rasovych skupin, a to zvlastnich $kol
pro Romy a ,obycejnych” skol pro vétSinu obyvatelstva. Tato rozdilnost v zachazeni se neopirala o
objektivni a racionélni odavodnéni, vedla k degradujicimu zachézeni a zbavila stézovatele prava na
do zékladnich Skol nebo ziskat vzdélani na druhém stupni jinak nez v ucnovskych strediscich).
Stézovatelé se obratili na Ustavni soud, kde argumentovali, Ze ziskali neadekvéatni vzdélani, a
pozadali jej, aby konstatoval, Ze jejich prava byla porusena, a aby zrusil rozhodnuti o jejich umisténi
do zvlastnich $kol, tak aby Zalované strany (dotéené zvlastni skoly, Skolsky urad v Ostravé a
Ministerstvo Skolstvi) upustily od dalsitho porusovani jejich prav a aby obnovily status quo ante tim,
Ze jim poskytnou nahradni vyucovani.

26. Ve svych pisemnych vyjadrenich adresovanych Ustavnimu soudu poukézaly Zalované zvlastni
skoly na to, Ze vSichni stézovatelé byli u nich zapsani po doporuceni vzdélavacich
psychologickych stredisek a se souhlasem jejich zdkonnych zéstupcu. Kromé toho, i pres
vyrozumeéni o relevantnich rozhodnutich se zadny ze zdkonnych zastupcu neodvolal. Podle
tvrzeni $kol byli zdkonni zastupci stézovatelt informovéni o rozdilech mezi osnovami pro
zvlastni $koly a osnovami pro zakladni $koly. Za ucelem hodnoceni zaka (s cilem jejich
mozného prerazeni do zékladnich $kol) se konaly pravidelné porady ucitelského sboru. Skoly
upozornily, Ze nékterym stéZovatelim (¢. 5 az 11 prilohy) bylo sdéleno, Ze existuje moznost
jejich umisténi do zakladnich skol.

Skolsky urad poukézal ve svém pisemném vyjadrfeni na to, Ze zvlastni $koly jsou samostatnymi
pravnickymi osobami, ze napadand rozhodnuti obsahovala pouceni o pravu na odvolani a ze
stézovatelé nekontaktovali v zadném stadiu Skolské inspektoraty.

Ministerstvo Skolstvi poprelo jakoukoli diskriminaci a upozornilo na tendenci na strané rodicu
romskych déti pristupovat k vyuce spise negativné. Ministerstvo tvrdilo, ze kazdému umisténi do
zvlastni Skoly predchézelo ohodnoceni intelektudlnich schopnosti ditéte a ze rozhodujicim faktorem
byl souhlas rodict. Déle pak upozornilo na to, Ze v ostravskych $kolach ptsobi 18 vychovnych
asistentll romského puvodu.

27. Ve svych konecnych vyjadrenich stézovatelé uvedli, Ze (i) v jejich Skolnich spisech neexistuje
zadny zdznam o tom, ze by byl jejich pokrok pravidelné sledovan za tcelem jejich mozného
prerazeni do zakladni Skoly, (ii) zpravy ze vzdélavacich psychologickych stredisek
neobsahovaly zadné informace o testech, které byly provedeny, a (iii) jejich doporuceni na
umisténi do zvlastni Skoly se opirala o takové duvody, jako napriklad nedostate¢nd znalost



¢eského jazyka, prili§ shovivavy pristup na strané rodi¢l nebo nepriznivé socidlni prostredi.
Stézovatelé také tvrdili, Ze mezery v jejich vzdélani Cinily jejich prerazeni do zékladni Skoly
nemoznym a ze socialnimi a kulturnimi rozdily nelze odtvodnit idajnou rozdilnost v zachazeni.

28. Dne 20. fijna 1999 zamitl Ustavni soud stiZnost stéZovatelll ¢aste¢né z toho diivodu, Ze byla
zjevné nepodlozend, a Casteéné z toho duvodu, ze neni opravnén ji posuzovat. Presto vSak
Ustavni soud ulozil prislu$nym orgdnim, aby se névrhy stéZovateld peclivé a efektivné
zabyvaly.

(a) Pokud jde o stiznost na poruseni prav stézovatell v disledku jejich umisténi do zvlastnich Skol,
Ustavni soud konstatoval, Ze jelikoZ pouze u péti rozhodnuti byla zminka o odvolani, neni opradvnén
rozhodnout o pripadech stézovateld, kteri se proti zminénym rozhodnutim neodvolali.

Pokud jde o téch pét stézovatell, kteri podali ustavni stiznosti proti rozhodnutim umistit je do
zvlastnich skol (¢. 1, 2, 3, 5 a 9 v priloze), Ustavni soud rozhodl neprihlizet ke skutecnosti,

ze nepodali radna odvolani proti témto rozhodnutim, protoze souhlasil s tim, Ze rozsah jejich
stavnich stiZnosti jde nad rdmec jejich osobnich zajmt. Presto véak Ustavni soud nalezl, Ze z
materiall, které ma k dispozici, nevyplyva nic, co by dokazovalo, ze relevantni zakonnd ustanoveni
byla vyloZzena nebo aplikovana neustavné, jelikoz uvedenda rozhodnuti byla prijata rediteli skol, kteri
k tomu méli potrebnou pravomoc, na zakladé doporuceni pedagogicko psychologickych stredisek a
souhlasu zastupctl stéZovateld.

(b) Pokud jde o stiznosti na nedostatecné sledovani pokroku stézovatelt ve $kole a na rasovou
diskriminaci, Ustavni soud poznamenal, Ze neni jeho poslanim hodnotit veskery socialni kontext, a
nalezl, Ze stéZovatelé nepredloZili 24dné konkrétni diikkazy na podporu svych tvrzeni. Ustavni soud
dale poznamenal, ze stézovatelé méli pravo se odvolat proti rozhodnutim o jejich umisténi do
zvlastnich skol, avSak nevyuzili je. Pokud jde o namitku, zZe byli nedostate¢né informovani o
diisledcich umisténi do zvlastni $koly, prfiklonil se Ustavni soud k nézoru, Ze zastupci stéZovateld
meéli moznost ziskat tyto informace kontaktovanim Skol a Ze ze spisu nevyplyva, Ze by ucinili
jakykoliv dotaz ohledné moZnosti pievedeni stéZovatell do zakladni $koly. Proto Ustavni soud
rozhodl, Ze tato ¢ast ustavni stiznosti je zjevné nepodlozena.

1. Relevantni vnitrostatni pravo

2. Zakon ¢. 29/1984 Sb. (,Skolsky zdkon”), ktery byl zrusen zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2005

3. Pred 18. inorem 2000 ustanoveni § 19 odst. 1 stanovilo, Ze zaci, kteri se chtéji uchazet o
studium na stredni Skole, musi uspésné dokoncit vyuku na zakladni skole.

Po zméné zdkonem ¢. 19/2000, ktera nabyla Gc¢innosti 18. inora 2000, pozménéné ustanoveni § 19
odst. 1 stanovilo, Ze zZaci, kteri se chtéji uchdzet o studium na stredni skole, musi mit ukonc¢ené
povinné vzdélani a béhem prijimaci zkousky musi prokazat, ze splnuji podminky pro to, aby byli
vybrani pro vybrany obor.

14. Ustanoveni § 31 odst. 1 stanovilo, ze zvlastni Skoly jsou urceny pro déti s ,rozumovymi
nedostatky”, které jim brani v tom, aby sledovaly vyuku v obycCejnych zékladnich Skolach nebo
ve specialnich zdkladnich skoldch urcenych pro déti trpicimi smyslovymi poruchami, nemoci
nebo nemohoucnosti.

15. Skolsky zdkon z roku 2004 (zékon ¢. 561/2004 Sb.)

16. Tento novy zdkon o Skolském vzdélani jiz nezna zvlastni skoly ve formé, v jaké existovaly pred
jeho vstupem v platnost. Zakladni vzdélani nové poskytuji zdkladni Skoly a specializované
zakladni Skoly, které jsou urcené pro zaky s velkymi rozumovymi nedostatky nebo Cetnymi
nedostatky a pro déti trpici autismem.



17.

Ustanoveni § 16 obsahuje Gpravu vzdélani déti a zaku s potrebami zvlastni vyuky. Tyto déti

jsou definovany v odstavci 1 jako déti invalidni, déti se zdravotnimi problémy nebo

déti socialné znevyhodnéné. Ustanoveni § 16 odst. 4 stanovi, Ze pro ucely tohoto zdkona se dité
poklada za socialné znevyhodnéné, inter alia, pokud pochéazi z rodinného prostredi s nizkym socialné
kulturnim statusem nebo je vystaveno nebezpeci socidlné patologickych jevi. Odstavec 5 stanovi, ze
existenci potreb zvlastni vyuky vyhodnocuji vychovné vzdélavaci strediska.

33.

34.

35.

36.

37.

Uvedeny zékon téz upravuje, inter alia, funkci vychovnych asistentt, individualizované
vzdélavaci projekty, pripravné tridy pro socidlné znevyhodnéné déti pred povinnou Skolni
dochazkou a doucovaci hodiny pro zéky, kteri neziskali zdkladni vzdélani.

Vyhlaska ¢. 127/1997 Sb., o specialnich skoldch, ktera byla zrusena vyhlaskou ¢. 73/2005 Sh.,
ktera nabyla uc¢innosti 17. inora 2005

Clanek 2 § 4 vyhlasky stanovil, Ze pro déti a zaky trpici mentalni poruchou jsou dostupné
nasledujici skoly: specialni materské skoly, zvlastni skoly, pomocné Skoly, odborna ucilisté a
praktické skoly.

Clének 6 § 2 stanovil, Ze pokud béhem navstévovani $koly ditétem nebo Zakem nastane zména
v povaze jeho poruchy nebo pokud speciélni §kola jiz neni prizplisobena trovni této poruchy,
pak je reditel Skoly navstévované ditétem nebo zakem povinen, po rozhovoru se zastupcem
ditéte, doporucit umisténi zaka v jiné specialni Skole nebo v obycejné skole

Clanek 7 § 1 stanovil, Ze o umisténi Zaka, inter alia, do zvlastni $koly nebo o jeho prevedeni do
zvlastni $koly rozhoduje reditel, pokud s tim souhlasi zékonni zastupci zaka. Clanek 7 § 2
stanovil, Ze navrh na umisténi zaka, inter alia, do zvlastni Skoly muze rediteli Skoly predlozit
zakonny zastupce zaka, Skola, kterou zak navstévuje, vychovné vzdélavaci stredisko,
nemocnice nebo klinika, organ péce o rodinu a dité nebo zdravotni stredisko.

V pripadé, kdy zak neziskal misto ve zvlastni Skole, byl reditel Skoly povinen podle ¢lanku 7 § 3
vyrozumeét o tom jeho pravniho zastupce a prislusny skolsky urad nebo obecni Grad, kde mél zak
trvalé bydlisté. V takovém pripadé byl Skolsky urad povinen, po dohodé s obecnim uradem,
navrhnout Skolu, kde zak ziska zakladni vzdélani. Podle ¢lanku 7 § 4 bylo vzdélavaci psychologické
stredisko povinno shromazdit veskeré dokumenty vztahujici se k tomuto rozhodnuti a doporucit
rediteli Skoly typ Skoly.

1.

2.

o

Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., o vyuce déti, zaka a studentt se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami a
nadanych déti, zakd a student

Clanek 1 vyhlasky stanovi, Ze Z4ci a studenti se zvla$tnimi vzdélavacimi potfebami maji byt
vyucovani za pomoci podplirnych opatreni, které jdou nad rdmec nebo jsou odlisné od
individualizovanych vychovnych a organiza¢nich opatreni dostupnych v radnych skolach.

. Clanek 2 stanovi, Ze déti, jejichZ zvlastni vzdélavaci potieby byly zjistény za pomoci vyukové ¢i

psychologické zkousky ve vychovném stredisku, dostanou zvlastni Skolni vzdélani, jestlize
budou mit jasné a presvédcivé potreby, které opodstatni jejich umisténi ve zvlastnim
vzdélavacim systému.

Vnitrostatni praxe v rozhodné dobé

Psychologicka zkouska

Testovani intelektudlni kapacity ve vzdélavacim psychologickém stredisku se souhlasem
zdkonnych zastupcu ditéte nebylo ani povinné, ani automatické. Doporuceni, aby dité bylo
podrobeno testim, bylo obycejné predkladano uciteli - bud pri zépisu do $koly, nebo kdyz byly
zjiStény obtize pri jeho normélni vyuce na prvnim stupni - nebo pediatry.

. Podle stézovatell, kteri citovali experty v tomto oboru, se ukazuje, ze nejbéznéji pouzivanymi

testy byly varianty ,Wechslerovy stupnice inteligence pro déti“ (PDW a WISC III) a ,Stanford-
Binetova inteligen¢niho testu”. S odvolanim na ruzné nazory, véetné nazort uciteld a
psychologl a reditele odboru pro zvlastni $koly na ¢eském Ministerstvu $kolstvi z iinora 1999,



stézovatelé uvadeéli, Zze uzivané testy nebyly ani objektivni, ani spolehlivé, protoze byly
stanoveny pouze pro Ceské déti, a ze nebyly aktudlné standardizovany Ci schvaleny pro pouziti
u romskych déti. Kromé toho nebyla prijata zadnda opatreni, jez by umoznila rémskym détem
prekonat jejich kulturni a jazykové prekazky v testech. Nebyly také vydany zadné pokyny, jez
by omezily volnost, kterd existovala v administraci testi a pri interpretaci jejich vysledka.
Stézovatelé také upozornili na zpravu z roku 2002, kdy inspektori poznamenali, Ze do
zvlastnich $kol jsou umistovéany i déti bez vétsich rozumovych nedostatk.

8. Ve zpravé predlozené Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 podle ¢lanku 25 § 1 RAmcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin se uvadi, ze psychologické testy ,byly vypracovany
pro vétsinu obyvatel a neberou v tvahu rémska specifika“.

Poradni vybor vytvoteny k citované rdmcové imluvé uvedl ve své zpravé o Ceské republice, kterad
byly uverejnéna dne 25. ledna 2002, Ze i kdyz tyto Skoly byly zrizeny pro dusevné handicapované
déti, ukazuje se, Ze mnohé rémské déti, které nebyly dusevné handicapované, byly do nich umistény
pro jazykové a kulturni rozdily mezi Romy a vét$inou. Vybor zduraznil, Zze ,k umisténi déti do
takovychto zvlastnich Skol by mélo dochazet pouze, je-li to absolutné nezbytné, a vZzdy na zékladé
konsistentnich, objektivnich a obsahlych testu”.

Ve své druhé zpravé o Ceské republice, uverejnéné dne 26. f{jna 2006, poradni vybor konstatoval:
»Testy a metody pouzivané k hodnoceni intelektu déti pri jejich zapisu do Skoly jiz byly revidovany s
cilem zabezpecit, Zze nebudou zneuzivany ke Skodé romskych déti.” Poradni vybor vSak s obavami
poznamenal, ze: ,Revize psychologickych testt pouzivanych v tomto kontextu neméla znatelny
dopad. Podle neoficidlnich odhadu tvori Romové az 70 % zakl ve (zvlastnich) Skoléach, coz - s
ohledem na procentni zastoupeni Romu v celkovém poctu obyvatel - vyvolava pochybnosti ohledné
hodnoty testl a relevantni metodiky uzivané v praxi.”

42. Ve své zpravé o Ceské republice uverejnéné dne 21. brezna 2000 Evropska komise proti
rasismu a netoleranci (ECRI) poznamenala, Ze vysilani romskych déti do zvlastnich Skol bylo
podle obdrzenych zprav témeér automatické. Podle ECRI vyplyvaji $patné vysledky testu u
téchto déti predskolniho véku z toho, Ze vétsina rémskych déti v Ceské republice nenavitévuje
materské Skoly. ECRI se proto domniva, ze praxe vysilani romskych/cikanskych déti do
zvlastnich Skol pro mentdlné retardované déti by mélo byt plné prezkoumano, aby se zajistilo,
ze budou testy pouzivany spravedlivé a ze skutecné schopnosti kazdého ditéte budou radné
vyhodnoceny.

V dalsi zpravé o Ceské republice, ktera byla uverejnéna v ¢ervnu 2004, ECRI poznamenala, Ze test
pripraveny Ministerstvem Skolstvi pro ohodnoceni mentdalni urovné ditéte neni mandatorni a zZe je
pouze jednim z néstroju a metod doporuc¢enych vychovnym strediskam.

43. Ve své konecné zpravé o situaci lidskych prav Rému, Finti a ko¢ovniku v Evropé ze dne 15.
unora 2006 komisar pro lidskd prava poznamenal toto: ,Romské déti jsou prubéziné
umistovany do trid pro déti se zvlaStnimi potrebami bez adekvatniho psychologického ¢i
pedagogického hodnoceni, pricemz skute¢nym kritériem je jasné etnicky ptvod.“

44. Podle vysledku pozorovani predlozenych Mezinarodnim sdruzenim Step by Step, Fondem pro
vzdélavani Romu a Evropskym sdruzenim pro vyzkum ranného détstvi neexistuje v zemich
vychodni a stredni Evropy narodni definice ,nezpusobilosti” (vztahujici se k umisténi zaku do
zvlastnich $kol) a pouzivaji se definice, v nichz je urcitd forma nezpusobilosti spjata se
socialné-kulturnim prostredim ditéte, takze se tak vytvari prostor pro diskriminacni praktiky.
Udaje o nezpusobilych détech jsou ziskdvany spiSe z administrativnich prament neZ z odvozeni
cestou radného hodnoceni skutecné charakteristiky ditéte. V devadesatych letech tak byly
bézné oddélujici praktiky a pouzivani jediného testu.



Ve vysledcich pozorovani se uvadi, Ze uzivana hodnoceni za tcelem umisténi rémskych déti do
zvlastnich $kol v Ostravé odporovala indikatorim efektivniho hodnoceni, které byly znamy v poloviné
90. let, napriklad tém, které byly uverejnény v roce 1987 Narodnim sdruzenim pro vzdélavani
malych déti (USA). Tyto indikatory byly nyni shromazdény u Globalni aliance pro vzdélavani malych
déti, kterd sdruZuje ¢lenské organizace v Evropé a zejména z Ceské republiky. Relevantni indikéatory
zahrnuji: etické principy provadéni ohodnocovani; uziti hodnoticich nastroju pro jejich zamyslené
ucely a tim splnéni kritéria profesiondlni kvality; hodnoceni primérené véku a dalSim
charakteristikdm déti, které maji byt hodnoceny; uznani vyznamu vyvoje a vzdélani subjektu
hodnoceni; pouziti evidence hodnoceni za uc¢elem porozuméni a zdokonaleni uc¢eni; shromazdovani
evidence hodnoceni z realnych usporadani a situaci, které odrazeji aktudlni vykon ditéte; pouziti vice
zdroji evidence shromazdéné po dobu hodnoceni; prubézné spojovani hodnoceni s vyvojem; omezeni
pouzivani individudlné narizenych testtu podle norem; adekvatni informace pro personél a rodiny
napojenych na hodnotici proces.

Hodnoceni rémskych déti v ostravském kraji nebralo v Gvahu jazyk a kulturu déti, ani jejich
predchozi zkuSenosti s vyukou, ani jejich neznalost pozadavku testovani. Byly pouzivany spiSe
jednotlivé nez Cetngjsi zdroje evidence. Testovani bylo provadéno naraz a nikoli prubézné. Podklady
nebyly ziskavany pri redlnych ¢i autentickych pohovorech, kde by déti mohly demonstrovat své
schopnosti. Nezadouci duraz byl kladen na individualné narizené standardni testy pripravené pro
ostatni populaci.

Podle studii citovanych v téchto stanoviscich (UNICEF, Innocenti Insight /2005/; Save the Children
/2000/, ,Odeprend budoucnost: Pravo na vzdélani déti Romu/cikana/koc¢ovniku“; D.J. Losen a G.
Orfield /2002/ ,Uvod: Rasovéa nerovnost ve specidlnim vyu¢ovéni“ /Cambridge, MA: Harvard
Education/) disproporcionédlni umistovéni nékterych skupin studentl do speciélni vyuky vyplyva z
celé rady faktort, véetné ,podvédomych rasovych predsudki na strané Skolskych trada, velkého
zdroje nerovnosti, bezduvodného odvolavani se na IQ a dal$i hodnotici nastroje, nevhodnych
odpovédi pedagogt na natlaky pri testovani na vysoké trovni a rozdilnosti pravomoci mezi rodici v
mens$iné a Skolskymi uredniky”. Umistovani do $kol na zékladé psychologickych testt bylo Casto
odrazem rasovych predsudki té které spolecnosti.

45. Zalovana Vldda konstatovala, Ze v soucasné dobé probiha unifikace evropskych norem
uzivanych psychology a zZe statni organy ucinily vSechny primérené kroky k zajisténi, aby
psychologické testy narizovali radné kvalifikovani experti s univerzitnim vzdélanim, kteri
budou aplikovat moderni profesiondlni a etické standardy v jejich specialnim oboru. Kromé
toho vyzkum provedeny Ceskymi experty v roce 1997 na zadost ministerstva Skolstvi prokazal,
Ze romské déti dosdhly ve standardnim inteligencnim testu (RISC III) pouze nevyrazné nizsi
urovneé nez srovnatelné neromské déti (jeden bod na stupnici IQ).

46. Souhlas s umisténim déti do zvlastnich skol

47. Clanek 7 vyhlasky &. 127/1997 Sb., o zvlastnich $kolach, ¢ini souhlas zdkonného zéstupce
podminkou sine qua non pro umisténi do zvlastni Skoly. Stézovatelé poznamenali, Ze Ceska
legislativa nevyzaduje, aby byl souhlas dan pisemné. Neuvadi ani informace o vyuce ve
zvlastnich Skolach nebo o dusledcich umisténi ditéte do zvlastni Skoly, které by mély byt
poskytovany predem.

48. Ve své zpravé o Ceské republice uveiejnéné v breznu 2000 ECRI uvedla, Ze réméti rodice
davali Casto prednost umisténi svych déti do zvlastnich Skol, Casteéné aby predesli Sikané od
neromskych déti v obycejnych skolach a izolaci ditéte od ostatnich sousednich rémskych déti a
castecné vzhledem k relativné nizké trovni zajmu o vzdélani.

Ve své zpravé o Ceské republice uverejnéné v ¢ervnu 2004 ECRI uvedla, Ze rémsti rodice, kdyZ se
rozhodovali o tom, zda daji sviij souhlas, ,stale postradali informace o dlouhodobych dusledcich
vysilani déti do téchto skol, které byly rodi¢um liceny jako moznost pro jejich déti dostat zvlastni péci



a byt spolu s ostatnimi romskymi détmi*“.

48.

49.
50.

Podle informaci, které ziskala FIDH od své ¢eské pobocky, Cetné ¢eské Skoly nerady prijimaji
romské déti. Tuto neochotu lze vysvétlit reakci rodi¢u nerémskych déti, kteri v mnoha
pripadech brali zpét své déti z integrovanych skol, protoze se obavali, ze uroven téchto skol po
prichodu romskych déti klesne, nebo prosté proto, ze méli proti Romum predsudky. A pravé v
tomto kontextu jsou rémské déti podrobovéany testim ur¢enym k ohodnoceni jejich schopnosti
sledovat normalni vyuku, nacez je rodicum réomskych déti doporucovéno, aby své déti vysilali
do zvlastnich Skol, kde je to, co chtéji délat, v souladu s pranim Skolskych uradu neprijimat
tolik romskych déti, protoze jejich zapis by mohl vést rodice nerémskych déti k odebirani svych
vlastnich déti ze Skoly.

Dusledky

Z4ci ve zvlastnich $kolach se uéi podle zvlastnich osnov udajné prizptisobenych jejich
intelektualnim schopnostem. Po ukonceni jejich povinného skolniho vzdélani v tomto typu
Skoly si mohou zvolit bud pokrac¢ovat v ucebnich strediscich nebo od 18. inora 2000 v jinych
typech strednich $kol (pokud jsou zpusobili béhem prijimacich zkou$ek prokazat, ze spliuji
pozadavky pro prijeti na zvolenou skolu).

Clanek 6 § 2 vyhlasky &. 127/1997 Sb. stanovil, Ze pokud v priibéhu $kolni dochazky zaka doslo ke
zméné povahy jeho schopnosti nebo jestlize specializovana skola jiz nevyhovovala drovni jeho
nezpusobilosti, byl reditel $koly, kterou zak nav$tévoval, povinen po rozhovoru s pravnim zastupcem
zaka doporucit jeho umisténi do jiné specializované skoly nebo do normalni skoly.

50.

51.

02.

53.

Ve své zavéreCné zpraveé o situaci lidskych prav, Romu cikdnt a koCovnika v Evropé ze dne 15.
unora 1996 komisar pro lidskd prava poznamenal toto: ,Byt zakem zvlastni skoly nebo tridy
casto znamend, ze tento zak se uci podle osnov s nizsimi pozadavky, nez jsou urcené pro
vétSinu zakl, coz snizuje jeho moznost dal$iho vzdélani a nalezeni budouciho povoléni.
Automatické umistovani romskych déti do trid pro déti se specidlnimi potrebami je jako stigma
oznacCovani rémskych déti jako méné inteligentnich a méné schopnych. Segregacni vyuka
soucasné upira romskym i neromskym détem Sanci navzajem se poznavat a ucit se zit jako
rovnopravni ob¢ané. Romské déti se tak vylucCuji z vétSinové spole¢nosti na samém pocatku
jejich zivota, ¢imz se zvySuje riziko pohlceni do bludného kruhu marginalizace.”

Poradni vybor Rdmcové timluvy o ochrané narodnostnich mensin ve své zpravé o Ceské
republice ze dne 26. rijna 2005 poznamenal, ze umistovani rémskych déti do zvlastnich Skol
jejich moznosti integrace do spolecnosti. I kdyz legislativa jiz nebrani détem postoupit ze
zvlastnich Skol do normalnich Skol stfedniho stupné, troven vyuky poskytovana zvlastnimi
skolami zpravidla neumoznuje splnit pozadavky skol stredniho stupné, takze vétSina jich ze
systému vypadava.“

Podle vysledku pozorovani predlozenych Mezinarodnim sdruzenim Step by Step, Fondem pro
vzdélavani Romu a Evropskym sdruzenim pro vyzkum raného détstvi umistovani déti do
separatnich zvlastnich $kol je prikladem velmi raného ,smérovani“ zaku, v tomto pripadé
ocejchovanim déti jako zakl ,s nizkymi schopnostmi” ¢i ,s malym potencidlem”. Takovato
praxe zvySuje nerovnost ve vyuce, protoze ma zvlasté negativni ucinky na vzdélani
znevyhodnénych déti (viz, inter alia, zprava Rady a Evropského parlamentu o ,Uc¢innosti a
rovnosti v evropskych vzdélavacich systémech” /COM/2006/0481, 8. zari 2006/). Dlouhodobé
dusledky ,smérovani“ znamena, ze zaci jsou nasmérovani do méné prestiznich forem vyuky a
vzdélavani a opoustéji Skolu brzy. Smérovéni tak muze napomadhat vytvareni socialni
konstrukce propadu.

Ve svych vysledcich pozorovani Soud, organizace Mezinarodni skupina pro prava mensin,
Evropska sit proti rasismu a Evropsky urad pro informovani Rému konstatovaly, ze déti ve



zvlastnich Skolach se uci podle zjednodusenych osnov, které jsou pokladdany za vhodné pro

niz8i troven vzdélani. TakZe od déti v Ceské republice, umisténych do zvlastnich $kol, se
neocekava, ze do treti az ¢tvrté tridy budou znat abecedu nebo cislovky do 10, zatimco jejich
vrstevnici musi mit tuto znalost jiz na konci prvni tridy.

II1. Zdroje z Rady Evropy
1. Vybor ministra

Doporuceni ¢. R(2000) 4 Vyboru ministra ¢lenskym statim o vzdélavani romskych/cikanskych déti
(prijaté Vyborem ministrd dne 3. inora 2000 na 696. zasedani zastupct ministra)

54. Doporuceni stanovi toto:
,Vybor ministra podle ¢lanku 15.b Statutu Rady Evropy

Konstatuje, ze uCelem Rady Evropy je docilit vétsi jednoty mezi jejimi Cleny a ze tohoto ucelu muze
byt dosazeno zejména spole¢nym postupem v oblasti vzdélani;

Uznava, ze existuje naléhava potreba vybudovat nové zaklady pro budouci vzdélavaci strategii vuci
Romum/cikdniim v Evropé, zejména s ohledem na jejich nevzdélanost ¢i polovzdélanost, na jejich
procento propadani, na nizké procento zaku dokoncujicich zékladni vzdélani a na pretrvavani
takovych jevil, jakym je napriklad nizka Skolni dochazka;

Poznamenava, ze problémy, jimz ¢eli Romové/cikani v oblasti $kolstvi, jsou prevazné dusledkem
dlouhodobé sSkolské politiky v minulosti, kterd vedla bud k asimilaci nebo segregaci
romskych/cikanskych déti ve $kole z téch divodi, Ze byly ,socidlné a kulturné znevyhodnéné”;

Konstatuje, ze znevyhodnéné postaveni Romu/cikant v evropské spolec¢nosti nelze prekonat, pokud
nebude romskym/cikanskym détem zarucena rovnost moznosti v oblasti vzdélani;

Konstatuje, ze vzdélani romskych/cikanskych déti by mélo byt prioritou statni politiky ve prospéch
Rému/cikdnu;

Uvédomuje si, Ze politika zamérend na reSeni problému, jimz ¢eli Romové/cikéni v oblasti vzdélani,
by méla byt komplexni, vychadzet z védomi toho, ze problém Skolniho vzdélani romskych/cikanskych
déti souvisi s celou radou dalSich faktort a predpokladu, zejména ekonomickych, socidlnich a
kulturnich aspektu a s bojem proti rasismu a diskriminaci;

Uvédomuje si, Ze skolska politika ve prospéch romskych/cikdnskych déti by méla byt doplnéna
aktivnim vzdélavanim dospélych a vychovou k povolani; ...

Doporucuje, aby pri implementaci své politiky v oblasti vzdélani vlady Clenskych stati:
- ridily se principy uvedenymi v priloze k tomuto doporuceni;

- seznamily s timto doporuc¢enim relevantni statni organy ve svych zemich prostrednictvim vhodnych
vnitrostatnich kanald.”

55. Relevantni ¢asti prilohy k doporuceni ¢. R (2000)4 znéji takto:
Hlavni principy $kolské politiky vuci romskym/cikanskym détem v Evropé

1. Struktura



11.

12.

13.

14.

Skolska politika vii¢i romskym/cikénskym détem by méla byt provazena adekvéatnimi zdroji a
flexibilni strukturou, nezbytnymi k tomu, aby byla respektovana odliSnost romské/cikéanské
populace v Evropé, které vezmou v tvahu existenci rémskych/cikanskych skupin, které vedou
koc¢ovny nebo polokocovny zpusob zivota. V tomto ohledu by mély byt vyclenény zdroje pro
dalkové vyuCovani, opirajici se o moderni telekomunikacni techniku.

Diraz by se mél klast na potrebu lepsi koordinace na mezinarodni, narodni, regionalni a mistni
urovni, aby se predeslo tristéni usili a na podporu synergie.

Za timto ucelem by mély Clenské staty vést sva ministerstva Skolstvi k tomu, aby k problému
vyuky romskych/cikanskych déti pristupovala citlive.

. Aby byl rémskym/cikanskym détem zabezpecen vstup do Skoly, je treba, aby byly Siroce

rozvinuty systémy predskolni vychovy a aby jim byly zpristupnény.

Zvlastni pozornost je treba téz vénovat zajisténi lepsi komunikace s rodici a je-li to nutné,
vyuzivat prostrednikl z romské/cikanské komunity, coz muze vést ke specifickym moznostem
vyvoje. Specialni informace a rady je treba podéavat rodi¢cim o nezbytnosti vzdélani a o
podpurnych mechanismech, které mohou meésta a obce nabidnout rodindm. Musi existovat
vzajemné porozuméni mezi rodici a $kolami. Vylouceni rodi¢t a neznalost a nevzdélanost
(dokonce negramotnost) také brani v tom, aby déti mély ze vzdélavaciho systému néjaky
prospéch.

. Je tfeba zavést vhodné podpurné systémy, které umozni romskym/cikdnskym détem pozivat

rovné prilezitosti ve Skole, zejména pozitivnim jedndnim.

. Clenské staty se vyzyvaji, aby poskytly nezbytné prostfedky k implementaci vy$e zminéné

politiky a opatfeni, aby se zacelila mezera mezi romskymi/cikanskymi zaky a vétSinou zaka.

. Ucebni osnovy a materialy pro vyuku
. Vzdélavaci politika ve prospéch romskych/cikdnskych déti by méla byt provadéna v rdmci Sirsi

mezikulturni politiky s prihlédnutim ke zvlas$tni rysim rémské kultury a ke znevyhodnénému
postaveni mnoha Rému/cikant v ¢lenskych statech.

Ucebni osnovy jako celek a materidly pro vyuku by proto mély byt koncipovany tak, aby braly v
uvahu kulturni identitu rémskych/cikanskych déti. Déjiny a kultura ROmu by mély byt zahrnuty
do materiald pro vyuku, aby odrazely kulturni identitu rémskych/cikan-skych déti. Ucast
zéstupcu romské/cikanské komunity by méla byt podporovana pri pripravé ucebnich materiala
k déjinam, kultute nebo jazyku Romu/cikana.

Clenské staty viak musi zajistit, Ze to nepovede k vytvoreni separatnich osnov, které by mohly
vést k vytvareni separatnich trid.

Clenské staty musi také podporovat vyvoj materidld pro vyuku zaloZenych na praxi, aby tak
pomohly uciteliim v jejich kazdodenni praci s romskymi/cikanskymi zaky.

V zemich, kde se hovori romskym jazykem, musi byt vytvareny pro romské/cikanské déti
moznosti vyucovat v jejich materstiné.

I11. Ziskavani a priprava ucitel

13.

14.

15.
16.
17.
18.

Je dulezité, aby budoucim ucitelim byly poskytnuty specifické znalosti a priprava, které jim
pomohou lépe rozumét jejich romskym zakum. Vyuka rémskych/cikanskych zaku vSak musi
zustat integralni soucasti vSeobecného vzdélavaciho systému.

Rémska/cikanska komunita musi byt zapojena do pripravy ucebnich osnov a méla by byt primo
ucastna na poskytovani informaci budoucim uditeltim.

Podpora by méla byt také poskytnuta pripravé a ziskavani ucitelti z romské/cikanské komunity.
Parlamentni shromazdéni

Doporuceni ¢. 1203 (1993) k cikanum v Evropé

Parlamentni shroméazdéni vypracovalo, inter alia, nasledujici obecné pripominky:

,Jednim z cilt Rady Evropy je poméhat z nouze skutecné evropské identité. V Evropé existuji ¢etné



rozdilné kultury, priCemz vSechny z nich, véetné mnoha mensinovych kultur, obohacuji kulturni
rozdilnost Evropy a prispivaji k ni.

Zvlastni misto mezi mensinami je vyhrazeno cikdntim. Ziji roztrous$eni po celé Evropé, nemaji svou
vlastni zemi, jsou skute¢nou evropskou mensinou, avSak takovou, ktera neni pokryta definici
vztahujici se k ndrodnostnim ¢i jazykovym mensinam.

Jako mensSina bez Uzemi prispivaji cikani ve velké mire kulturni rozmanitosti Evropy. V rtuznych
¢astech Evropy prispivaji riznym zplsobem, a to hudbou, obchodovénim a remesly.

Se stredoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi, nyni ¢lenskymi staty, pocet cikanu zijicich v
oblasti Rady Evropy dramaticky vzrostl.

Netolerance vici cikdnlim jinymi obyvateli preziva dlouhd léta. Vypuknuti rasové ¢i socialni nenavisti
se vSak objevuje stale pravidelnéji a napjaté vztahy mezi komunitami prispély k neblahé situaci, v niz
vétsina cikanu v dnesni dobé Zije.

Respektovani prav cikanu, individualnich, zékladnich a lidskych préav a jejich prav jako mensiny je
podstatné pro zlepSeni jejich situace.

Zaruky pro rovna prava, rovné prilezitosti, rovné zachéazeni a opatreni ke zlepSeni jejich postaveni
umozni oziveni cikanského jazyka a kultury, ¢imz obohati evropskou kulturni rozmanitost.

Zéruka poZivani prav a svobod dané ¢lankem 14 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach
je pro cikany dulezitd a pomdha jim pri podpore jejich individualnich prav.

57. Pokud je o vzdélavani, doporuceni stanovi:
,Stavajici evropské programy pro pripravu ucitelt cikant je tfeba rozsirit;
zvlastni pozornost je treba vénovat vzdélavani zen obecné a matek spolu s jejich malymi détmi;

talentovani cikéani by méli byt povzbuzovéni ke studiu a k tomu, aby pusobili pro cikany jako
prostrednici;

2. Doporuceni ¢. 1557 (2002): ,Pravni postaveni Romu v Evropé”

3. Toto doporuceni, inter alia, stanovi:

4. Dnesni Rémové jsou neustdle vystavovani diskriminaci, marginalizaci a segregaci.
Diskriminace je Siroce rozsirena v kazdé oblasti verejného i osobniho zivota, vCetné pristupu k
verejnym mistim, vzdélani, zaméstnani, zdravotnickym sluzbam a bydleni, jakoz i prekroceni
hranic a pristupu k azylovému rizeni. Marginalizace a ekonomicka a socialni segregace Romu
se méni na etnickou diskriminaci, ktera zpravidla postihuje nej slabsi socialni skupiny.

5. Romové tvori zvlastni mensinovou skupinu do té miry, ze maji dvoji mensSinovy status. Jsou
etnickou komunitou a vétSina z nich patti k socidlné znevyhodnénym skupinam spolecnosti.

6. Rada Evropy muze a musi hrat dalezitou roli pri zdokonalovani pravniho statusu, rovné
rovnosti a zivotnich podminek Romu. Parlamentni shroméazdéni vyzyva clenské stéaty, aby
splnily Sest obecnych podminek, které jsou nezbytné pro zlepSeni situace Romu v Evropé:

7. garantovat rovné zachazeni s romskou mensinou jakozto s narodnostni mensinovou skupinou v
oblasti vzdélani, zaméstnani, bydleni a vefejnych sluZeb. Clenské staty musi vénovat zvlastni
pozornost:

8. podporovani rovnych prilezitosti pro Romy na pracovnim trhu;

9. poskytovani romskym studentim moznost participovat na vSech urovnich vzdélani od materské
Skoly po univerzitu;



iii. postupnému prijimani pozitivnich opatreni k ndboru Rému do verejnych sluzeb s primou vazbou
na romské komunity, jako napriklad do zékladnich Skol a strednich Skol, socidlnich stredisek,
mistnich zdkladnich zdravotnich stredisek a do mistni spravy;

1. vykorenéni vSech praktik segregované vyuky romskych déti, zejména smérovani romskych déti
do skol nebo trid pro mentélné handicapované;

2. rozvijet a implementovat pozitivni aktivity a prednostni zachazeni se socidlné znevyhodnénou
vrstvou, vCetné ROmi coby socialné znevyhodnénou spole¢nosti v oblasti vzdélani, zaméstnani
a bydleni

3. Cinit specifickd opatreni a vytvaret specidlni instituce na ochranu rémského jazyka, kultury a
identity: ...

4. povzbuzovat romské rodice k tomu, aby vysilali své déti do zakladni Skoly, stredni Skoly a
vysSich Skol, véetné univerzitnich koleji, a poskytovat jim adekvatni informace o nutnosti
vzdélani; ...

5. ziskavat rémské ucitele, zejména v oblastech s vysokou romskou populaci;

6. bojovat proti rasismu, xenofobii a netoleranci a zabezpecovat nediskriminacni zachéazeni s
ROmy na mistni, regionélni, ndrodni a mezindrodni Grovni:

7. vénovat zvlastni pozornost fenoménu diskriminace vuc¢i Romum, zejména v oblasti vzdélani a
zamestnani; ..

8. Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI)

9. Obecni politické doporuceni ECRI ¢. 3: ,Potlacovani rasismu a netolerance vuci
Romum/cikanum* (prijaté ECRI dne 6. brezna 1998)

10. V relevantnich ¢astech toho doporuceni se uvadi toto:

»Evropska komise proti rasismu a netoleranci:

Pripomind, Ze boj proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a netoleranci tvori integralni soucast
ochrany a podporovani lidskych prav, ze tato prava jsou univerzalni a nezadatelna a ze vSechny
lidské bytosti, bez jakéhokoli rozdilu, maji na tato prava narok;

Je presvédcena, ze v kazdém jednéni boje proti rasismu a diskriminaci je tfeba klast diiraz na obét a
na zlepseni jeji situace;

Poznamendava, ze Romové/cikani trpi v celé Evropé Gjmu, jsou obétmi rasismu, ktery je ve
spole¢nosti hluboce zakorenén, jsou ter¢em obcas ndasilnych demonstraci rasismu a netolerance a
jejich zakladni prava jsou pravidelné porusovana Ci ohrozovana;

Poznamenava také, ze pretrvavajici predsudky proti Romum/cikanam vedou k diskriminaci proti nim
v mnoha oblastech spole¢enského a ekonomického Zivota a Ze tato diskriminace je hlavnim faktorem
v procesu socialniho vylouceni postihujiciho mnohé Rémy/cikany;

Je presvédcena, ze podpora principu tolerance je zarukou zachovani otevienych a pluralistickych
spolecénosti, které umozni mirovou koexistenci, a proto

Doporucuje vladam ¢lenskych statu toto:

- zabezpecit, aby diskriminace jako takovd, jakoz i diskriminacni praktiky byly potirdny adekvatnimi
pravnimi predpisy a aby za timto ucelem byla do civilniho prava zaClenéna ustanoveni, zejména v
oblasti zaméstnani, bydleni a skolstvi;



- silné potirat ve Skolach vSechny formy segregace vi¢i Romum/cikaniim a zabezpecit ucinné
pozivani rovného prava na vzdélani;

2. Obecné politické doporuceni ECRI ¢. 7 o nadrodni legislativé k potlacovani rasismu a rasové
diskriminace (prijaté ECRI 13. prosince 2002)
3. Pro ucely tohoto doporuceni je treba pouzivat nasledujici definice:

,a) ,Rasismus” znamend, ze takovy duvod, jakym je rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, narodnost
nebo narodnostni ¢i etnicky puvod, opraviuje k opovrhovéani osobou nebo skupinou osob.

1. b) ,Prima rasova diskriminace” znamend jakékoli rozdilné zachazeni opirajici se o takovy
davod, jakym je rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, ndrodnost nebo narodnostni ¢i etnicky
ptuvod, které neni objektivné a raciondlné opravnéné. Rozdilné zachdzeni neni objektivné a
raciondlné opravnéné, jestlize nesleduje legitimni cil nebo neexistuje-li rozumny vztah
primérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz méa byt dosazeno.

2. ¢) ,Neprima diskriminace” znamena pripady, kdy zjevné neutralni faktor, jakym je ustanoveni,
kritérium ¢i praxe, nelze snadno dodrzovat, aniz by byly znevyhodnény osoby nélezejici ke
skupiné ur¢ené takovym duvodem, jakym je rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, narodnost
nebo néarodnostni ¢i etnicky puvod, pokud tento divod neméa objektivni a raciondlni
odivodnéni. Takovymto odivodnénim muze byt pripad, jestlize se sleduje legitimni ucel a
existuj e-li rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz ma byt
dosazeno.

3. V divodové zpravé k tomuto doporuceni se uvadi (bod 8), Ze definice primé a neprimé rasové
diskriminace obsazené v odstavci 1 pism. b) a ¢) doporuceni jsou inspirovany definicemi Rady
uvedenymi ve smérnici 2000/43/EC implementujici princip rovného zachazeni mezi osobami
bez ohledu na rasovy nebo etnicky puvod a ve smérnici Rady 2000/78/EC stanovici obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani a v judikature Evropského soudu pro
lidska prava.

4. Zprava o Ceské republice uvefejnéna v zaii 1997

5. V Casti zpravy pojednavajici o politickych aspektech vzdélavani a pripravy na povolani, ECRI
uvedla, Zze se verejné minéni vaci urcitym skupindm obcas jevi jako spiSe negativni, a to
zejména pokud jde o romskou/cikanskou komunitu, a navrhla, aby byla prijata dalsi opatreni za
ucelem zlepSeni verejného povédomi o otdazkéch rasismu a netolerance a zvySeni tolerance vuci
vSem skupindam ve spolecnosti. ECRI dodala, Ze je treba prijmout opatreni, pokud jde o
vzdélani a pripravu na povolani ¢lent mensinovych skupin, zejména ¢lent romské/cikanské
komunity.

6. Zpréava o Ceské republice uverejnénd v breznu 2000

7. V této zpravé ECRI uvedla, Zze znevyhodnéni a efektivni diskriminace, jimz jsou vystaveni
clenové romské/cikanské komunity v oblasti vzdélani, vyvolava obzvlasté vazné obavy. Bylo
poznamenano, ze romské/cikanské déti jsou ve znacné mire zastoupeny ve zvlastnich skolach a
ze jejich smérovani do zvlastnich Skol bylo zaznamendno jako quasi-automatické.
Romsti/cikansti rodice ¢asto déavaji takovému resSeni prednost castecné proto, aby predesli
Sikané romskych/cikanskych déti v normdlnich Skolach a izolaci déti od ostatnich sousednich
romskych/cikanskych déti, a ¢astecné vzhledem k nizké trovni zajmu o vzdélani. VétSina
romskych/cikanskych déti je proto vysilana do vzdélavacich zarizeni urcenych pro jiné ucely
nabizejicich malou moznost pro pripravu na zaméstnani nebo pripravu na dalsi vzdélavani,
takZe existuje omezend moZnost pro dalsi vzdélani ¢i zaméstnani. Ucast ¢lent rémské/cikanské
komunity na vzdélavani mimo troven zakladni skoly je extrémné slaba.

8. ECRI proto konstatovala, Ze praxe vysilani romskych/cikanskych déti do zvlastnich skol pro
mentalné retardované déti musi byt zcela prehodnocena, aby se zajistilo, ze jakékoli pouzivané



testovani bude spravedlivé a ze skutecné schopnosti kazdého ditéte budou radné ohodnoceny.
ECRI dale konstatovala, ze je dulezité, aby romsti/cikansti rodice si byli védomi potreby jejich
déti navstévovat normalni vyuku. Obecné ECRI konstatovala, ze existuje potreba uzsiho
zapojeni ¢lent romské/cikanské komunity do zalezitosti tykajicich se vzdélani. Pro zacCatek se
statni organy musi ujistit, ze romsti/cikansti rodice budou plné informovani

o prijatych opatrenich a budou povzbuzovani k Gcasti pri rozhodnutich o vyuce tykajicich se jejich
déti.

5. Zpréava o Ceské republice uvetejnéné v ¢ervnu 2004

6. Pokud se jedna o pristup romskych déti ke vzdélani, ECRI ve své zpraveé uvedla, Ze ma obavy,
Zze romské déti jsou i nadale posilany do zvlastnich Skol, které je, kromé pretrvavajici
segregace od vétsinové spolec¢nosti, velmi znevyhodnuji pro zbytek jejich zivota. Standardni
testy vypracované ceskym ministerstvem Skolstvi pro stanoveni mentéalni irovné ditéte nejsou
povinné a jsou pouze jednim ze $kaly néstroju a metod doporucenych psychologickym
poradnim strediskim. Pokud jde o dalsi prvek, ktery se vyzaduje, aby dité bylo vyslano do
zvlastni Skoly - souhlas zakonného zastupce ditéte, ECRI konstatovala, Ze rodice Cinici
takovéto rozhodnuti stale postradali informace o dlouhodobych negativnich dasledcich vysilani
déti do této Skoly, které byly rodicum Casto prezentovany jako moznost pro jejich déti ziskat
zvlastni pomoc a byt ve spolecnosti ostatnich roémskych déti. ECRI dale uvedla, Ze obdrzela
zpravy od rémskych rodi¢u o tom, Ze byli odrazovani od normalnich Skol.

ECRI rovnéz poznamenala, ze v lednu 2000 nabyl uCinnosti Skolsky zakon, ktery upravuje moznost,
aby zaci ze zvlastnich $kol pozadali o prijeti na $koly druhého stupné. Podle riznych zdroju se vSak
jedna pouze o znacné teoretickou moznost, protoze zvlastni Skoly neposkytly détem znalosti
potrebné k tomu, aby mohly pokracovat podle osnov uréenych pro druhy stupen. Neexistuji zadna
opatreni pro poskytovani doplnkové vyuky pro zaky, kteri prosli zvlastni skolou, které by je prenesly
na uroven, kde by byli adekvatné pripraveni pro normalni Skoly druhého stupné.

ECRI obdrzela velmi pozitivni informace o uspésnosti ,nultych kurzi“ (pripravnych trid) na
predskolni urovni ve zvySovani poctu romskych déti, které pak navstévovaly normadlni Skoly.
Vyjadrila vSak urc¢ité obavy ohledné nového trendu na podporu zachovani systému segregované
vyuky v nové formé - ten se tykal zvlastnich trid ve vétSinovych Skoldch. V této souvislosti se rada
autort obava, ze navrzeny novy Skolsky zakon vytvoril moznost pro dal$i separaci Romu zavadénim
novych zvlastnich programi pro ,socialné znevyhodnéné”.

Zavérem ECRI poznamenala, Ze navzdory iniciativam ze strany Ministerstva skolstvi (tridni asistenti,
vzdélavaci programy pro ucitele, revize osnov pro skoly prvniho stupné) problém nizké Grovné
romské ucasti na Skolach druhého stupné a na strednich Skolach, ktery byl popséan ze strany ECRI v
jeji druhé zprave, nadale trva.

1. Rdmcovéa Umluva o ochrané narodnostnich mensin

2. Zpréava predlozena Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 podle ¢lanku 25 § 1 Radmcové umluvy
0 ochrané narodnostnich mensin

3. Ve zpravé se uvadi, ze Vlada prijala opatreni v oblasti vzdélani, kterd byla zamérena na
poskytovani vhodnych podminek zejména pro déti ze socidlné a kulturné znevyhodnéného
prostredi, zejména z romské komunity, otvirdanim pripravnych trid v zakladnich a zvlastnich
Skolach. Bylo konstatovano, ze ,rémské déti s prumérnym ¢i nadprumérnym intelektem jsou
¢asto umistovany do takovychto $kol na zékladé vysledki psychologickych testu (to se vzdy
stava se souhlasem rodi¢u). Tyto testy jsou koncipovéany pro vét$inu populace a neberou v
tvahu romska specifika. Na restrukturalizaci téchto testt se pracuje.” V nékterych zvlastnich
Skolach ¢inil podil rémskych déti 80 % - 90 % zaka.



4. Zprava predlozena Ceskou republikou dne 2. ¢ervence 2004

5. Ceska republika akceptovala, Ze Romové jsou obzvlas$té vystaveni diskriminaci a socidlnimu
vylouceni, a uvedla, ze pripravuje zavedeni komplexnich antidiskrimina¢nich néstroju spolu s
implementaci smérnice Rady zavadéjici princip rovného zachézeni. Nova pravni Gprava ma byt
zavedena v roce 2004 (zakon ¢. 561/2004 Sb. byl prijat 24. zari 2004 a nabyl Gc¢innosti 1. ledna
2005).

Pokud jde o oblast vzdélavani Romu, ve zpravé se uvadélo, ze stat prijal rizna opatreni potvrzujicich
jednani s cilem radikalné zménit stavajici postaveni romskych déti. Vlada shledala praxi vysilani
velkého poctu romskych déti do zvlastnich Skol neudrzitelnou. Potreba aktivniho jednani nastala
nejen kvili socialné kulturnimu znevyhodnéni romskych déti, nybrz i pro povahu celého vzdélavaciho
systému a jeho neschopnost dostatecné odrazet kulturni rozdilnosti. Nové navrzeny skolsky zakon by
mél prinést zmény do systému transformaci ,zvlastnich skol” na ,zvlastni skoly prvniho stupné” a
tim poskytnout détem tucCelové zamérenou asistenci pri prekonavani socialné kulturniho
znevyhodnéni. Tyto zmény zahrnuji pripravné tridy, individualni u¢ebni programy pro déti ve
zvlastnich Skoldch, opatreni tykajici se predskolni vychovy, rozsirenou roli pro asistenty z romské
komunity a specialni programy pro $koleni uciteld. Jelikoz jednim z hlavnich problému, jimz rémsti
zaci celi, je jejich uboha znalost ¢eského jazyka, Ministerstvo Skolstvi se domniva, ze nejlepSim
resenim (a jedinym redlnym) by bylo vytvoreni pripravnych trid v predskolnim stadiu pro déti ze
znevyhodnéného socialné kulturniho prostredi.

Zprava rovnéz citovala radu projektt a programu, které byly zavedeny celostatné v této oblasti
(Podpora integrace Romu, Program pro rémskou integraci/Multikulturni vzdélavaci reforma a
Neintegrace romskych z4ku ze zvlastnich $kol do $kol prvniho stupné).

3. Stanovisko Poradniho vyboru Rdmcové umluvy o ochrané ndrodnostnich mensin k Ceské
republice, zverejnéné 25. ledna 2002

4. Poradni vybor poznamenal, ze zatimco zvlastni skoly byly uréené pro mentalné postizené déti,
ukdzalo se, ze mnohé romské déti, které nebyly mentalné postizené, byly do

téchto Skol umistované pro redlné nebo predpokladané jazykové a kulturni rozdily mezi Romy a
vétSinou. Poradni vybor mél za to, Ze tato praxe neni slucitelnd s Rdmcovou umluvou, a zduraznil, ze
k umistovani déti do takovychto Skol by mélo dochézet jen, kdyz je to absolutné nezbytné, a vzdy na
zékladé konsistentnich, objektivnich a komplexnich testa.

69. Zvlastni Skoly vedly k vysoké urovni separace romskych zakl od ostatnich a k nizké urovni
vzdélanosti romské komunity. To ¢eské statni organy uznaly. Jak vladni organy, tak

i civilni organizace souhlasily s potrebou velké reformy. Existovala vSak neshoda o presnou povahu
reformy, jez by méla byt uskute¢néna, vysi disponibilnich finan¢nich zdroju a rychlost, jakou by méla
byt realizovéana. Poradni vybor se priklonil k nazoru, Ze by ¢ceské statni organy mély pripravovat
reformu za konsultaci s dotCenymi osobami, aby tak zajistily rovné prilezitosti pro pristup ke Skolam
pro rémské déti a rovnad prava k normdalnimu vyucovani, v souladu s principy stanovenymi v
doporuc¢eni Vyboru ministru ¢. (2000) 4 o vyuce romskych/cikanskych déti v Evropé.

70. Poradni vybor vzal na védomi schvaleni iniciativ, které byly vyvolany za ucelem zrizeni tzv.
Jnultych trid“, umoznujicich pripravu rémskych déti na vyuku zékladniho vzdélani, inter alia,
zdokonalovanim jejich znalosti ¢estiny a povzbudil statni organy k tomu, aby ucinily tato
zarizeni dostupnéjsimi. Poradni vybor rovnéz konstatoval, Ze vytvoreni mist romskych
pedagogickych poradct ve $kolach, jakoZto iniciativy civilni spoleCnosti, je velmi pozitivnim
krokem. Poradni vybor povzbudil statni organy v jejich usili zajistit a zvysit pocet takovychto
mist. DalSim rozhodujicim cilem bude zajisténi mnohem vySsimu poctu romskych déti pristupu
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a uspésného zakonceni strednich skol.

Stanovisko Poradniho vyboru Rémcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin k Ceské
republice, zverejnéné 26. rijna 2005

Ve svém stanovisku Poradni vybor konstatoval, ze statni organy skutecné zlepsily situaci ve
vzdélavani romskych déti a usilovaly ruznymi cestami o to, aby realizovaly tento zdmér v praxi.
V této souvislosti Poradni vybor poznamenal, Ze je prilis brzy urcit, zda novy vzdélavaci systém
zavedeny novym Skolskym zédkonem (zékon ¢. 561/2004 Sbh.) podstatné zmeéni stavajici situaci
prilis vysokého zastoupeni rémskych déti ve zvlastnich Skolach nebo ve zvlastnich tridach.
Poradni vybor poznamenal, zZe statni organy vénuji zvlastni pozornost neodivodnénému
umistovani rémskych déti do zvlastnich Skol. Testy a metody, pouzivané pro ohodnoceni
intelektudlnich schopnosti déti pri zapisu do Skoly jiz byly revidovany s cilem zajistit, aby
nebyly zneuzivany ke Skodé romskych déti. Byly spustény zvlastni vzdélavaci programy s cilem
pomoci romskym détem prekonat jejich problémy. Ty zahrnovaly vzdani se poplatki za
posledni rok predskolni vychovy, uvolnéni pravidel pro velikost trid, vice individualni vyuky,
jmenovani vychovnych asistentli (prevazné Romu), jakoz i vydavani metodickych prirucek a
smérnic pro ucitele pracujici s romskymi détmi. Byly také vytvareny predskolni tridy pro
romské déti, které pusobily uspésné, i kdyz jen v omezeném rozsahu. Poradni vybor vzal na
védomi také zvlastni podpurny program pro Rémy s cilem zpristupnit vyuku na druhém stupni
a na strednich Skolach a také usili, které bylo vynalozeno k vytvoreni sité kvalifikovanych
romskych ucitell a vychovnych asistent.

Poradni vybor vSak poznamenal, Ze i kdyz konstantni monitorovani a hodnoceni situace
romskych déti ve skolach bylo jednou z priorit Vlady, hovori zprava statu malo o rozsahu, v
jakém byly v posledni dobé integrovany do skol, a o ucinnosti a dopadu ¢etnych opatreni, ktera
byla prijata v jejich prospéch. Poradni vybor s obavami konstatoval, ze zminéna opatreni
prinesla malo zlepSeni a Ze mistni organy neimplementovaly systematicky vladni sytém
podpory $kolam a ne vzdy byly pripraveny pusobit v této oblasti efektivné.

Poradni vybor s obavami poznamenal, ze podle nevladnich zdroji je znaCny pocet romskych
déti stale umistovan do zvlastnich skol jiz ve velice ranném véku a ze revize psychologickych
testl pouzivanych v tomto kontextu se nijak neprojevila. Podle neoficialnich odhadu dosahuje
pocet Rému v téchto Skolach az 70 % zaku, coz - s prihlédnutim k procentu Rému na celkové
populaci - vyvolava obavy o hodnoté téchto testu a pouzivané metodice. Tato situace se stala
jesté vice znepokojujici tim, Ze ucinila pro mnohé romské déti obtiznéjSim ziskat pristup k vyssi
urovni vzdélani, ¢imz omezila jejich vyhlidky na integraci do spolecnosti. I kdyz legislativa jiz
nebrani détem prejit ze zvlastnich Skol do normalnich Skol druhého stupné, troven vyuky ve
zvlastnich Skolach obycCejné neumoznuje spliovat pozadavky skol druhého stupné, coz ma za
nasledek, ze vétsSina z nich ze systému vypadava. I kdyz se odhady poctu romskych déti, ktera
zustavaji mimo $kolsky systém, méni, pak ty, které navstévuji skolu, zridka postupuji vyse, nez
je zakladni skola.

Poradni vybor déle poznamenal, Ze navzdory vzrustajicimu povédomi o iniciativach
Ministerstva Skolstvi jsou mnohé romské déti navstévujici normélni skoly izolovany ostatnimi
détmi i uciteli, nebo dokonce umistovany do oddélenych trid. Soucasné bylo konstatovano, ze v
nékterych skolach tvori romské déti nej vétsi skupinu zaki, a to z toho prostého divodu, ze
jsou tyto Skoly lokalizovany blizko mist, kde sidli Rémové pohromadé. Podle jinych zdroji jsou
materidlni podminky v nékterych Skolach, které navstévuji, znaéné problematické a vyuka,
které se jim dostava, je stale v mnoha pripadech nedostate¢né prizpusobend jejich situaci. Je
dulezité zabezpecit, aby i v téchto Skolach, byla poskytovana kvalitni vyuka.

Podle poradniho vyboru musi byt prioritou umistovani rémskych déti do normalnich skol,
podpora a prosazovani pripravnych trid, jakoz i pomocniki pri vyuce. ZvySenou pozornost si
vyzaduji ndbor rémskych ucitelt a posilovani védomi ucitelského sboru o zvlastnim postaveni
romskych déti. Aktivni zapojovani rodic¢a, zejména s prihlédnutim k implementaci nového
Skolského zakona, vyzadovalo rovnéz podporu jako podminka sine qua non pro celkové



zlepSeni situace ve vyuce Romu. V neposledni radé bylo treba rozhodnéjsi aktivity pri boji s
izolovanim réomskych déti, a to jak v normalnich, tak i ve zvlastnich Skolach. Byl zapotrebi
jasnéjsi pristup spolu s instrukcemi a bezprostredni akci na vSech urovnich, aby bylo
skoncovano s bezduvodnym umistovanim téchto déti do zvlastnich Skol urcenych pro déti s
mentalnimi poruchami. Jednou z konstantnich priorit statnich orgdnt musi byt efektivni
monitorovani opatreni, zamérené predevsim na eliminaci nevhodného umistovani déti do
téchto Skol.
78. Komisar pro lidska prava

Zavérecnd zprava pana Alvara Gil-Roblese o situaci lidskych prav Romi, cikanu a koc¢ovniku v
Evropé (ze dne 15. tinora 2006)

77. Ve tretim oddile zpravy, ktera se tyka diskriminace ve vzdélani, komisar konstatoval, ze
skuteCnost, Ze znacny pocet rodmskych déti nema pristup ke vzdélani srovnatelny se
standardem, jemuz se tési ostatni déti, je castecné dusledkem diskriminacnich praktik a
predsudki. V této souvislosti komisar poznamenal, ze segregace ve vzdélani je obecnym rysem
ve mnoha c¢lenskych statech Rady Evropy. V nékterych zemich existuji segregované skoly, v
jinych zvlastni tridy pro romské déti nebo jasné prevazujici zastoupeni romskych déti ve
tridach pro déti se specialnimi potfebami. Romské déti jsou prubézné umistovany do trid pro
déti se specialnimi potrebami bez adekvatniho psychologického ¢i pedagogického hodnoceni,
pricemz je jasnym skuteCnym kritériem jejich etnicky puvod. To, Ze jsou tyto déti zaky
zvlastnich skol nebo trid, ¢asto znamenad, Ze tyto déti se uc¢i podle osnov, které jsou méné
narocné nez osnovy pro normalni tridy, takze to zuzuje jejich moznost dalsiho studia a hledani
budouciho zaméstnani. Automatické umistovani romskych déti do trid pro déti se specialnimi
potrebami muze zhorsovat jejich stigma oznaCovanim romskych déti jako méné inteligentnich a
méné schopnych. Segregované vyucovani znamena pro romské i nerémské déti odepreni
moznosti vzajemné se poznat a ucit se zit jako rovnopravni obcané. Romské déti se tak jiz na
pocatku zivota vylucuji z hlavniho proudu ve spole¢nosti, ¢imz jsou vtazeny do zacarovaného
kruhu marginalizace.

78. V Ceské bylo komisafi sdéleno, Ze jsou mladi ¢lenové rémské/cikanské komunity drasticky
vysoce zastoupeni ve ,zvlastnich” Skolach a tridach pro déti s lehkou mentélni neschopnosti.
Soucasné komisar konstatoval, ze Urady zavedly v normélnich $koldch rémské asistenty ucitel
a ze vytvorily pripravné tridy a ze tato iniciativa ma slibné ucinky, byt i jen v malém méritku
vzhledem k nedostatku adekvatnich zdroji. Zejména pak pripravné tridy pro socialné
znevyhodnéné déti se staly strediskem v usili prekonat excesivni zastoupeni romskych déti ve
zvlastnich $koldch. Ceské ufady maji za to, Ze pripravné ttidy pripojené k materskym $koldm
jsou obzvlasté uspésné pri usnadnovani integrace romskych déti do normalnich skol.

V roce 2004 bylo v Ceské republice 332 asistenttl uéiteld, kteti vychézeli vstric specidlnim potfebam
romskych déti.

79. Bylo také konstatovano, ze pro Romy byly zavedeny zvlastni tridy nebo zvlastni osnovy s
dobrymi tmysly, a to za ucelem prekondani jazykovych bariér nebo napraveni nedostatku
predskolni vychovy romskych déti. Samozrejmé, ze bylo nutné reagovat na takové potreby, ale
segregace Ci systematické umistovani romskych déti do trid, kde probihala vyuka podle
zjednodusenych nebo zvlastnich osnov v romském jazyce, ktera je izolovala od ostatnich zaka,
byla jasné nepatri¢cnou reakci. Namisto segregace je treba klast velky dliraz na takova
opatreni, jako napriklad predskolni skolni vychova a jazykova podpora, jakoz i vytvareni mist
ucitelskych asistentt, kteri pomohou ucitelim. V nékterych komunitach je dulezité zvySovat
zdjem romskych rodic¢a, kteri sami mozné nemeéli moznost chodit do $koly, o nezbytnost a
vyhody adekvatni vyuky pro jejich déti.

80. Na zavér ucinil komisar radu doporuceni tykajicich se vyuky. Tam, kde stale existuje v té ¢i oné
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formé, je treba ji nahradit rddnou integrovanou vyukou, a tam, kde je to potrebné, ji
legislativné upravit. Je treba vyclenit adekvatni zdroje pro poskytovani predskolni vyuky,
jazykové vyuky a vyuky ucitelskych asistentl, aby se zajistil ispéch desegregacnimu usili.
Predtim, nez budou déti umistény do zvlastnich trid, je treba provést jejich adekvatni
hodnoceni, aby se tak zajistilo, Ze jedinym kritériem potreb je objektivni potreba ditéte a nikoli
jeho etnicky ptvod.

Relevantni komunitarni pravo a praxe

Princip zakazujici diskriminaci nebo vyzadujici rovnost zachézeni je zakotven v celé radé
pravnich piedpistl opirajicich se o ¢lanek 13 Umluvy o Evropském spole¢enstvi. Toto
ustanoveni umoznuje Radé, aby na zakladé jednomysIného rozhodnuti a po ndvrhu/doporucéeni
Komise a po konsultaci s Evropskym parlamentem prijala opatreni nezbytna k potlacovani
diskriminace spocivajici na pohlavi, rase ¢i etnickém ptvodu, néboZenstvi nebo vire,
nezpusobilosti, véku ¢i sexudlni orientaci.

Clanek 2 § 2 smérnice Rady 97/80 EC ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v
pripadech diskriminace spocivajici na pohlavi stanovi toto: ,O neprimou diskriminaci se jedna
tehdy, jestlize zjevné neutralni ustanoveni, kritérium ¢i praxe podstatné znevyhodnuje vétsi
podil ¢lent jednoho pohlavi, pokud toto ustanoveni, kritérium Ci praxe neni potrebna a
nezbytna a pokud nemize byt odiivodnéna faktory, které nemaji zadny vztah k pohlavi.”
Clének 4 § 1, ktery upravuje diikazni bfemeno, stanovi toto: ,Clenské staty prijmou v souladu
se svym pravnim radem takova opatreni, ktera jsou nezbytnd, aby zajistily, ze pokud osoby,
které se pokladaji za poSkozené proto, ze ve vztahu k nim nebyl aplikovan princip rovného
zachdazeni, prokazi pred soudem nebo jinym kompetentnim organem fakta, podle nichz lze
predpokladat, ze zde doslo k primé ¢i neprimé diskriminaci, pak bude povinnosti Zzalovaného
prokazat, Ze princip rovného zachézeni nebyl porusen.”

Obdobné tucelem smérnice Rady 2000/43 EC ze dne 29. ¢ervna 2000 implementujici princip
rovného zachézeni mezi osobami bez ohledu na rasovy ¢i etnicky puvod a smérnice Rady
2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000 stanovici obecny ramec pro rovné zachazeni pri
zaméstnavani je zakdazat v jejich oblastech jakoukoli primou ¢i neprimou diskriminaci
spocivajici na rase, etnickém puvodu, nabozenstvi ¢i vire, nezpusobilosti, véku nebo sexualni
orientaci. Preambule téchto dvou smérnic stanovi toto: Hodnoceni skute¢nosti, z nichz je
mozné odvodit, ze dosSlo k primé ¢i neprimé diskriminaci, je véci vnitrostatnich soudnich nebo
jinych prislu$nych orgént, v souladu s normami vnitrostatniho prava ¢i s praxi. Takovéto
pravni normy mohou zejména stanovit, ze neprimou diskriminaci lze prokazat jakymikoli
prostredky, véetné odkazu na statistickou evidenci, a Ze pravidla o dikaznim bfemenu musi
byt prizplisobena, jedna-li se o diskriminaci prima facie, a aby byl princip rovného zachazeni
aplikovan efektivné, musi byt diikazni bremeno presunuto zpét na zalovanou stranu, je-li
predlozen dukaz takovéto diskriminace.

Zejména smérnice 2000/43/EC stanovi ve svych ¢lancich 2 (pojem diskriminace) a 8 (diikazni
bremeno) toto:

Clének 2

»1. Pro ucely této smérnice znamend princip rovného zachéazeni, ze neexistuje zadna prima ci
neprima diskriminace spocivajici na rasovém ¢i etnickém ptvodu.

2.

Pro ucely odstavce 1:

(a) o primou diskriminaci se jednd, jestlize se s osobou zachazi méné priznivé nez se s jinou osobou
jednad, jednalo nebo by se jednalo ve srovnatelné situaci s ohledem na jeji rasovy Ci etnicky puvod;

(b) o neprimou diskriminaci se jednad, jestlize zjevné neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe by
postavila osoby pro jejich rasovy ¢i etnicky puvod do obzvlasté nevyhodného postaveni ve srovnéni s



jinymi osobami, pokud toto ustaveni, kritérium ¢i praxe nejsou objektivné odivodnéné legitimnim
ucelem a pokud prostredky k docileni tohoto ucelu nejsou vhodné a nezbytné.

Clanek 8

,1. Clenské staty prijmou v souladu se svym pravnim rédem takové opatieni, kterd jsou nezbytna,
aby zajistily, ze pokud osoby, které se pokladaji za poskozené proto, ze ve vztahu k nim nebyl
aplikovan princip rovného zachdazeni, prokazi pred soudem nebo pred jinym prisluSnym organem
fakta, z nichz Ize odvodit, Zze doslo k primé ¢i neprimé diskriminaci, bude povinnosti zalované strany
prokazat, Zze nedoslo k poruseni principu rovného zachazeni.

2. Odstavec 1 nebréni ¢lenskym statum, aby zavedly pravidla dokazovéani, kterd budou pro
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Odstavec 1 se nepouzije v trestnim rizeni.

4. Clenské staty nejsou povinny aplikovat odstavec 1 na fizeni, v némz je soud nebo jiny prislusny
organ povinen vysetrit fakta pripadu.”

5. Podle judikatury Soudu Evropskych spolecenstvi (CJEC) diskriminace, ktera ma za nésledek
aplikaci ruznych pravnich norem na srovnatelné situace nebo aplikaci stejné normy na ruzné
situace, muze byt zjevna ¢i skrytd a prima ¢i neprima.

6. Ve svém rozsudku ve véci Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost ze dne

7. tnora 1974 (pripad 152-73, bod 11) CJEC konstatoval toto:

»... Préavni normy upravujici rovnost zachéazeni ... zakazuji nejen zjevnou diskriminaci z davodu
narodnosti, ale také skryté formy diskriminace, které pri aplikaci dalSich kritérii diferenciace vedou
ve skutecnosti ke stejnému vysledku ..

87. Ve svém rozsudku ve véci Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz ze dne
88. kvétna 1986 (pripad 170/84, bod 31) CJEC konstatoval toto:

,... Clanek 119 Smlouvy o Evropskych spolec¢enstvich je poru$en obchodnim domem, ktery vyloucil
pracovniky na Castecny tvazek ze systému diuchodu zaméstnanct, jestlize se toto vylouceni tyka
mnohem vétsiho poctu zen nez muzl, pokud se neprokaze, ze se toto vylouceni opird o objektivné
oduvodnéné faktory, které nemaji vztah k néjaké diskriminaci z divoda pohlavi.”

88. V pripadu Regina v. Statni sekretar pro zaméstnani, ex parte Nicole Seymour-Smith a Laura
Perez (rozsudek ze dne 9. inora 1999, pripad C-167/97, body 51, 57, 62, 65 a 77) CJEC
konstatoval toto:

»... viitrostatni soud se snazi zjistit pravni test pro dokazani, zda opatteni prijaté smluvnim statem
ma ucinek rozdilnosti mezi muzi a zenami v takové mire, ze to znamena neprimou diskriminaci ...

... Komise navrhuje ,statisticky vyznamny“ test, jehoz prostrednictvim musi statistika vytvorit
adekvatni zaklad pro srovndani, a vnitrostatni soud se musi ujistit, Ze neni narusSena faktory
specifickymi pro tento pripad. Existence statisticky vyznamnych dukazl postaci k tomu, aby
prokézala disproporcionélni dopad a prenesla dukazni bremeno na autora udajné diskriminac¢niho
opatreni.

Vnitrostatnimu soudu takeé prislusi zhodnotit, zda statistika tykajici se urcité situace ... je platné a ze
k ni 1ze prihlédnout, tj. rici, zda se vztahuje na dostatek jednotlivcl, zda vyjadruje ¢isté nahodné Ci
kratkodobé jevy a zda se obecné jevi jako vyznamna (viz pripad C-127/92 Enderby/1993/ECR 1-5535,
§17). ...

V souladu s tim, ... aby bylo mozno stanovit, zda mélo opatreni prijaté clenskym statem ucinek



rozdilnosti mezi muzi a zenami v takové mire, ze znamenalo neprimou diskriminaci ve smyslu ¢lanku
119 Smlouvy, musi si vnitrostatni soud ovérit, zda dostupna statistika naznacuje, ze zna¢né mensi
procento zen nez muzu muze splnit pozadavek ulozeny timto opatfenim. Je-li tomu tak, jedna se o
neprimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi, pokud neni toto opatreni oduivodnéno objektivnimi
faktory nevztahujicimi se k jakékoli diskriminaci z davodu pohlavi.

... jestlize zna¢né mens$i procento Zen nez muzu muze spliiovat pozadavek... ulozeny spornym
predpisem, je povinnosti ¢lenského statu, jakozto autora udajné diskriminacniho predpisu, prokazat,
Ze uvedeny predpis vyjadruje legitimni ucel jeho socialni politiky, Ze se tento ucCel nevztahuje k zZadné
diskriminaci spoc¢ivajici na pohlavi a Ze se lze racionalné domnivat, Ze zvoleny prostredek je vhodny
pro dosazeni tohoto ucelu.”

89. Ve svém rozsudku ze dne 23. rijna 2003 k pripadu Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main
(pripad C-5/02) CJEC v bodech 67 - 69 a 71 konstatoval toto:

»... j& tieba mit na paméti, ze ¢lanek 119 Smlouvy o EC a clanek 141 odst. 1 a 2 zakotvuje princip, ze
muzi a zeny musi obdrzet za stejnou praci stejnou odménu. Tento princip brani nejen aplikaci
ustanoveni vedoucich k primé diskriminaci zaloZzené na pohlavi, ale téz aplikaci ustanoveni
podporujicich rozdilné zachdzeni mezi muzi a Zenami v préaci jako dusledku aplikace kriterii
nezalozenych na pohlavi, jestlize takovéto rozdilnosti v zachazeni nelze pricist objektivnim faktorum
nesouvisejicich s diskriminaci zaloZenou na pohlavi ...

Je obecné prijato, ze dand ustanoveni BeamtVG neznamenaji diskriminaci z davodu pohlavi. Proto je
treba se ujistit o tom, zda nemohou znamenat neptrimou diskriminaci ...

Aby bylo zjiSténo, zda se jedna o neprimou diskriminaci, je nutné zjistit, zda maji dana ustanoveni
nepriznivéjsi dopad na Zeny nez na muze ...

Je proto tfeba urcit, zda dostupna statistika naznacuje, Ze zna¢né vyssi procento Zen nez muzu je
nepriznivé dotCeno ustanovenimi BeamtVG, jez maji za nésledek snizeni diichodu urednic, které
pracovaly na ¢astecny uvazek alespon po urcitou dobu své kariéry. Takovato situace by byla
diukazem zjevné diskriminace z divodu pohlavi, pokud by dané ustanoveni nebyla oduvodnéna
objektivnimi faktory nevztahujicimi se k diskriminaci spocivajici na pohlavi.“

90. V pripadu Debra Allonby v. Accrington et Rossendale College a ostatni, Vzdélavaci sluzba ... a
statni sekretar pro vzdélani a zaméstnani (rozsudek ze dne 13. ledna 2004, pripad C-256/01)
CJEC (v bodé 81) konstatoval toto:

»... musi byt rozhodnuto, Ze Zena se muze odvolavat na statistiku, aby prokazala, Ze ustanoveni
vnitrostatniho pravniho raduje v rozporu s clankem 141 § 1 ES, jelikoz diskriminuje délnice. ...“

91. V neposledni radé v pripadu Komise Evropskych spolec¢enstvi v. Rakouska republika (rozsudek
ze dne 7. ¢cervence 2005, pripad C-147/03), CJEC konstatoval (v bodech 41 a 46 az 48) toto:

,V souladu s ustalenou judikaturou zakazuje princip rovného zachdzeni nejen zjevnou diskriminaci
spocivajici na narodnosti, nybrz také skryté formy diskriminace, které pri aplikaci rozliSujicich
kritérii vedou fakticky ke stejnému vysledku (viz zejména pripad 152/73 Sotgiu /1974/ ECR 153,
odstavec 11; pripad C-65/03 Komise v. Belgie, cit. vySe, odstavec 28 a pripad C-209/03 Bidar /2005/
ECR1I- 0000, odstavec 510).

... dana pravni uprava stavi drzitele diplomu strednich $kol priznané v jinych statech, nez je



Rakouska republika, do nevyhodného postaveni, protoze nemohou ziskat pristup k rakouskému
vy$$imu vzdélani za stejnych podminek jako drzitelé ekvivalentnich rakouskych diplomd.

Takze, i kdyz se odstavec ... aplikuje bez rozdilu na vSechny studenty, musi mit vétsi dopad na
obc¢any jinych Clenskych statl nez na rakouské obc¢any, takze rozdilnost v zachazeni zavedend timto
ustanovenim ma za nasledek neprimou diskriminaci.

V dusledku toho, uvedené rozdilné zachazeni by mohlo byt ospravedlnéno jen tehdy, kdyby spocivalo
na objektivnich ivahach nezavislych na statnim obcanstvi dotCenych osob a kdyby bylo primérené
legitimnimu ucelu vnitrostatnich pravnich norem (pripad C-274/96 Bickel a Franz /1998/ ECR I -
7637, odstavec 27 a D'Hoop, cit. vySe, odstavec 36).“

1. Relevantni ustanoveni OSN
2. Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech
3. Clanek 26 Paktu stanovi toto:

“ VSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakaZze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a uc¢innou ochranu
proti diskriminaci z jakychkoli dGvodi, napriklad podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku a rodu.”

1. Vybor OSN pro lidska prava
2. V bodech 7 a 12 svych obecnych pripominek ¢. 18 ze dne 10. listopadu 1989 o nediskriminaci
vyjadril Vybor nasledujici nazor:

»-.. Vybor mé za to, ze termin ,diskriminace” pouzity v Paktu je treba chapat tak, ze se vztahuje na
jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezovani Ci uprednostiovani, které spociva na takovych duvodech,
jako rasa, barva, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické ¢i jiné presvédceni, narodnostni nebo socialni
puvod, rod ¢i jiny status, a které ma za ucel nebo néasledek nulitu nebo prekazku uznani, pozivani
nebo vykon prav ¢i svobod vsemi osobami na zakladé rovnosti.

... je-li pravni Uprava prijata smluvnim statem, musi splnovat pozadavek ¢lanku 26, zZe jeji obsah
nesmi byt diskriminacni.”

94. V bodé 11.7 stanovisek ze dne 31. ¢ervence 1995 ke sdéleni ¢. 516/1992 tykajiciho se Ceské
republiky Vybor konstatoval toto:

... Vybor je vSak toho ndzoru, ze zamér legislativy neni pouze dispozitivni, spo¢ivajici v rozhodnuti o
porusSeni ¢lanku 26 Paktu. Politicky motivované rozliSovani neni pravdépodobné slucitelné s ¢clankem
26. Av$ak zadkon, ktery neni politicky motivovany, muze presto odporovat ¢lanku 26, jsou-li jeho
ucinky diskriminacni.“

1. Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

2. Clanek 1 této Umluvy stanovi toto: ,... Vyraz ,rasové diskriminace” v této Umluvé znamena

jakékoli rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo zvyhodnovani zaloZené na rase, barvé pleti,

na rodovém, narodnostnim nebo etnickém ptvodu, jehoz cilem nebo néasledkem je znemoznéni

nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutec¢novani lidskych prav a zakladnich svobod na

zakladé rovnosti v politické, hospodarské, sociadlni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti

verejného zivota.

Vybor pro potla¢ovani rasové diskriminace

4. Ve svém obecném doporuceni ¢. 14 ze dne 22. brezna 1993 k definici diskriminace Vybor
konstatoval, inter alia, toto:

w



,RozliSovani je v rozporu s Umluvou, je-li jeho u¢elem nebo diisledkem branéni zvla$tnim pravim a
svobodam. To vyplyva ze zavazku Smluvnich stata podle ¢lanku 2 odstavec 1 pism. c) zrusit kazdou
zakonnou praxi, kterd ma za nasledek vytvareni ¢i podporovani rasové diskriminace. ...

Ve snaze uréit, zda ma jednani uéinek odporujici Umluvé, /Vybor/ bude dohlizet, zda mé takové
jednani neospravedlnitelny ¢i nezadouci dopad na skupinu odliSujici se rasou, barvou pleti, puvodem
nebo narodnostnim ¢i etnickym puvodem.“

97. Ve svém obecném doporuceni ¢. 19 ze dne 18. srpna 1995 k rasové segregaci a apartheidu
Vybor konstatoval toto:

»-.. 1 kKdyZ podminky uplné nebo Castecné segregaci mohly byt v nékterych zemich vytvoreny vladni
politikou, mize podminka Castecné segregace vzniknout jako nezamysleny vedlejsi produkt z jednani
soukromych osob. V mnoha méstech jsou vzorky obyvatel ovlivnény skupinovymi rozdily v prijmech,
které jsou obcCas kombinovany s rozdily rasy, barvy pleti, rodu a narodnostniho ¢i etnického puvodu,
takze obyvatelé mohou byt stigmatizovany a jednotlivci trpét formou diskriminace, v niz se rasové
davody misi s dalsimi duvody.

Vybor proto tvrdi, Ze podminka rasové segregace muze také vzniknout bez jakékoli iniciativy ¢i
primé ucasti verejnych orgént.

98. Ve svém obecném doporuceni ¢. 27 ze dne 16. srpna 2000 k diskriminaci Romu Vybor
doporucil, inter alia, k oblasti vzdélani nasledujici:

,17. Podporovat zaclenéni vSech déti romského puvodu do $kolského systému a omezovat procento
vyrazeni, zejména mezi romskymi divkami, a za timto ucelem aktivné spolupracovat s romskymi
rodici, sdruzenimi a mistnimi komunitami.

18. Branit a v nejvys$s$i mozné mire predchazet mozné segregaci romskych studentl a pritom
ponechavat otevienou moznost dvoujazycéné vyuky nebo vyuky v materském jazyce; za timto
ucCelem trvat na zvySovani kvality vyuky ve vSech Skolach a trovné prospéchu ve skolach
minoritou komunity, nabirat $kolsky personal z ¢lenltt romskych komunit a podporovat
interkulturni vzdélani.

19. Zvéazit prijimani opatreni ve prospéch rémskych déti v oblasti vzdélani, a to ve spolupraci s
jejich rodici.”

20. Ve svych zavérecnych pripominkach ze dne 30. brezna 1998 po posouzeni zpravy predlozené
Ceskou republikou Vybor konstatoval, inter alia, toto:

»13. Marginalizace romské komunity v oblasti vzdélani byla vzata na védomi s urcitymi obavami.
Dukaz, ze do zvlastnich $kol je umistovan vysoky pocCet romskych déti, coz vede de facto k rasové
segregaci, a ze tyto déti maji téz nizkou troven ucasti na stredoskolském a vysokoskolském vzdélani,
vyvolavé pochybnosti o tom, zda je ¢lanek 5 Umluvy plné implementovan.*

1. Umluva o pravech ditéte
2. Clanky 28 a 30 této Umluvy stanovi nasledujici:

Clanek 28

»1. Smluvni staty uzndavaji pravo ditéte na vzdélani a za icelem dosazeni tohoto prava pokrokové a
na zakladé rovné prilezitosti budou zejména:

(a) Cinit zdkladn{ vzdélani povinnym a volné pristupnym vSem;



(b) Povzbuzovat rozvoj ruznych forem stredoSkolského vzdélani, véetné vSeobecného a profesniho
vzdélani, zpristupnit je kazdému ditéti a prijimat takova opatreni, jako napriklad zavadéni
bezplatného vzdélani a v pripadé potreby nabizeni financni pomoci;

(c) Zpristupnovat vysokoskolské vzdélani vSem na zékladé schopnosti vSemi dostupnymi prostredky;
(d) Cinit informace o vzdélani a pripravé na povolani dostupnymi a zpfistupnit je véem détem;
(e) Prijimat opatreni k povzbuzeni pravidelné dochazky do Skoly a omezovat zaskolactvi;

2. Smluvni staty prijmou veskera potrebna opatreni k tomu, aby zajistily, ze Skolska kazen bude
zajistovana zplsobem konsistentnim s lidskou diistojnosti ditéte a v souladu s touto Umluvou.

3. Smluvni staty budou podporovat a povzbuzovat mezinarodni spolupraci ve vécech tykajicich se
vzdélani, zejména s cilem prispét eliminaci neznalosti a negramotnosti na celém svété a
usnadnit pristup k védeckym a technickym znalostem a k modernim vyucovacim metodam. V
tomto ohledu bude zvlastni pozornost vénovana potiebam rozvojovych zemi.“

Clanek 30

,V téch statech, kde existuji etnické, ndbozenské ¢i lingvistické menSiny Ci osoby z puvodniho
obyvatelstva, nebude ditéti patficimu k takovéto mensiné ¢i k puvodnimu obyvatelstvu odepreno
pravo, v komunité s dalSimi Cleny této skupiny, tésit se vlastni kulture, slouzit a vykonavat vlastni
nabozenstvi nebo uzivat svého vlastniho jazyka.”

1. UNESCO
2. Clanky 1 az 3 Umluvy proti diskriminaci v oblasti vzdélani ze dne 14. prosince 1960 stanovi
toto:

Clanek 1

,1. Pro tcely této Umluvy vyraz ,diskriminace” zahrnuje jakékoli rozliSovani, omezovani nebo
uprednostiiovani, které se zaklada na rase, barvé pleti, pohlavi, jazyku, politickych ¢i jinych
nazorech, narodnostnim nebo socialnim ptvodu, ekonomickém postaveni nebo rodu a mé za ucel
nebo nasledek zruseni nebo poruseni rovnosti pri zachazeni ve vzdélani a to zejména:

(a) zbaveni kazdé osoby nebo skupiny osob pristupu ke vzdélani jakéhokoli typu nebo na jakékoli
urovni;

sVV/

(c) s vyhradou ustanoveni ¢lanku 2 této Umluvy zfizovéani ¢i zachovani separatnich vzdélavacich
systému nebo instituci pro osoby nebo skupiny osob nebo

(d) ukladéni osobam nebo skupindm osob podminek, které nejsou slucitelné s dustojnosti clovéka.
Clének 2

,Pokud to stat dovoli, nebudou za diskriminaci ve smyslu ¢lanku 1 této Umluvy pokladany nasledujici
situace:

(a) zrizovani nebo podporovani separatnich vzdélavacich systémi nebo instituci pro zaky obou
pohlavi, pokud tyto systémy nebo instituce nabizeji ekvivalentni pristup ke vzdélani, maji ucitelsky



sbor se stejnou kvalifikaci a Skolni prostory a zarizeni stejné kvality a pokud poskytuji moznost
navstévovat stejné nebo ekvivalentni studium;

(b) zfizovani nebo podporovani z ndbozenskych nebo jazykovych duvodu separatnich vzdélavacich
systému nebo instituci poskytujicich vzdélani, které odpovida pranim rodict nebo zékonnych
zastupcu zéka, pokud ucast na téchto systémech nebo navstéva téchto instituci je dobrovolna a
poskytované vzdélani je v souladu s takovymi standardy, které mohou byt stanoveny nebo schvéleny
prislusnymi urady, zejména vzdélani na stejné trovni;

(c) zrizovani nebo podporovani soukromych vzdélavacich instituci, pokud neni ucelem téchto
instituci zajistit vylouceni néjaké skupiny, nybrz davat k dispozici vzdélavaci zarizeni dodatkem k
tém, které zrizuji verejné organy, pokud jsou takovéto instituce vedeny v souladu s timto cilem a
pokud poskytované vzdélani je v souladu s takovymi standardy, které mohou byt stanoveny nebo
schvaleny prislusnymi trady, zejména vzdélani na stejné trovni. ,,

Clanek 3
,Za ucelem eliminace a prevence pred eliminaci ve smyslu této Umluvy se jeji smluvni staty zavazuji:

(a) zrusit vSechna zakonna ustanoveni a administrativni instrukce a prerusit administrativni praxi,
ktera zahrnuje diskriminaci ve vzdeélani;

(b) zajistit, a je-li to nutné, i legislativné, aby nedochézelo k diskriminaci pri prijiméani zdku do
vzdélavacich instituci;

"

102. Deklarace o rasach a rasovych predsudcich prijata na generalni konferenci UNESCO dne
27.1istopadu 1978 stanovi nasledujici:

Clének 1

»1. VSechny lidské bytosti nalezi k jednomu druhu a maji spole¢ny puvod. Rodi se rovni v dustojnosti
a pravech a tvori integralni soucast lidstva.

2. VSichni jednotlivci a vSechny skupiny maji pravo se odliSovat, pokladat se za odlisné a byt za
takové pokladéani. Rozdilnost ve zptusobu zivota a pravo byt odliSnym vSak nesméji za zadnych
okolnosti slouzit jako zaminka pro radové predsudky; nesméji ospravedlnovat ani v pravu ani
ve skutecnosti zadné diskriminac¢ni praktiky, ani byt divodem pro politiku apartheidu, ktera je
extrémni formou rasismu.

Clanek 2

2. Rasismus znamena rasistické ideologie, predpojaté postoje, diskriminacni chovani, strukturalni
upravy a institucionalizované praktiky vedouci k rasové nerovnosti, jakoz i klamnou predstavu,
ze diskriminacni vztahy mezi skupinami jsou moralné a védecky ospravedlnitelné; rasismus se
odrazi v diskriminacnich ustanovenich zakonu nebo vyhlasek a v diskriminac¢nich praktikéch,
jakoz i v antisocidlnim presvédceni a jednani; rasismus brani rozvoji jeho obéti, svadi ke zlu ty,
kteri jej praktikuji, rozdéluje narody vnitrné, brani mezindrodni spolupraci a vytvari politické



napéti mezi lidmi; rasismus odporuje zakladnim principim mezinérodniho prava a tim vazné
narusuje mezinarodni mir a bezpecnost.

3. Rasové predsudky, historicky souvisejici s nerovnosti u moci, posilené ekonomickymi a
socidalnimi rozdily mezi jednotlivci a skupinami a v dneSni dobé neustale usilujici o
ospravedInéni takovychto nerovnosti, jsou naprosto neospravedlnitelné.”

Clének 3

»Jakékoli rozliSovani, vyluc¢ovani, omezovani ¢i uprednostnovani spocivajici na rase, barvé pleti,
etnickém ¢i narodnostnim puvodu nebo nabozenské netoleranci, motivované rasistickymi
mySlenkami, které ni¢i nebo ohrozuje suverénni rovnost mezi staty a pravo naroda na sebeurceni,
nebo které svévolné a diskriminacné omezuje pravo kazdé lidské bytosti a skupiny na uplny rozvoj, je
neslucitelné s pozadavky takového mezinarodniho radu, ktery je spravedlivy a garantuje
respektovani lidskych prav; pravo na Gplny rozvoj znamena rovny pristup k prostredkum osobniho a
kolektivniho rozvoje a naplnéni v prostredi respektovani hodnot civilizace a kultury, a to jak v
narodnim, tak i v celosvétovém meéritku.”

Clének 5

»1. Kultura, jako produkt vSech lidi a spolecné dédictvi lidstva, a vzdélani v nej SirSim smyslu
poskytuji muzim a zenam stale uc¢innéjsi prostredky adaptace, umoziuji jim nejen potvrzeni toho, ze
se narodili rovni ve své dlistojnosti a pravech, ale téZ uznani toho, Ze museji respektovat pravo vSech
skupin na jejich vlastni kulturni identitu a rozvoj jejich odliSného kulturniho Zivota v narodnim i
mezinarodnim kontextu, pricemz se rozumi, Ze je na kazdé jednotlivé skupiné, aby zcela svobodné
zachovavala, a je-li to vhodné, adaptovala nebo se obohacovala o hodnoty, které poklada za
podstatné pro svou identitu.

2. Staty, v souladu se svymi tstavnimi principy a postupy, jakoz i vSechny prislusné organy a cela
pedagogicka profese odpovidaji za dohled nad tim, Ze zdroje vzdélani ve vSech zemich budou
vyuzity k boji proti rasismu a Ze zejména zajisti, aby osnovy a ucebnice obsahovaly védecké a
etické mysSlenky o lidské jednoté a odliSnostech a aby nebyly ¢inény Zadné individudlni
rozli$nosti s ohledem na jakékoli lidi; $koleni ucitell k dosazeni téchto cilt; vytvareni zdroju
vzdélavaciho systému dostupnych vSem skupindm populace bez rasové restrikce nebo
diskriminace a prijeti vhodnych opatreni pro napravu nevyhod, jimiz trpi urcité rasové ¢i
etnické skupiny vzhledem k jejich trovni vzdélani a zivotni trovni, a zejména budou
predchazet tomu, aby tyto nevyhody byly prenaseny na déti.

Clének 6

»1. Stat je primarné odpovédny za zabezpeceni lidskych prav a zakladnich svobod na zcela rovném
zékladé, pokud jde o dustojnost a prava pro vSechny jednotlivce a vSechny skupiny.

2. Pokud jde o jeho kompetenci a v souladu s jeho Ustavnimi principy a postupy, prijme stat
vSechna vhodnd, mimo jiné legislativni opatreni, zejména v oblasti vzdélani, kultury a
komunikace, aby zabranil, zakdzal a vykorenil rasismus, rasistickou propagandu, rasovou
segregaci a apartheid a aby podporoval Sireni znalosti a objevii vhodného vyzkumu v
prirodnich a spolecenskych védach pricin a prevence pred rasovymi predsudky a rasistickymi
postoji s nalezitym prihlédnutim k principim zakotvenym ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

3. Jelikoz zdkony zakazujici rasovou diskriminaci samy o sobé nestaci, je treba, aby je staty



doplnily administrativni masinérii pro systematické vySetrovéani pripadu rasové diskriminace,
vyCerpéavajicim ramcem préavnich prostredkl napravy proti aktim rasové diskriminace,
vzdélanim na Sirokém zakladé a vyzkumnymi programy urcenymi pro boj s rasovymi predsudky
a rasovou diskriminaci a programy pozitivnich politickych, socidlnich, vzdélavacich a
kulturnich opatreni zamérenych na podporu skute¢ného vzdjemného respektovani mezi
skupinami. Tam, kde to okolnosti dovoluji, je treba se zavazat k podpore rozvoje
znevyhodnénych skupin a ob¢antum zajistit jejich aktivni uCast na rozhodovacim procesu
komunity. ,,

Clanek 9

»1. Princip rovnosti v distojnosti a pravech vSech lidskych bytosti a vSech lidi bez ohledu na rasu,
barvu pleti a plivod je vSeobecné akceptovanym uznavanym principem mezinarod- niho prava. Proto
jakakoli forma rasové diskriminace praktikovana statem znamena poruseni mezinarodniho prava,
kterd ma za nasledek mezinarodné pravni odpovédnost.

2. Je treba prijmout zvlastni opatreni k zajiSténi rovnosti v dastojnosti a pravech jednotlivcu a
skupin, kdykoli je to nutné, priCemz se musi zabezpecit, aby se tato opatreni nejevila jako
rasové diskriminaéni. V tomto ohledu je treba vénovat zvlastni pozornost rasovym nebo
etnickym skupinam, které jsou socialné nebo ekonomicky znevyhodnéné, aby se jim umoznila
na zakladé naprosté rovnosti a bez diskriminace zakonna ochrana a vyhody platnych socialnich
opatreni, zejména s ohledem na bydleni, zaméstnani a zdravi; respektovat autenti¢nost jejich
kultur a hodnot, usnadnovat jejich socialni a profesni rozvoj, zejména prostrednictvim vzdélani.

1. Ostatni prameny

2. Evropské monitorovaci stredisko pro rasismus a xenofobii (nyni Agentura Evropské unie pro
zakladni prava)

3. Informace o vzdélavani v Ceské republice, jeZ jsou k dispozici na Internetu Evropského
monitorovaciho strediska, zahrnuji toto:

,V Ceské republice nejsou k dispozici z4dné oficilni ¢i neoficiélni idaje o rasismu a diskriminaci.

NejvaznéjSim problémem Ceského vzdélavaciho systému je stéle segregacni umistovani déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi (velmi ¢asto Rému) do zvlastnich Skol. Ty nav$tévuje vice nez
polovina rémskych déti. Tyto tendence v ¢eském vzdélavacim systému, zejména na zakladnich
Skolach, byly prokéazéany rozsahlym vyzkumem provedenym Ustavem sociologie Akademie véd Ceské
republiky. Pouze velice nizké procento rémské mladeze navstévuje stredni Skoly.”

104. Ve zpravé Monitorovaciho strediska s titulkem ,Rémové a koCovnici ve verejném skolstvi”,
kteréd byla uverejnéna v kvétnu 2006 a tykala se 25 ¢lenskych statt Evropské unie, se uvadi,
inter alia, Ze ackoli systematicka segregace romskych déti jiz neexistuje jako Skolské politika,
praktikuje se segregace ve Skolach a vzdélavacich zarizenich ruznymi, vétSinou neprimymi
prostredky jako nezamys$leny ucinek politiky a praxe a nékdy jako dusledek residencni
segregace. Skolské a vzdélavaci orgdny mohou napriklad segregovat zaky na zékladé pojmu
Ljejich odlisné potreby” a/nebo jako reakci na jejich chovani a problémy s ucivem. Ty pak
mohou také vést k Castému umistovani romskych zaku do zvlastnich $kol pro mentalné zaostalé
déti, coz je stdle znepokojujicim jevem v clenskych statech Evropské unie, jakymi jsou
Madarsko, Slovensko a Ceské republika. Jsou vSak pfijimana opatieni k revizi zkuSebnich a



umistovacich postupll, pficemz se prihlizi k normém a vzorum chovani rémskych déti v jejich
socialnim a kulturnim prostredi.

105. Snémovna Lorda

106. Ve svém rozhodnuti ze dne 9. prosince 2004 v pripadu Regina v. Imigracni urednik na
prazském letisti a ostatni, ex parte Evropské stredisko pro prava ROmu a ostatni, Snémovna

Lordd jednomyslné konstatovala, ze brit$ti imigra¢ni Urednici pracujici na prazském letisti
diskriminovali Romy, kteri si prali cestovat do Velké Britanie, protoze s nimi jednali z rasovych
dtivodi méné priznivé nez s ostatnimi lidmi cestujicimi do téhoz cile.

106. Baronesa Hale of Richmond prohlasila, inter alia, toto:

,73. ... Zédkladnim pojetim zékonu o rasové diskriminace a diskriminaci na zékladé pohlavi v
zdkonech je, ze jednotlivci obou ras a pohlavi jsou opravnéni k tomu, aby se s nimi jednalo stejné. Je
stejné diskriminacnim jednat s muzi méné priznivé nez se zenami, jako jednat se zenami méné
priznivé nez s muzi; a prave tak diskriminacnim je jednat s bilymi méné priznivé nez s ¢ernymi, jako
je jednat s cernymi méné priznivé nez s bilymi. Prvky protipravni diskriminace jsou (i) rozdilnost v
zachdzeni mezi jednou osobou a druhou osobou (redlna nebo hypotetickd) jiného skupiny pohlavi
nebo rasy; (ii) Ze zachazeni je viici jedné méné priznivé; (iii) ze jejich relevantni podminky jsou stejné
nebo materialné bez rozdilu a (iv) zZe rozdilnost v zachazeni spocCiva na rasovych divodech nebo na
duvodech danych pohlavim. Jelikoz vSak lidé zridkakdy inzeruji své predsudky a dokonce o nich ani
nevédi, je tfeba diskriminaci normalné prokazovat spiSe odvozenim nez primymi dukazy. Jakmile se
prokaze méné priznivé zachazeni nez zachazeni s osobou ve srovnatelném postaveni (prvky /i/, /ii/ a
/iii/), pozada soud diskrimindtora o vysvétleni. Toto vysvétleni musi byt samoziejmé bez vztahu k
rase Ci pohlavi stéZovatele. Neexistuje-li zadné Ci uspokojivé vysvétleni, pak je legitimni se domnivat,
ze k méné priznivému zachézeni doslo z rasovych divodu. ...

74. Jestlize je prokdzana prima diskriminace tohoto druhu, pak je to ono. S vyhradou velmi mala
vyjimek obhajoba cestou objektivniho ospravedlnéni neexistuje. Na zakoné je nejdulezitéjsi to,
aby vyzadoval zachézeni s osobou jako s jednotlivcem, nikoli jako s prislusnikem skupiny.
Jednotlivec nesmi byt pokladéan za jedince, ktery je spojovan se skupinou, at uz treba vétSina
¢lenu této skupiny mé tyto vlastnosti, na coz se obvykle stereotypné poukazuje. ...

75. Stiznost v daném pripadu se tyka primé diskriminace Romu. K neprimé diskriminaci dochézi,
jestlize zaméstnavatel nebo dodavatel zachazi s kazdym stejné, avSak aplikuje na né stejné
podminky nebo pozadavky, které clenové jedné ze skupin pohlavi nebo z rasovych skupin
mohou splnit s mensi pravdépodobnosti nez ¢lenové druhé skupiny: napriklad zkouska ve
vzpirani, pri niz muzi s nej vétsi pravdépodobnosti pred¢i zeny. To je protipravni pouze tehdy,
jestlize pozadavek je takovy, Ze jej nelze ospravedlnit nezavisle na pohlavi ¢i sexu osob,
kterych se to tyka.

... Jedna se o pozadavek ¢i podminku, které nelze ospravedlnit, nikoli vSak diskriminaci. Tento druh
ospravedInéni nelze zaménovat s moznosti, ze muze existovat diskrimina¢ni zachazeni, které by jinak
bylo v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

90. Stoji za pripomenuti, ze praxe dobrych rovnych moznosti se nemusi zdat prirozena. Mnozi
budou pokladat za odporujici zdravému rozumu pristupovat ke vSem stézovatelim se stejnou
otevienosti, bez ohledu na velmi dobré diuvody hovorici pro to, Ze nékteri mohou byt
podezrivani vice nez jini. AvSak to vyzaduje zédkon, ktery se snazi zabezpecit, aby jednotlivci
nebyli znevyhodnovani obecnou charakteristikou skupiny, k niz néalezi. V roce 2001, kdy
operace, kterou se zabyvame, zapocala, pravni uprava vztaht mezi rasami byla pravé rozsirena



na jednani imigracéni sluzby. Nebylo by prekvapenim, kdyby urednici jednajici ve znacné
casové tisni shledali obtiZznym splnit ve vSech ohledech predpisy a oCekavani, ktera se
zameéstnavatelé snazi splnit jiz po vice nez ¢tvrt stoleti.

91. V téchto souvislostech je tfeba hodnotit dukazy, které mame k dispozici o tom, co se stalo na
prazském letisti. Urednici nezaznamenévali etnicky ptvod lidi, s nimiZ hovotili. Zalovani ndm
tudiz nemohou poskytnout ¢isla o tom, s kolika lidmi ze kazdé skupiny hovorili, jak dlouho a s
jakym vysledkem. Oni tvrdi, Ze z toho jasné vyplyva, Ze Urednici se nespoléhali na Povoleni:
kdyby tomu tak byvalo bylo, byli by museli zaznamenat svij nazor na etnikum cestujiciho.
Kdyby byl spravny, byl by postacujici k tomu, aby ospravedlnoval zamitnuti odletét. Svédci to
ale také o tom, Ze nebyla prijata zadna formalni opatreni ke shromazdovani informaci, které by
byvaly pomohly zabezpecit, aby tato vysoce riskantni operace nebyla provedena
diskrimina¢nim zpUsobem. Znamen4 to také, Ze jedinou dostupnou informaci je ta, kterou
predlozili Zalobci, a zejména ERRC, ktera se snaZila uvedenou operaci monitorovat. Zalovani
mohou jeji spolehlivost zpochybnit, avsak nemohou ji odporovat nebo sami predlozit
spolehlivéjsi informaci.

92. Nejvyssi soud Spojenych statt

93. Nejvyssi soud vynesl své rozhodnuti v pripadu Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971),
v némz konstatoval, Ze sporny test, po némz Cerni zaméstnanci elektrarny zahajili rizeni s
oduvodnénim, Ze praxe jejich zaméstnavatele vyzadujici na nich diplom ze stfedni $koly nebo
absolvovat schopnostni test, a to i pro nejméné placené misto, byl diskriminacni povahy.
Nejvyssi soud konstatoval nasledujici:

»Zakon o obcanskych pravech z roku 1964 vyzaduje eliminaci umélych, arbitrarnich a zbytecnych
prekazek zaméstnani, které pusobi individualné a diskriminuji na zékladé rasy, a tak jako je tomu
zde, praxi pri zaméstnavani, ktera vylucuje Cernochy a u niz nelze prokazat, ze souvisi s pracovnim
vykonem; toto je zakazano, i kdyZ zaméstnavatel nemél diskriminacni imysl.

Zakon nebrani pouzivani testu nebo méreni, ale zakazuje prisuzovat jim kontroni silu, pokud nejsou
jasnym a racionalnim mérenim pracovniho vykonu. ...

Zakon nezakazuje pouze otevienou diskriminaci, nybrz i praktiky, které jsou formalné spravedlivé,
avsak které jsou v praxi diskriminacni. Prubirskym kamenem je podnikatelska potreba. Jestlize u
zaméstnavatelské praxe, ktera pusobi tak, Ze vylucuje Cernochy, nelze prokazat, ze mé vztah k
pracovnimu vykonu, pak je tato praxe zakazana. ...

... Kongres nalozil na zaméstnavatele bremeno prokazat, ze kazdy dany pozadavek ma zrejmy vztah k
danému zaméstnani.“

PRAVNT ZJISTENI

1. Rozsah jurisdikce Velkého senatu

2. Ve svych poslednich pripominkach, které predlozili Velkému senatu 26. zari 2006, stézovatelé
opétovné tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich prav zaru¢enych ¢lankem 3 a ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

3. Podle judikatury Soudu je ,pripadem” postoupenym Velkému senatu stiznost, tak jak byla
prohlasena za pripustnou (viz, mimo jiné, Leyla Sahin v. Turecko /GC/, ¢.46410/99, § 41, ECHR
2006-...). Velky senat konstatuje, ze ve svém dil¢im rozhodnuti ze dne 1. brezna 2005 prohlasil
nepripustnymi viechny stiZnosti stéZovateldl, které se nevztahovaly k ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢&. 1, véetné stiZnosti na poru$eni ¢lankt 3 a 6 § 1 Umluvy. Proto
stiznosti uvedené v predchozim odstavci - za predpokladu, ze se na né chtéji stézovatelé i
nadale odvolavat - nespadaji pod rozsah jurisdikce Velkého sendatu.

4. Predbézna namitka Vlady

5. Soud poznamenava, ze ve svém rozhodnuti o pripustnosti stiznosti byla predbézna namitka



vznesena Vladou v jejich pripominkach ze dne 15. brezna 2004 o nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkll spojena s meritem stiZznosti na porus$eni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 2 Protokolu ¢. 1. Ve svém rozsudku ze dne 7. Gnora 2005 (§ 31) senét konstatoval, ze
argumenty stran k otdzce vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku vyvolavaji otazky,
které tzce souvisi s meritem pripadu. Senat souhlasil s Ustavnim soudem CR, Ze stiZnost
nastoluje otazky znacného vyznamu a Ze se zde jedna o vitalni zajmy.

Z téchto divodi a s prihlédnutim k tomu, zZe z jinych divodu vztahujicich se k meritu véci nedoslo k
Zzadnému poruSeni, Soud nepoklada za nutné zkoumat, zda v daném pripadé stézovatelé tuto
podminku splnili.

111.

112.

113.

114.

Je tfeba pripomenout, ze pokud byl mu byl pripad postoupen, muze Velky senat také posuzovat
otdzky vztahujici se k pripustnosti stiznosti, napriklad kdyz byly pripojeny k meritu véci nebo
jsou-li jinak relevantni ve stadiu projednavani meritu véci (K. a T. v. Finsko /GC/, ¢. 25702/94, §
141, ECHR 2001-VII).

Za téchto okolnosti shledava Velky senat nezbytnym rozhodnout o tom, zda stézovatelé v
daném pripadé splnili pozadavek vyc¢erpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

Vlada tvrdila, Ze stéZovatelé nevyuzili vSech dostupnych prostredkl, aby dosahli napravy své
situace. Zadny z nich nevyuZil svého prava odvolat se proti rozhodnutim o jejich umisténi do
zvlastnich 8kol. Sest stéZovatelll neptedlozilo stavni stiznost. Dale pak, z téch stéZovateld,
ktefi se odvolali k Ustavnimu soudu, pouze $est skute¢né napadlo rozhodnuti o jejich umisténi
do zvlastnich Skol. Stézovatelé se vibec nepokusili héjit svou distojnost podanim zaloby podle
obcanského zakoniku na ochranu svych osobnostnich prav a jejich rodi¢e nepostoupili véc
Skolskému inspektoratu nebo Ministerstvu skolstvi.

StéZovatelé ivodem tvrdili, Ze v Ceské republice neexistuji z4dné opravné prostredky, které
jsou ucinné a adekvatni k projedndni stiznosti na rasovou diskriminaci v oblasti Skolstvi.
Presnéji receno, pravo na podani ustavni stiznosti bylo shleddno v daném pripadu neucinnym
odtivodnénim Ustavniho soudu a stejné bylo odmitnuto pfisuzovat néjaky vyznam obecné praxi,
na kterou se stézovatelé odvoléavali. TakZe podle vyjadreni stéZzovatelll nelze kritizovat ty
stézovatele, kteri se rozhodli Ustavni stiznost nepodavat. Pokud jde o aspekt, pro¢ stézovatelé
nepodali odvolani ve spravnim rizeni, stézovatelé uvedli, ze jejich rodice ziskali pouze pristup k
nezbytnym informacim az poté, kdy jiz uplynul ¢as pro podani takovéhoto odvoléni. Dokonce i
Ustavni soud k tomuto opomenuti neptfihlédl. V neposledni fadé, Zalobu na ochranu
osobnostnich prav nelze poklddat za prostredek pro napadnuti pravomocnych spravnich
rozhodnuti a Vlada nepredlozila zadny dukaz o tom, Ze je takovyto opravny prostredek ucinny.

Ddle pak, i za predpokladu, Ze néjaky u¢inny opravny prostredek existuje, stézovatelé uvedli, ze
nemusel byt vyCerpan v pripadech, kdy administrativni praxe, jakou je systém zvlastnich skol v
Ceské republice, rasismus umoZiuje nebo podporuje. StéZovatelé rovnéz upozornili Soud na rasovou
nendvist a ¢etné akty nasili smétujici proti Réml v Ceské republice a na nedostate¢nou povahu
trestt uklddanych za trestné ¢iny rasistické a xenofobni povahy.

115.

116.

Soud pripomind, Ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku zakotvené v
¢lanku 35 § 1 Umluvy vychézi z predpokladu, Ze vnitrostatni pravni fad znd G¢inny opravny
prostiedek ve vztahu k tvrzenému poruseni. Je povinnosti Vlady, ktera namita nevycerpani,
aby Soud presvédcila o tom, ze Ucinny opravny prostredek byl v relevantnim cCase teoreticky i
prakticky dostupny; to znamend, Ze opravny prostiedek byl dostupny, zpusobily poskytnout
napravu ve vztahu ke stézovatelovym stiznostem a Ze skytal vyhlidku na uspéch (V. v. Spojené
kralovstvi /GC/, ¢. 24888/94, § 57, ECHR 1999-IX).

Aplikace pravidla vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkt musi pocitat s tim, zZe se
aplikuje v kontextu s mechanismem ochrany lidskych prav, ktery vytvorily smluvni staty. Proto
Soud uznal, ze ¢lanek 35 § 1 musi byt aplikovéan s urcitym stupném flexibility a bez prehnaného
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123.

formalismu. Dale Soud uznal, ze pravidlo vyCerpani neni ani absolutni ani automaticky
aplikovatelné; za ucCelem prezkoumadni, zda bylo dodrzeno, je podstatné prihlédnout k
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. To zejména znamend, ze Soud musi realisticky
prihlédnout nejen k existenci formalnich opravnych prostredku v pravnim radu dotCeného
smluvniho statu, nybrz i k obecnému kontextu, v némz opravné prostredky pusobi, jakoz i k
osobnim podminkam stézovatele. Musi tak prezkoumat, zda za vSech okolnosti pripadu ucinil
stézovatel vSe, co bylo mozné od ného racionalné ocekavat, aby vycerpal opravné prostredky
(Ihan v. Turecko /GC/, ¢. 22277/93, § 59, ECHR 2000-VII).

V daném pripadu Vlada zaprvé namitla, ze zadny ze stéZzovatelu se neodvolal proti rozhodnuti
narizujicimu umisténi do zvlastni skoly, aniz by podal zalobu na ochranu svych osobnostnich
prav.

V této souvislosti Soud shodné se stéZovateli poznamenava, ze ¢esky Ustavni soud se rozhodl k
tomuto rozhodnuti neprihlizet (viz vysSe odstavec 28). Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze
by bylo nevhodné formalistické vyzadovat na stézovatelich, aby pouzili opravny prostredek,
ktery ani nejvyssi soud dotcené zemé na nich nepozadoval vyuzit.

Za druhé, Vlada tvrdila, ze ze dvandcti stézovatell, kteri podali Gstavni stiznost, pouze pét
skute¢né napadlo rozhodnuti o jejich umisténi do zvlastnich $kol, aby tak Ustavnimu soudu
umoznili je vyslechnout.

Soud poznamenal, Ze na zakladé skutecnosti, ze pét dotéenych stéZovateld podalo ustavni
stiznost v nélezité formé, se Ustavnimu soudu dostalo moznosti rozhodnout o véech
stiznostech, které nyni stéZovatelé predlozili Soudu. Ustavni soud rovnéZ nalezl, Ze rozsah
odvolani presahoval u stézovatell jejich vlastni zdjem, takze v tomto smyslu bylo jeho
rozhodnuti aplikovatelné obecnéji.

Déle 1ze z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. ¥ijna 1999 usoudit, Ze se omezil na ovéfeni
interpretace a aplikace prisluSnymi organy relevantnich zakonnych ustanoveni, aniz by
posoudil jejich dopad, coz bylo podle stézovatelt diskriminacni. Pokud jde o stiznost na
rasovou diskriminaci, Ustavni soud prohlésil, Ze mu neptislusi hodnotit veskery socialni dopad.
Za téchto okolnosti nelze viibec tvrdit, Ze by bylo rozhodnuti Ustavniho soudu odli$né, kdy byl
byval povolan rozhodnout o pripadech trinacti stéZovateld, kteri Ustavni stiznost nepodali nebo
nenapadli rozhodnuti reditele zvlastni Skoly. Ve svétle téchto tivah neni Soud presvédcen o
tom, ze za zvlaStnich okolnosti tohoto pripadu byl tento opravny prostredek zpusobily
poskytnout stézovatelim napravu ve smyslu jejich stiznosti nebo ze by jim byval nabizel
raciondlni vyhlidku na uspéch.

Proto je treba namitku Vlady v tomto pripadu zamitnout.

I1I. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1

124.

Stézovatelé tvrdili, ze byli diskriminovani v tom smyslu, Ze pro svou rasu ¢i etnicky puvod s
nimi bylo zachdzeno méné priznivé nez s ostatnimi détmi ve srovnatelné situaci bez
objektivniho a racionalniho odivodnéni. V této souvislosti se odvolali na ¢lanek 14 Umluvy ve
spojeni s ¢clankem 2 Protokolu €. 1, jejichz ustanoveni zni nasledovné:

Clanek 14 Umluvy

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clének 2 Protokolu ¢. 1

»,Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a



vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicl zajiStovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim”

1.
2.

o

Rozsudek senéatu

Senat konstatoval, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &.
1. Podle jeho nadzoru Vlada ispé$né prokazala, Ze systém zvlastnich $kol v Ceské republice
nebyl zaveden pouze pro to, aby bylo postarano o romské déti, a ze bylo vyvinuto znaéné usili v
téchto Skolach pomoci uréitym kategoriim zaku ziskat zékladni vzdélani. V této souvislosti
senat konstatoval, Ze predpis upravujici umistovani déti do zvlastnich Skol se netykal etnického
puvodu zaku, nybrz sledoval legitimni cil prizpusobeni vzdélavaciho systému potrebam,
schopnostem a handicapu déti.

Senat zejména poznamenal, ze stézovatelé nedokazali vyvratit znalecké posudky, zZe jejich
potize pri vyuce byly takového razu, ze jim branily ve sledovani normalnich Skolnich osnov.
Dale bylo konstatovadno, ze rodiCe stézovatell proti tomu nic nepodnikli nebo Ze dokonce
pozadovali, aby jejich déti byly do zakladni Skoly umistény nebo aby zde pokracCovaly ve vyuce.
Senat ve svém rozsudku akceptoval, Ze neni snadné zvolit takovy Skolsky systém, ktery by
vyhovoval riznym protichidnym zajmam, a ze zadné reSeni neni ideélni. Kdyz se vSak uznd, ze
statistickd evidence odhalila znepokojujici idaje a Ze obecnd situace v Ceské republice tykajici
se vzdélavani Romu neni zdaleka perfektni, senat konstatoval, ze konkrétni dukazy, které ma k
dispozici, neumoznuji dospét k zavéru, ze umistovani nebo v nékterych pripadech ponechavani
stézovatela ve zvlastnich Skolach bylo dusledkem rasovych predsudki.

Podani stran vic¢i Velkému senatu

Stézovatelé

Stézovatelé uvadéli, ze nerestriktivni interpretace, kterou dal senat pojmu diskriminace, je
neslucitelnd nejen s cilem Umluvy, nybrz i s judikaturou Soudu a dal$ich jurisdikci v Evropé i
mimo Evropu.

Stézovatelé nejprve pozadali Velky senat, aby opravil obskurni a rozporny test, ktery senat
pouzil pro rozhodnuti o tom, zda doslo k diskriminaci. Stézovatelé poznamenali, Ze i kdyz senat
potvrdil ustdleny princip, Zze pokud politika nebo obecné opatieni mély disproporcionalné
branici u¢inky na skupinu obyvatel, nelze vyloucit moznost, ze mohou byt poklddany za
diskriminacni, i kdyz nebyly specificky zaméreny proti této skupiné, presto se senat odchylil od
drivéjsi judikatury Soudu (Thlimmenos v. Recko*) /GC/, ¢. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V;
Hoogendijk v. Nizozemsko /dec./, ¢. 58641/00, 6. ledna 2005 a Nachova a ostatni v.
Bulharsko**) /GC/, ¢. 43577/98 a 43579/98, § 157, ECHR 2005-...), kdyz mylné vyzadoval od
stézovateld, aby prokézali diskriminaCni imysl na strané ¢eskych organu. Podle stézovatelu byl
takovyto pozadavek neredlny a nelogicky, protoze otdzka, zda byly zvlastni Skoly urCeny k
segregaci podle etnického plivodu, je irelevantni, jelikoz ucinek, ktery mély v praxi, byl
nesporny Skutecnost byla takova, ze ucastnici s dobrymi umysly se casto podileli na
diskriminac¢nich praktikdch svou neznalosti, nedbalosti nebo necinnosti.

Stézovatelé zejména uvedli, Ze pri vysvétlovani, pro¢ odmitl presunout dikazni bfemeno ve
svém rozsudku v pripadu Nachova a ostatni (/GC/, cit.vySe, § 157), Soud opatrné rozliSoval
mezi rasové motivovanym nasilnym trestnym c¢inem a nenasilnymi akty rasové diskriminace,
napriklad pri zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb. Podle nazoru stézovatel spada rasova
diskriminace v pristupu ke vzdélani presné do druhé kategorie diskriminacnich aktl, které
mohou byt prokazany i pri absenci imyslu. V nedavné dobé Soud v pripadu Zarb Adami v.
Malta*) (¢. 17209/02, § 75 a 76, ECHR 2006 -...) konstatoval, ze rozdilnost v jednani nemusi
vyplyvat z legislativniho textu, aby doslo k poruSeni ¢lanku 14 a Ze ,zavedend praxe” nebo
»Situace de facto” mohou téz zakladat diskriminaci. Jelikoz v daném pripadu méli stéZovatelé
za to, Ze nesporné uspeéli v prokazani existence disproporcionalniho dopadu, je treba na Vladu
presunout povinnost dokézat, ze etnicky puvod stézovatelu nemél vliv na napadnuta
rozhodnuti a ze existovaly dostatecné pojistky proti diskriminaci.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

V této souvislosti stézovatelé poznamenali, Ze ve svém obecném politickém doporuceni ¢.7
ECRI vyzvala staty, aby zakdazaly jak primou tak i neprimou diskriminaci bez koncepce
vyzadujici dikaz diskrimina¢niho Gimyslu. Jasna vétSina Clenskych statli Rady Evropy jiz
vyslovné zakézala diskriminaci ve svych vnitrostatnich pravnich radech bez pozadavku dokazat
takovyto umysl, coz se odrazilo v soudni praxi téchto statli. V této souvislosti se stézovatelé
odvolali, inter alia, na rozhodnuti Snémovny lorda v pripadu Regina v. Imigracni urednik na
prazském letiSti a ostatni, ex parte Evropské stredisko pro prava Romu a ostatni (viz vyse
odstavec 105) a na jurisprudenci Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (CJEC). Nakonec
poznamenali, ze neprimda diskriminace je téz zakdzana mezindrodnim pravem, vcetné
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni imluvy o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace.

V souladu s tim, ve svétle mimoradné dulezitosti ochrany podle ¢lanku 14 a potreby ucinit ji
ucinnou, stézovatelé méli za to, ze bude uzitecné pro Soud objasnit pravidla, ktera aplikuje v
takovych situacich, aby tak, inter alia, zajistil, Ze bude princip nediskriminace interpretovan a
aplikovan konsistentné obéma evropskymi soudy. Z tohoto duvodu pozadali stézovatelé Velky
senat, aby jasné rozhodl, ze imysl neni nutny k prokazani diskriminace podle Clanku 14, s
vyjimkou pripadd, jakym je napriklad rasové motivované nasili, je-li jiz prvkem daného
porusSeni prava.

V daném pripadu stézovatelé netvrdili, ze v relevantnim case prislusné organy mély nenavistné
rasistické postoje vi¢i Romim nebo ze zamyslely Romy diskriminovat nebo ze dokonce
neprijaly pozitivni opatreni. VSechno, co stézovatelé potrebovali prokazat - a podle jejich
nazoru také prokazali, bylo, Ze statni organy porobily stéZovatele odliSnému a nepriznivému
zachazeni ve srovnani s nerémy v obdobné situaci, a to bez racionélniho odiivodnéni. Otazka
obecného evropského standardu nastolend Vlddou byla, podle nézoru stéZzovatell, spise
politickou otdzkou a existence takového ¢i jiného standardu nebyla relevantni, protoze princip
rovnosti v zachazeni je zavaznym pravidlem mezinarodniho prava.

Obdobné stézovatelé pozadali Velky senat, aby vytvoril voditko ve vztahu k dokazovani, vCetné
dukazu statistikou, av$ak nikoli jen v tomto rozsahu, které by mohlo byt relevantni ve vztahu
ke stiznostem na poruseni Clanku 14. Stézovatelé uvedli, Ze senat ignoroval presvédcivé
dukazy ve formé statistiky, které predlozili, aniz by prezkoumal, zda jsou ¢i nejsou presné,
prestoze byly vypracovany ve spolupraci se specializovanymi mezivladnimi organy (ECRI,
Vybor pro potlacovani rasové diskriminace a Poradni vybor k Rdmcové umluvé o ochrané
narodnostnich mensin) a za pripusténi samotnou Vladou (viz vyse odstavec 41 a 66). Podle
téchto udajt, i kdyZ Romové predstavovali pouze 5 % vSech zaku zékladnich $kol v dobé, kdy
byla stiznost podana, tvorili vice nez 50 % zakua zvlastnich $kol. Zatimco v Ostravé bylo do
zvlastnich Skol zapsano méné nez 2 % nerémskych zaku, bylo do téchto $kol vyslano vice nez
50 % romskych déti. Celkem vzato, romské dité mélo 27 x vétsi vyhlidku byt umisténo do
zvlastni Skoly nez obdobné situované neromské dité.

Podle nazoru stézovatell z téchto ¢isel jasné vyplyva, ze at uz védomé zamysleno ¢i z divodu
znacné nedbalosti, rasa a etnicky puvod infikovaly postup pri umistovani déti do $kol ve
znacném - snad i rozhodujicim - rozsahu. Domnénka, ze stézovatelé, stejné jako ostatni
romské déti v Ostravé, se stali obétmi diskriminace z diivodu etnického puvodu, nebyla nikdy
vyvracena. Neni sporu o tom, ze v disledku jejich umisténi do zvlastnich $kol se dostalo
stézovatelum podstatné niz$iho vzdélani ve srovnani s nerémskymi détmi a Ze je to ve
skutecnosti zbavilo moZznosti prejit na jinou stredni skolu, nez je ucnovské stredisko.

V této souvislosti stézovatelé tvrdili, ze jak v Evropé, tak i mimo ni se statistické udaje Casto
pouzivaji v pripadech, kdy se tykaji - tak jako zde - diskriminac¢niho ucinku, protoze nékdy se
jedna o jediny prostredek dokazujici neprimou diskriminaci. Statistické udaje jsou akceptovany
jako dukazni prostredek diskriminace organy odpovidajicimi za dohled nad dodrzovanim smluv
OSN a Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Smérnice Rady 2000/43/EC vyslovné
stanovi, Ze neptrimou diskriminaci lze prokazat jakymkoli prostredkem, ,vCetné statistickych



udaju”.

16. Pokud jde o instituce Umluvy, stéZovatelé poznamenali, Ze pfi nalezu rasové diskriminace v
pripadu East African Asians v. Spojené kralovstvi (¢. 4403/70-4353/70, zprava Komise ze dne
14. prosince 1973, Decisions and Reports 78-B, str. 5) Komise vzala v ivahu okolnosti pripadu
vCetné statistickych udaju o disproporcionalnim ucinku, ktery méla pravni uprava na britské
obcCany asijského puvodu. V neddvné dobé Soud uvedl ve svém rozhodnuti v pripadu
Hoogendijk v. Nizozemsko (cit. vySe), ze i kdyz statistické idaje samy o sobé nestaci k
prokazani diskriminace, mohou - zejména jsou-li nesporné - byt dikazem prima facie
vyzadujicim od VIady, aby podala objektivni vysvétleni rozdilného zachézeni. Dale pak ve svém
rozhodnuti v pripadu Zarb Adami v. Malta (cit. vy$e) se Soud spolehl na dukaz formou
statistiky o disproporcionalnim ucinku.

17. Stézovatelé dodali, Ze by bylo ucelné, kdyby Velky senat upresnil judikaturu Soudu urcenim,
zda pro ucely ¢lanku 14 existuje objektivni a racionélni ospravedlnéni rozdilnosti v zachazeni v
daném pripadu, a specifikovanim zavérd, které by mély byt vyvozeny pri absenci spolehlivého
vysvétleni. S odvolanim, inter alia, na rozsudky v pripadech Timishev v. Rusko*) (¢. 55762/00 a
55974//00, § 56, ECHR 2005-...) a Moldavan v. Rumunsko (¢. 2) (¢. 441138/98 a 64320/01, §
140, ECHR 2005-... - extrakty) stézovatelé uvadéli, ze pokud stézovatel prokazal rozdilnost v
zachézeni, pak dikazni bremeno spociva na Vladé, aby dokazala, Ze to bylo opravnéné. Pri
absenci racionalné neutrdlniho vysvétleni je legitimni dospét k zavéru, ze rozdilnost spocivala
na rasovych duvodech. Podle vypovédi stézovatell, ani neadekvatni zvladnuti ¢estiny, ani bida,
ani odlisné socialné-ekonomické postaveni neposkytuji v jejich pripadu objektivni a raciondalni
ospravedlnéni. Stézovatelé popreli, Ze disproporcionalné velky pocet romskych déti ve
zvlastnich Skoléch lze vysvétlit vysledky testl intelektudlnich schopnosti nebo ospravedlnit
souhlasem rodi¢u (viz téZ odstavce 141 a 142 niZe).

18. Ve svétle dulezitosti boje proti rasové a etnické diskriminaci, kterou Strasburské instituce
neustale zduraznuji, se stézovatelé domnivali, ze Velky senat by mél jasné zduraznit, ze
,rozsah volného hodnoceni” stitu nemuze slouzit k ospravedlnéni segregace ve vzdélani.
Pristup zvoleny senatem, ktery prenechéava ceskému statu neomezeny rozsah volné uvahy, je
neospravedlnitelny ve svétle zavaznych tvrzeni o rasové diskriminaci v daném pripadu a neni
konsistentni s judikaturou Soudu. Dany pripad vyzaduje vice pozornosti Soudu proto, ze se

19. Stézovatelé dale tvrdili, Ze senat Spatné interpretoval stézejni dukazy a vyvodil nespravné
zavéry ve dvou rozhodujicich bodech, a to ze souhlasu rodi¢t a ze spolehlivosti
psychologickych testu.

20. V rozhodné dobé neexistovala zadna jednotnd pravidla, jez by upravovala zpusob, jak by mély
byt vedeny testy uzivané pedagogicko psychologickymi stredisky a jak by mély byt jejich
vysledky interpretovény, takze hodné bylo ponechano k volné uvaze psychologii, pricemz
existovaly zna¢né rozsahlé rasové predsudky a kulturni necitlivost. Déle pak testy, kterym byli
stézovatelé a dalsi romské deéti povinné podrobovani, byly védecky vadné a pedagogicky
nezdravé. Listinné dukazy ukazaly, Ze mnozi stézovatelé byli umisténi do zvlastnich $kol z
jinych divodi, neZ je nedostatecny intelekt (napr. pro nedostate¢nou dochéazku, $patné
chovani a dokonce pro $patnou vychovu na strané rodi¢ll). Ceska vldda sama uznala
diskriminac¢ni Gc¢inek testu (viz vySe odstavec 66). Vlada téz ve svém stanovisku k danému
pripadu pripustila, Ze jeden ze stézovatell byl umistén do zvlastni Skoly, prestoze se dokéazal
dobre vyjadrovat.

21. Podle vyjadreni stézovatell nelze ospravedlnit diskrimina¢ni zachazeni, jemuz byli vystaveni,
ani souhlasem jejich rodi¢u s umisténim do zvlastnich skol. Staty jsou pravné vazany chranit
vys$si zajem ditéte a zejména rovné pravo vsech déti na vzdélani. Ani chovéni rodicu, ani volba
rodiCu je nemohou o toto pravo pripravit.

Duvéryhodnost ,souhlasu” tdajné daného rodiCi nékolika stézovatell byla zpochybnéna



nesrovnalostmi ve Skolskych zdznamech, coz vyvolalo pochybnosti o tom, zda zde skutecné k
souhlasu doslo. Na kazdy pad, i kdyz se bude predpokladat, ze souhlas dali vSichni rodice, pak stejné
nemél zadny vyznam, protoze dotCeni rodice nebyli nikdy radné informovani o jejich pravu vzit jej
zpét, o alternativach k umisténi do zvlastnich $kol nebo o nebezpecich a dusledcich takového
umisténi. Postup byl znac¢né formalni: rodic¢e obdrzeli predtiStény formular a vysledky
psychologickych testt, o kterych byli presvédceni, Ze nemaji pravo je zpochybnit. Pokud jde o tdajné
pravo nasledné pozadovat prevod na normalni Skolu, stézovatelé poukazovali na to, Ze jiz od prvni
tridy se jim dostavalo podstatné nizsiho vzdéléni, coz jim znemoznovalo, aby pozdéji splnili
pozadavky normalnich skol.

Kromé toho nebylo reélné posuzovat rodi¢ovsky souhlas bez prihlédnuti k historii segregace Rému
ve vzdélani a bez absence adekvatnich informaci o volbé, kterd byla romskym rodicum dostupné. S
odvolanim na nézor, ktery Soud jiz diive vyjadril (v pfipadu Hakansson a Sturesson v. Svédsko,
rozsudek ze dne 21. unora 1990, Serie A ¢. 171-A, § 66), ze vzdani se prava muze byt zdkonné u
urcitych prav, avSak ne pro ostatni, a Ze nesmi protirecit Zddnému verejnému zajmu, stézovatelé
uvedli, Ze nemuze existovat zadné vzdani se prava ditéte na to nebyt diskriminovano v oblasti
vzdélani.

143. Dany pripad nastolil ,zavaznou otdzku obecného vyznamu®“, a to zda jsou evropské staty
schopny vyrovnat se s rostouci rasovou a etnickou rozliSnosti a s ochranou zranitelnych
diskriminace ROému v této oblasti pretrvava ve vSech c¢lenskych statech Rady Evropy.
Skoncovani s diskriminaci ve $kolach umozni Romum tésit se obecné rovnosti v zachazeni.

144. Rasova segregace romskych déti v ceskych Skolach se ode dne, kdy byla tato stiznost podéna,
materidlné nezménila. Vlastni budoucnost stéZovateli a nedostatek vyhlidek odhalily
poskozeni, které zpusobilo jejich diskrimina¢ni umisténi do zvlastnich $kol. Takze v kvétnu
2006 pokracovalo osm ze stézovatelt ve svém vzdélavani ve zvlastnich $kolach, zatimco
dal$ich Sest, kteri zvlastni $kolu ukoncili, je bez zaméstnani. Ze Ctyr stézovateld, kterym bylo
dovoleno navstévovat radnou zakladni skolu poté, co prosli testy schopnosti, jsou dva jesté ve
skole, jeden je nezaméstnany a Ctvrty byl zapsan do ucnovského strediska. Stézovatelé méli za
to, ze je jiz jasné, ze zadny z nich nedosdhne vseobecného stredniho vzdélani, tim méné pak
vzdélani vysokoskolského.

145. Zavérem stézovatelé poukazali na to, ze novy Skolsky zakon, ktery skoncoval se systémem
zvlastnich Skol, byl prijat koncem roku 2004. Nova pravni Uprava tak uznala, Ze existence skol
pokladanych za ,zvlastni“ oznacila znamenim ménécennosti zéky, kteri tam byli umisténi. Ve
skutecnosti vSak novy zakon nezavedl zadné zmény do praxe, nebot pouze pozménil kritéria,
na nichz spocivaji vzdélavaci programy. Rozsahly vyzkum provedeny Evropskym strediskem
pro prava Romu v letech 2005 a 2006 ukazal, ze v mnoha pripadech byly zvlastni $koly
prejmenovany na ,napravné skoly“ nebo ,praktické Skoly” bez podstatnych zmén ve slozeni
jejich pedagogického shoru nebo v jejich osnovach.

146. Vlada

147. Vlada uvedla, Ze pripad nastolil komplexni otdzky ohledné socidlniho problému postaveni
Romu v soucasné spolecnosti. I kdyz Rémové pozivaji ostentativné stejna prava jako ostatni
obcané, jsou ve skutecnosti jejich vyhlidky omezeny objektivnimi i subjektivnimi faktory. Bez
zapojeni a zavazani vSech ¢lent romské komunity neni mozné jejich situaci zlepsit. Kdykoli se
Clenské staty pokusily tyto nerovnosti eliminovat, narazily na cetné politické, socidlni,
ekonomické a technické problémy, které nelze omezit na otdzku respektovani zakladnich prav.
Z tohoto duvodu soudy, vcetné Evropského soudu pro lidska prava, musely prokazat urcity
stupen zdrzenlivosti, kdyzZ posuzovaly opatreni prijata v této oblasti, a omezit se na rozhodnuti,
zda prislusné organy prekrocily jim dany rozsah volného hodnoceni.

148. Vlada se odvolala na sva predchozi pisemna i Ustni stanoviska a pripomnéla, Ze ani rasa, barva



pleti ¢i prislusnost k narodnostni mens$iné nehraly ve vzdélani stézovatela rozhodujici roli.
Neexistuje zadny specificky diikaz rozdilt v zachéazeni stézovatell opirajici se o tyto divody.
Skolni spisy o stéZovatelich mimo jakoukoli pochybnost dokazuji, Ze jejich umisténi do
zvlastnich $kol se neopiralo o jejich etnicky puvod, nybrz o vysledky psychologickych testu
provadénych v pedagogicko psychologickych strediscich. Jelikoz stézovatelé byli umisténi do
zvlastnich Skol s ohledem na jejich specifické potreby ve vzdélani vyplyvajici v podstaté z jejich
intelektualnich schopnosti a jelikoz kritéria a postup, jakym byla tato kritéria aplikovana, a
systém zvlastnich skol jsou rasové neutralni, jak senat potvrdil ve svém rozsudku, neni mozné
v daném pripadu hovorit o oteviené ¢i primé diskriminaci.

149. Vlada se pak vratila k tvrzeni stézovatell, ze v daném pripadu se jednd o neprimou
diskriminaci, kterou je mozné v nékterych pripadech prokazat pouze statisticky. Vlada uvedla,
ze pripad Zarb Adami v. Malta (viz vyse), kdy se Soud extensivné odvolal na statistické udaje
predlozené stranami, neni s danym pripadem srovnatelny. Zaprvé, pripad Zarb Adami nebyl
tak slozity. Zadruhé, statistické rozdilnosti, nalezené v onom pripadu mezi muzi a Zenami
povolanymi vykonavat funkci porotce, byly vysledkem rozhodnuti statu, kdezto statistické
udaje, na které se odvolali stéZovatelé v daném pripadu, odrazeji predev$im prani rodicu, aby
jejich déti navstévovaly zvlastni Skolu, a nikoliv akt opomenuti statu. Kdyby rodice nebyli
vyjadrili takovéto prani (danim svého souhlasu), nebyly by jejich déti byvaly umistény do
zvlastni skoly.

Déle, statistické informace, které byly v daném pripadu predlozeny stézovateli, nebyly dostatecné
spolehlivé, protoze udaje byly poskytnuty rediteli skol, takze pouze odrazely jejich subjektivni
nazory. Zadné oficidlni informace o etnickém plivodu 74k neexistuji. Vldda déle konstatovala, Ze
statistiky nemaji zadnou informac¢ni hodnotu bez ohodnoceni socialné-kulturniho prostredi Rémau,
jejich rodinné situace a jejich postoje ke vzdélani. V této souvislosti Vlada poukézala na to, ze v
ostravském regionu se nachézi jedna z nejvétsich rémskych populaci v Ceské republice.

Pokud jde o komparativni studie o zemich stredni a vychodni Evropy a mimo né, citované ve
stanoviscich interventt ze tretich stran, Vlada se nedomnivala, Ze existuje relevantni spojeni mezi
témito statistikami a podstatnymi problémy v daném pripadu. Podle jejiho nazoru se tyto studie
vyznacuji tendenci potvrdit, ze vytvoreni vzdélavaciho systému, ktery by byl pro romské déti
optimélni, je mimoradné slozitym ukolem.

149. 1 kdyz se vsak pripusti, ze udaje predlozené stézovateli jsou spolehlivé a ze stat Ize shledat
odpovédnym za danou situaci, neznamend to podle nazoru Vlady neprimou diskriminaci
nesluéitelnou s Umluvou. Napadené opatieni bylo konsistentni s principem nediskriminace,
jelikoz sledovalo legitimni ucel, a to adaptaci vzdélavaciho procesu ve vztahu ke schopnostem
déti se specifickymi potrebami. Bylo tudiz objektivné a raciondlné ospravedlnitelné.

150. Pokud jde o bod uvedeny na poslednim misté, Vlada nesouhlasila s tvrzenim stéZovatelu, ze
nepodala zadné uspokojivé vysvétleni, pokud jde o vysoky poc¢et Romu v zakladnich $kolach. I
kdyz Vlada pripustila, Ze situace Romu v oblasti vzdélani neni ideélni, méla za to, ze jiz
prokazala, Ze zvlastni Skoly nebyly zrizené pro rdmskou komunitu a ze etnicky ptvod nebyl
kritériem pro rozhodnuti o umisténi do zvlastnich Skol. Vldda pripomnéla, ze umisténi do
zvlastnich Skol bylo mozné pouze po predchozim individualnim pedagogicko-psychologickém
testu. Proces testovani byl technickym nastrojem, ktery byl predmétem neustalého védeckého
vyzkumu a z tohoto divodu jej mohl zajistovat pouze kvalifikovany personal. Soudy nemély
nezbytnou kvalifikaci, a proto musely byt do jisté miry v této oblasti zdrzenlivé. Pokud jde o
profesiondlni standardy zminéné ve stanovisku Mezinarodniho sdruzeni Step by Step a
ostatnich stanoviscich, Vlada zduraznila, Ze tato stanoviska nejsou pravnimi normami se silou
zakona, nybrz nanejvy$ nezavaznymi doporucenimi ¢i uvahami specialisti, a Ze jejich
neaplikovani nemuze ve svétle jejich definice mit za nasledek mezinarodné pravni



odpovédnost.

151. Spisy kazdého stézovatele obsahovaly Uplné podrobnosti o metodach, které byly pouzity, a o
vysledcich testu. V této dobé je zadny ze stézovateld nenapadl. Tvrzeni stézovatell, ze se
psychologické testy ridily subjektivnim pristupem, se jevi jako dvojsmysiné a neopirajici se o
zadny dukaz.

152. Vlada opétovné uznala, ze mohlo dojit k vyjimeénym situacim, kdy divod pro umisténi do
zvlastni Skoly byl na hranici mezi potizemi s uCivem a socidlné kulturnim nevyhodnym
prostredim. Mezi danymi osmnacti pripady se to ziejmé stalo pouze v jednom pripadé, a to u
devatého stézovatele. Jinak pedagogicko-psychologicka diagndza a testy v pedagogicko
psychologickych strediscich prokazaly potize s uCivem v pripadé vSech stézovateld.

153. Pedagogicko psychologicka strediska, ktera provadéla testy, davala pouze doporuceni ohledné
typu Skoly, do niz mélo byt dité umisténo. Podstatnym a rozhodujicim faktorem byla prani
rodi¢t. V daném pripadu byli rodiCe informovani, ze umisténi jejich déti do zvlastni $koly zéavisi
na jejich souhlasu, a byly jim objasnény dusledky takového rozhodnuti. Jestlize jim ucinek
jejich souhlasu nebyl zcela jasny, mohli se odvolat proti rozhodnuti ohledné umisténi a mohli
kdykoli pozadat, aby jejich dité bylo prevedeno na jiny typ Skoly. Jestlize, jak nyni stézovatelé
tvrdi, nebyl jejich souhlas podlozeny informacemi, mohli si vyzadat informace od prislusnych
organt. V tomto ohledu Vlada poznamenala, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé zdiraziuje
primarni roli a odpovédnost rodi¢l za vzdélavani jejich déti. Stat nemuze intervenovat, jestlize
v chovani rodi¢l nic nenaznacuje, ze nemohou nebo Ze nejsou ochotni rozhodnout o nej
vhodnéjsi formé vzdélavani jejich déti. Takovéto zasahovani by odporovalo principu, ze stat
musi respektovat prani rodic¢ ohledné vzdélavani jejich déti.

V daném ptipadu Vlada konstatovala, Ze kromé podani stiZznost{ k Ustavnimu soudu a k Evropskému
soudu pro lidské prava neucinili rodiCe stézovateld celkem nic pro to, aby ochranili své déti pred
udajnym diskrimina¢nim zachazenim, a pri jejich vzdélani hréli relativné pasivni roli.

154. Vladda odmitla tvrzeni stézovatelu, ze jejich umisténi do zvlastnich $kol jim zabranilo prejit na
stredni nebo vysokou Skolu. At uz stézovatelé ukoncili své povinné Skolni vzdélani pred nebo
po nabyti G¢innosti nového skolského zakona (¢. 561/2004 Sb.), méli moznost prejit na stredni
skolu, nebot mohli dostat dodatecné hodiny, které by je pozvedly na odpovidajici troven, nebo
se poradit o své kariére. Zadny ze stéZovatelll viak neprokézal, Ze by se tak pokusil uéinit
jakozto vysledkem umisténi do zvlastni Skoly. Naopak, nékteri ze stézovatell se rozhodli
nepokracovat ve studiu nebo je predc¢asné ukoncili.

Vlada je pevné presvédcCena o tom, Ze se stézovatelé sami pripravili o moznost pokracovat ve studiu
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hlavné jejich nezajmem a nebyla nécim, za co by mohl byt stat ¢inén odpovédnym.

155. Vlada uznala, Ze vnitrostatni organy byly povinny ucinit vSechny racionalni kroky, aby zajistily,
Ze jejich opatreni nemaji disproporcionalni ucinky, nebo, pokud to nebylo proveditelné,
zmirfovat tyto uéinky a poskytovat za né kompenzaci. Aviak ani Umluva ani Zadny jiny
mezindrodni instrument neobsahuji obecnou definici pozitivnich zédvazka statu v oblasti
vzdélavani rémskych zaka nebo obecnéji déti pochazejicich z ndrodnostnich ¢i etnickych
minorit. V této souvislosti Vlada poznamenala, Ze pri urcovani pozitivnich zdvazkl statu se
Soud nékdy odvolal na vyvoj legislativy smluvnich stran. Konstatovala vSak, ze v soucasné dobé
neexistuje zadny evropsky standard nebo konsensus ohledné kritérii, jichz by bylo treba pouzit
pro rozhodnuti, zda maji déti byt umistény do zvlastnich skol nebo jak by mély byt vzdélavany
déti se specialnimi potfebami pri vyuce, a Ze zvlastni Skola je jednim z moznych a
akceptovatelnych reseni tohoto problému.

156. Kromé toho, pozitivni zadvazky podle ¢lanku 14 Umluvy nelze chépat jako povinnost pozitivné
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158.

jednat. Musi zde existovat urcita volba. Neni mozné z ¢lanku 14 odvodit obecny zavazek pro
stat aktivné kompenzovat vSechny nezpusobilosti, jimiz trpi rizné vrstvy obyvatelstva.

V kazdém pripadé, jelikoz zvlastni Skoly musi byt pokladany za alternativni a nikoli nizsi formu
vzdélavani, Vlada uvedla, ze v dané pripadu jiz ucinila rozumnda opatreni za tuce- lem
kompenzace nezpusobilosti stézovatelu, kteri pozadali o specidlni formu vzdélavéni, jako
dasledku jejich individudlni situace, priCemz neprekrocila meze volné Gvahy, které priznava
Umluva statim v oblasti vzdélani. Vlada konstatovala, Ze stat vyclenil dvakrat vyssi financni
zdroje pro zvlastni Skoly nez pro obycejné Skoly a ze vnitrostatni organy vynalozily nemalé
usili, aby resily komplexni problém vzdélani romskych déti.

Déle pak Vlada informovala o souCasné situaci stézovatelt na zékladé podkladu od Pracovniho
tradu v Ostravé (kde se prihlasili ti stéZovatelé, ktefi jsou nezaméstnani). Uvodem Vlada
poznamenala, Ze ostravsky region je postizen vysokou nezaméstnanosti a Ze obecné mladi lidé,
kteri ziskali pouze zdkladni vzdélani, maji potize s hledanim zaméstnani. I kdyz je mozné ziskat
kvalifikaci a poradenstvi v oblasti zaméstnéni od statu, je aktivni ucast zadatele o praci
nezbytna.

Konkrétné, dva stézovatelé jsou v soucasné dobé v zavérecnych tridach zékladni Skoly. Sedm zahdjilo
v z4t{ 2006 piipravu na zaméstnani na $kole druhého stupné. Ctyti zahajili, aviak pozdéji vzdali
studium na stredni Skole, vétSina pro nezajem, a prihlasili se do u¢novského strediska. Zbyvajicich
pét stézovatell se nepokusilo pokracovat ve studiu na stredni $kole, ale zapsali se do u¢novského
strediska. Ti stézovatelé, kteri se zapsali do ucnovského strediska, s nim nespolupracovali nebo
neprojevili zdjem o nabidky na vyuceni nebo na zaméstnani, které jim byly uc¢inény, takze nékteri z
nich jiz byli vySkrtnuti z rejstriku osob zadajicich o zaméstnani (v nékterych pripadech opakované).

159.

160.

161.

Zavérem Vldda odmitla tvrzeni stéZovatelu, Ze se prijetim Skolského zakona (zdkon ¢.
561/2004) nic nezménilo. Zakon sjednotil drive existujici typy zékladnich Skol a standardizoval
vzdélavaci programy. Neupravuje separatni, nezavisly systém specializovanych skol, s
vyjimkou skol pro zZaky s vaznymi mentalnimi poruchami, autismem nebo s kombinovanymi
mentalnimi a fyzickymi vadami. Z4ci s ur¢itymi poruchami jsou individudlné integrovéni, tam,
kde je to moZné a Zadouci, do konvenénich $kol. Skoly vSak maji pravo vytvorit separatni t¥idy
mohou pokracovat ve svém poslani jako separatni instituce, ale nyni jsou to ,zéakladni Skoly“
poskytujici vzdélani podle modifikovaného uc¢ebniho programu pro zdkladni vzdélani. Skoly, v
nichz se socialné znevyhodnéni zaci vzdélavaji, vyuzivaji ¢asto svého prava na vytvoreni mist
pedagogickych asistentll a pripravnych tfid uréenych ke zdokonaleni komunikace mezi détmi k
ovladnuti Cestiny. Pedagogicti asistenti z rdmské komunity ¢asto tvori spojeni mezi Skolou a
rodinou a v nékterych pripadech dalsi experti poméhaji integrovat zaky do vzdélavaciho
systému. Kraj, kde stézovatelé ziji, uprednostiiuje integrovani romskych zaka do trid
vytvorenych z majoritni populace.

V zavéru svého stanoviska Vlada pozadala Soud, aby peclivé posoudil otazku pristupu ke
vzdélani u jednotlivych stézovatelll, aniz by tak ztratil celkovy prehled, a aby konstatoval, ze k
74dnému poruseni Umluvy nedoslo.

Intervenujici strany

(a) Interights and Human Rights Watch

161.

Organizace Interights and Human Rights Watch uvedla, Ze je podstatné, aby ¢lanek 14 Umluvy
poskytoval u¢innou ochranu pred neprimou diskriminaci, i kdyz Soud dosud nemél mnoho
moznosti se timto terminem zabyvat. Tato organizace namitala, Ze aspekty odivodnéni senatu
neodpovidaji soucasnym tendencim, které lze spatrovat v takovych kauzach, jako napriklad
Timishev v. Rusko (rozsudek citovany vySe), Zarb Adami v. Malta (rozsudek citovany vyse) a
Hoogendijk v. Nizozemsko (rozhodnuti citované vyse). Je treba, aby Velky senat konsolidoval
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164.

ucelovou interpretaci ¢lanku 14 a aby uvedl jurisprudenci Soudu k neprimé diskriminaci do
souladu s existujicimi mezinarodnimi standardy.

Organizace Interights and Human Rights Watch poznamenala, ze sdm Soud v kauze Zarb
Adami potvrdil, ze diskriminace neni vzdy prima ¢i explicitni a Ze politika nebo obecna
opatreni mohou mit za nasledek diskriminaci. Soud také akceptoval, Zze v pripadech neprimé
diskriminace neni imysl nezbytny (Hugh Jordan v. Spojené krélovstvi, ¢. 24746/94, 4. kvétna
2001, § 154). Podle jejiho nazoru v pripadech neprimé diskriminace postaci, jestlize praxe nebo
politika maji za nasledek disproporcionalné skodlivy uc¢inek na urcitou skupinu.

Pokud jde o prokazani neprimé diskriminace, bylo v Evropé, mezinarodné i Soudem, Siroce
akceptovano (viz Timishev, rozsudek citovany vyse, § 57 a Hoogendijk, rozhodnuti citované
vySe), ze je treba, aby dikazni bremeno bylo presunuto, jakmile byl podan k pripadu neprimé
diskriminace dukaz prima facie. V pripadech neprimé diskriminace, kdy stézovatel
demonstroval, ze pri urcité politice nebo praxi byl uvrzen do nepriznivého postaveni znacné
vysoky pocet lidi z urcité skupiny, vznikda domnénka diskriminace. Pak se dukazni bfemeno
presouva na stat a vznikd mu povinnost odmitnout zaklad pro pripad prima facie nebo jej
ospravedInit.

Bylo proto pro Soud problematické zabyvat se takovymi dikazy, které mohou byt predlozeny s
tim, Ze pak dojde k presunu dukazniho bremene. K tomuto bodu organizace Interights and
Human Rights Watch poznamenala, Ze stanovisko Soudu ke statistickym dukazim, tak jak je
presentoval ve svém rozsudku ve véci Hugh Jordan (cit. vyse, § 154), se 1iSi od mezinarodni a
komparativni praxe. Ve smérnicich Evropskych spolecenstvi a v mezinarodnich instrumentech
jsou statistické udaje kliCovou metodou pri prokazovani neprimé diskriminace. Tam, kde se
opatreni jevila jako neutralni, statistika obcas ukdzala, Ze je jedinym u¢innym prostredkem
identifikace jeho rtuznych dopadu na rozdilné segmenty spolecnosti. Samozrejmeé, ze soudy
musely vyhodnotit divéryhodnost, silu a relevanci statistiky pro dany pripad a pozadovaly, aby
statistika uzce souvisela s tvrzenim stézovatelll v konkrétnim sméru.

Jestlize vSak Soud zastdva stanovisko, ze statistika sama o sobé nestaci k tomu, aby odhalila
diskriminacni praxi, organizace Interights and Human Rights Watch poznamenala, zZe je treba
prihlédnout k obecnému socidlnimu kontextu, jelikoz umoznuje radné vidét rozsah, v jakém jsou
ucinky daného opatreni disproporcionalni.

(b) Mezinarodni skupina pro prava mensSin, Evropska sit proti rasismu a Evropsky rémsky urad pro
informace

165.

166.

167.

Mezinarodni skupina pro prava mensin, Evropska sit proti rasismu a Evropsky romsky urad
pro informace uvedly, Ze nespravné umistovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné
handicapované zéky je nejbéznéjsi a nejodpornéjsi formou diskriminace ROmu. Déti umisténé
do takovychto zvlastnich skol se uci podle zjednodusenych osnov pokladanych za vhodné pro
jejich niz${ troven intelektudlniho vyvoje. Tak naptiklad v Ceské republice se od déti ve
zvlastnich Skolach ocekava, ze zvladnou abecedu nebo pocitat do deseti az ve treti nebo Ctvrté
tridé, zatimco jejich vrstevnici ziskaji tyto znalosti jiz v prvni tridé.

Tato praxe pripoutala zna¢nou pozornost jak na evropské trovni, tak i v ramci organt pro
lidska prava OSN, které vyjadrily v ruznych zpravach své obavy o prevazujici zastoupeni
rémskych déti ve zvlastnich Skolach, o adekvatnost pouzivanych testu a o kvalitu rodiCovského
souhlasu. VSechny tyto orgény konstatovaly, ze zadné objektivni a racionalni odivodnéni
nemuze shledat znevyhodnéni romskych déti v oblasti vzdélani opravnénym. Stupen shody
mezi institucemi a quasi-justicnimi organy byl presvédcivy, pokud se jedna o existenci rozsahlé
diskriminace romskych déti.

Intervenujici strany dodaly, Ze at uz je jakkoli zasluzné separatni vyucovani déti se skutecnymi
mentélnimi poruchami, rozhodnuti umistit romské déti do zvlastnich $kol se ve vétsiné pripada



neopira o zadnou aktualni mentdlni poruchu, nybrz spise o jazykové a kulturni rozdilnosti,
které nebyly pri testovani vzaty v ivahu. Aby stéaty splnily svij zavazek zabezpedit rovné
zachazeni s Romy pri vykonu jejich prava na vzdélani, je prvnim pozadavkem, aby zménily
testovani tak, aby nebylo poznamenano predsudky proti Rémim, a aby prijaly pozitivni
opatreni v oblasti jazykové vyuky a vyuky v socidlnim chovani.

(c) Mezinarodni sdruzeni Step by Step, Fond pro vzdélani Romu a Evropské sdruzeni pro vyzkum
vzdélavani v ranném détstvi

168.

169.

170.

171.

Mezinarodni sdruzeni Step by Step, Fond pro vzdélani Rému a Evropské sdruzeni pro vyzkum
vzdélavani v ranném détstvi se snazily demonstrovat, ze hodnoceni uzivané pri umistovani déti
do zvlastnich Skol v ostravském regionu neprihliZzelo k cetnym efektivnim a vhodnym
indikatorim, které byly v poloviné devadesatych let dobre zndmy (viz vy$e odstavec 44). Podle
jejich nazoru neprihlizelo hodnoceni k jazyku a kulture déti, jejich predchozim zkuSenostem s
uc¢enim a k jejich neznalostem pozadavku pri testovani. Byly pouzity spiSe jednoduché nez
¢etné zdroje evidence. Testovani probihalo pouze jednou, ne vicekrat. Dikazy nebyly ziskany
pri realistickém nebo autentickém pohovoru, kde by déti mohly své znalosti demonstrovat.
Nezadouci duraz byl kladen na individualné spravované, standardizované testy pripravené pro
jinou populaci.

S odvolanim na rizné studie, které byly provedeny (viz vy$e odstavec 44), intervenujici strany
poznamenaly, Zze déti pochdzejici z mensiny a déti ze zranitelnych rodin jsou ve stredni a
vychodni Evropé vysoce zastoupeny v oblasti zvlastni vyuky. To vyplyva z rady faktoru, vCetné
podvédomych rasovych predsudka na strané $kolskych organt, rozs$irené nerovnosti,
neopravnéného spoléhédni na IQ a ostatni néstroje hodnoceni, nevhodnych reakci vychovatelt
na vysledky testil, jakoz i rozdilnosti v sile mezi minoritnimi rodiCi a $kolskymi urady.
Umistovani do $kol na zakladé psychologickych testu Casto odrazi rasové predsudky v dané
spolec¢nosti.

Pro Ceskou republiku je prizna¢né umistovani déti do segregovanych skupin z divodl
,socialniho znevyhodnéni ,. Ze srovnéni idaju z patnécti zemi shromazdénych ze strany OECD
v roce 1999 (viz vyse odstavec 18 in fine) je Ceska republika tieti v poradi umistovani 74kt s
potizemi pri vyuce do zvlastnich skupin. Z osmi zemi, které poskytly udaje o umistovéani zaka
na zakladé socialnich faktorl, je Ceska republika jedind, kterd se uchyluje ke zvla$tnim
Skolam; ostatni zemé témér vylucné pouzivaji ke vzdélani takovych zaku obycejné skoly.

Déle, praxe umistovani déti oznacenych jako déti s malymi schopnostmi do zvlastnich Skol v
ranném véku (vychovné nasmeérovani) casto vede, at uz zamérneé ¢i nikoli, k rasové segregaci a
zejména k obzvlasté negativnim dopadiim na vzdélanostni Groven znevyhodnénych déti. To ma
dlouhodobé skodlivé dusledky jak pro né, tak i pro spole¢nost, véetné predcasného vylouceni
ze systému vzdélavani, coz vede ke ztraté pracovnich prilezitosti pro dotcené osoby.

(d) Fédération internationale des ligues des droits de ’'Homme (Mezinarodni federace pro lidska
prava - FIDH)

172.

FIDH konstatovala, ze senat ve svém rozsudku nespravedlivé prisoudil zna¢ny vyznam
souhlasu, ktery udajné dali rodice stézovatell, takze z ného vytvoril predmét sporu pred
Soudem. FIDH poznamenala, Ze podle judikatury Soudu existuji situace, kdy vzdani se prava
neni pokladano za tukon, jenz ma za nasledek zprosténi statu jeho povinnosti garantovat kazdé
osobé v rdmci jeho jurisdikce prava a svobody stanovené Umluvou. To se aplikuje zejména
tehdy, jestlize vzdéani se prava je v rozporu s dilezitym verejnym pravem, nebo neni-li
explicitni ¢i nesporné.Dale pak, aby mohlo vzdéani se prava ospravedlnit omezeni prava ¢i
svobody jednotlivce, musi ke vzdani se této zaruky dotéenou osobou dojit za okolnosti, z nichz
lze odvodit, Ze si tato osoba byla plné védoma dusledkil, zejména pak pravnich dusledki, své
volby. V pripadu R. v. Borden (/1994/3 RCS 145, str. 162) Nejvyssi soud Kanady k tomuto bodu
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dale uvedl toto: ,Aby bylo vzdani se prava ... u€inné, pak osoba, ktera se jevi jako souhlasici,
musi byt nalezité vybavena fundovanymi informacemi o vzdéani se prava. Pravo volby vyzaduje
nejenom prani preferovat jedno reseni pred druhym, nybrz také dostatecné pristupné
informace, aby tato preference byla smysluplna. ,,

Vznikla tak otdzka, zda by se, ve svétle povahy principu rovnosti zachazeni a spojeni mezi
zdkazem rasové diskriminace a Sirokého pojeti lidské dustojnosti, nemélo vzdéani se prava na
ochranu proti diskriminaci celkové zabrénit. V daném pripadu byl souhlas ziskany od rodic¢u
stézovatelll zavaznym nejen pro stézovatele, nybrz pro vSechny déti z romské komuni- ty. Bylo
zcela mozné - a podle tvrzeni FIDH pravdépodobné, ze by byli rodi¢e romskych déti preferovali
integrovanou vyuku pro své déti, ale protoze si nebyli jisti ohledné volby, jakou by ucinili jini
rodiCe v této situaci, dali prednost ,jistoté” nabizené zvlastni vyukou, kterou sledovala vétSina
romskych déti. V kontextu charakterizovaném historii diskriminace Romu spocivala volba
rodi¢t romskych déti v rozhodovani mezi (a) umisténim jejich déti do $kol, kde Skolské urady
nebyly ochotné je prijmout a kde se bali, Ze jejich déti budou vystaveny ruznym formam
obtéZovani a projevi nenavisti ze strany spoluzéku a ucitelt, nebo (b) umisténim déti do
zvlastnich $kol, kde romské déti tvorili vétSinu a kde se tudiz nemusely obéavat projevu
takového obtézovani. Rodice stézovatell tak vlastné zvolili to, co pokladali za mensi zlo pri
absenci jakékoli realné moznosti ziskat integrovanou vyuku, coz by pro Rémy bylo vhodné.
Disproporce mezi vySe uvedenymi dvéma alternativami byla takova, ze rodice stézovatela byli
nuceni ucinit volbu, za niz se je stat nyni snazi ucinit odpovédnymi.

Z davodl uvedenych vySe se FIDH domniva Ze za okolnosti daného pripadu udajné vzdani se
rodici stézovatelll prava na to, aby jejich déti ziskaly vyuku v normalnich $kolach, nemuze
ospravedlnit osvobozeni Ceské republiky od jejich zavazkl podle Umluvy.

Hodnoceni Soudu

Rekapitulace hlavnich principa

Soud ve své judikature konstatoval, ze diskriminace znamena odliSné zachdzeni s osobami v
relativné podobnych situacich, a to bez objektivniho a racionalniho odivodnéni (Willis v.
Spojené kralovstvi, ¢. 36042/97, § 48, ECHR 2002-IV a Okpisz v. Némecko, ¢. 59140/00, § 33,
25. tfjna 2005). Clanek 14 vSak nezakazuje ¢lenskym statim zachézet se skupinami rozdilné,
aby mezi nimi korigovaly ,faktickou nerovnost”; ovSem za urcitych okolnosti mize selhéni
pokusu korigovat nerovnost rozdilnym zachazenim samo o sobé zalozit poruseni tohoto ¢lanku
(,Pripad tykajici se ur¢itych aspektu zékonu a pouzivani jazykl ve vzdélani v Belgii“ v. Belgie
/Meritum/, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 1968, Serie A-6, § 10, Thlimmenos v. Recko /GC/, ¢.
34369/97, § 44, ECHR 2000-IV a Stec a ostatni v. Spojené kralovstvi /GC/, ¢. 65731/01, § 51,
ECHR 2006-...). Soud rovnéz akceptoval, ze obecna politika nebo opatreni, které maji
disproporcionalné Skodlivé ucinky pro urcitou skupinu, lze pokladat za diskriminacni, i kdyz
nejsou specificky zaméreny proti této skupiné (Hugh Jordén v. Spojené kralovstvi, ¢. 24746/94,
§ 154, 4. kvétna 2001 a Hoogendijk v. Nizozemsko /dec./, ¢. 58461/00, 6.ledna 2005) a Ze
diskriminace odporujici Umluvé potencialné miiZe vyustit ze situace de facto (Zarb Adami v.
Malta, ¢. 17209/02, § 76, ECHR 2006- ...).

Diskriminace vztahujici se, inter alia, k etnickému puvodu osoby je formou rasové
diskriminace. Rasova diskriminace je obzvlasté ohavnym druhem diskriminace a ve svétle
jejich Skodlivych dusledkt vyzaduje od statnich organu zvlastni bdélost a rdznou reakci. Z
tohoto divodu museji statni organy pouzit vSech dostupnych prostredku k boji proti rasismu a
tim posilovat demokratickou vizi spolec¢nosti, kde rozdilnost neni pojimana jako hrozba, nybrz
jako zdroj obohaceni (Nachova a ostatni v. Bulharsko /GC/, ¢. 43557/98 a 43579/98, § 145,
ECHR 2005-... a Timishev v. Rusko, ¢. 55762/00 a 55974/00, § 56, ECHR 2005-...). Soud rovnéz
konstatoval, ze v soucasné demokratické spole¢nosti, vybudované na principech pluralismu a
respektovani ruznych kultur, nelze objektivné ospravedlnit zddnou rozdilnost v zachéazeni,
ktera spoc¢iva vyluéné nebo v rozhodujici mire na etnickém pvodu osoby (Timishev, cit. vySe, §
58).



179. Pokud jde o dikazni bfemeno v této oblasti, Soud prokézal, Ze jakmile stézovatel prokaze
rozdilnost v zachazeni, je na statu, aby prokazal, ze byla opravnénda (viz, mimo jiné,
Chassagnou a ostatni v. Francie*), /GC/, ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, § 91 - 92 a
Timishev, cit. vyse, § 57).

180. Pokud jde o otdzku, co zakladad dukaz prima facie umoznujici presun dukazniho bfemene na
Zalovany stat, Soud konstatoval v pripadu Nachova a ostatni (cit. vySe, § 147), ze v rizeni pred
nim neexistuji zadné prekazky tykajici se pripustnosti diikazi nebo predem urc¢ené formule pro
jejich hodnoceni. Soud prijima zavéry, které jsou podle jeho ndzoru podepreny volnym
hodnocenim vSech dikazu, véetné takovych vyvodu, které mohou vyplyvat z faktu a z podéani
stran. Podle jeho ustalené judikatury muze diukaz vyplynout z koexistence dostatec¢né silnych,
jasnych a souladnych vyvodu i podobnych nevyvratitelnych domnének. Kromé toho, uroven
presvédceni, nezbytného pro dosazeni ur¢itého zavéru a v této souvislosti délba diukazniho
bremene jsou vnitiné spojeny se specificnosti faktd, s povahou prednesenych tvrzeni a s
pravem garantovanym Umluvou, o néZ se jedna.

181. Soud déle uznal, Ze fizeni podle Umluvy nevede samo o sobé ve véech piipadech k rigorézni
aplikaci principu affirmanti incumbit probatio (ten, kdo néco tvrdi, musi toto tvrzeni prokazat -
Aktas v. Turecko /extrakty/, ¢. 24351/94, § 272, ECHR 2003-V). Za urcitych okolnosti, kde
predmétné udélosti spocCivaji zcela nebo z velké ¢ésti na znalostech statnich organt muze se
mit za to, Ze na nich lezi dukazni bremeno, aby poskytly uspokojujici a presvédcivé vysvétleni
(Salman v. Turecko /GC/, ¢. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII a Anguelova v. Bulharsko, ¢.
38361/97, § 111, ECHR 2002-1V). V pripadu Nachova a ostatni (cit. vySe, § 157) Soud
nevyloucil (moznost) pozadovat na Zalovaném statu, aby vyvratil sporné tvrzeni o diskriminaci
v urcitych pripadech, i kdyz to poklada za obtiZzné v takovém specifickém pripadé, v némz se
tvrdi, Ze nasilny ¢in byl motivovan rasovym predsudkem. V této souvislosti Soud poznamenal,
ze v pravnich radech mnoha statl zprosti dikaz diskriminac¢niho Gc¢inku politiky, rozhodnuti i
praxe potieby dokazat imysl idajné diskriminace v zaméstnani nebo ve sluzbach.

182. Pokud se jedna o to, zda muze byt statistika pokladana za dikaz, Soud jiz dfive konstatoval, ze
statistika sama o sobé nemuze odhalit praxi, kterou lze kvalifikovat jako diskrimina¢ni (Hugh
Jordan, cit. vySe). AvSak v mnoha novéjsich pripadech, kdy Slo o diskriminaci a kdy stézovatelé
namitali rozdil v i¢inku obecného opatreni nebo situaci de facto (Hoogendijk, cit. vySe a Zarb
Adami, cit. vySe, § 77 - 78), Soud se rozsahle odvoldval na statistické tdaje predlozené
stranami, které tak dokazovaly rozdilnost v zachdzeni mezi dvéma skupinami (muzi a zenami) v
podobnych situacich.

V rozhodnuti k pripadu Hoogendijk Soud konstatoval: ,Jestlize je stézovatel schopen na zakladé
nesporné oficidlni statistiky dokazat existenci prima facie indikace, Ze urcité pravidlo - byt i
formulované neutrdlnim zplisobem - ve skutecnosti postihuje vy$si procento Zen nez muzi, pak je
povinnosti statu dokazat, Ze jde o vysledek objektivnich faktoru, které nemaji zadny vztah k jakékoli
diskriminaci z divodu pohlavi. Kdyby se dukazni bremeno dokézat, ze rozdil v dopadu na muze a
zeny je diskriminacni, nepresunulo na zalovany stat, bylo by v praxi pro stézovatele mimoradné
obtizné dokazat neprimou diskriminaci.”

181. Konec¢né, jak jiz bylo konstatovano v predchozich pripadech, zranitelné postaveni Romu/Cikana
znamena, ze je treba vénovat zvlastni pozornost jejich potrebam a jejich odliSnému Zivotnimu
stylu, a to jak v relevantnim regulacnim ramci, tak i pri prijimani rozhodnuti v jednotlivych
pripadech (Chapman v. Spojené kralovstvi /GC/, €. 27238/95, § 96, ECHR 2001-I a Connors v.
Spojené kralovstvi, ¢. 66746/01, § 84, 27. kvétna 2004).

V pripadu Chapman (cit. vySe, § 93 a 94) Soud také poznamenal, Ze lze rici, ze se objevuje
mezinarodni konsensus mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy uznavajici zvlastni potreby mensin a
zévazek chrénit jejich bezpecnost, identitu a zivotni styl nejen za ucCelem zajiSténi zajmu mensin jako



takovych, nybrz za uc¢elem zachovat jejich kulturni odlisSnost v zajmu celé komunity.

2. Aplikace vySe uvedenych principt na dany pripad

3. Soud poznamenava, ze v disledku své turbulentni historie a konstantniho vykorenéni se
Romové stali specifickym typem znevyhodnéné a zranitelné mensiny (viz téz obecné stanovisko
v doporuceni Parlamentniho shromézdéni ¢. 1203 /1993/ o Cikénech v Evropé, citované vyse v
odstavci 56, a bod 4 jeho doporuceni ¢. 1557 /2002/: ,Pravni postaveni Romu v Evropé”,
Romové zvlastni ochranu (viz vySe odstavec 181). Jak bylo osvédceno aktivitami Cetnych
evropskych a mezinarodnich organizaci a doporuc¢enimi organt Rady Evropy (viz vy$e odstavce
54 az 61), vztahuje se tato ochrana také na oblast vzdélani. Proto dany pripad vyzaduje zvlastni
pozornost, zejména jsou-li stiznosti predlozeny Soudu stézovateli, kteri jsou malymi détmi, pro
néz je pravo na vzdélani mimoradné dulezité.

4. V daném pripadu stézovatelé netvrdili, Ze se nachdazeli v odlisSné situaci od neromskych déti,
coz si vyZzadovalo odliSné zachazeni, nebo Ze zalovany stat aktivné neucinil nic k naprave
faktickych nerovnosti nebo rozdild mezi nimi (Thlimmenos, cit. vySe, § 44 a Stec a ostatni, cit.
vysSe, § 51). V jejich tvrzenich bylo nutné pouze prokazat, ze se s nimi bez objektivniho a
racionalniho oduvodnéni jednalo méné priznivé nez s nerémskymi détmi ve srovnatelné situaci,
coz vedlo v jejich pripadu k neprimé diskriminaci.
disproporcionalné Skodlivych u¢inkl obecné politiky nebo opatreni, ktera, i kdyz jsou
formulovana v neutralnich terminech, diskriminuji urcitou skupinu (Hugh Jordan, cit. vyse, §
154 a Hoogendijk, cit. vyse). V souladu, napriklad, se smérnicemi Rady 97/80/EC a 2000/43/
EC (viz vySe odstavce 82 a 84) a definici vypracovanou ECRI (viz vy$e odstavec 60), muze byt
takova situace ,neprimou diskriminaci”, kterd nutné nevyzaduje diskriminac¢ni umysl.

(a) Zda v daném pripadé vznikd domnénka neprimé diskriminace

185. Doslo k obecnému souhlasu v tom smyslu, ze napadena rozdilnost v zachazeni nebyla
dusledkem v rozhodné dobé platného znéni zédkonného ustanoveni o umistovani do zvlastnich
skol. Proto v daném pripadu vyvstala otazka, zda zpusob, jakym byla legislativa aplikovéna v
praxi, vedl k tomu, Ze byl disproporcionédlni pocet rémskych déti - véetné stézovatelu -
bezduvodné umistén do zvlastnich $kol, a zda tim byly tyto déti postaveny do znacné
nevyhodného postaveni.

186. Jak bylo uvedeno vySe, Soud v predchozich pripadech konstatoval, Ze pro stézovatele muze byt
obtizné dokazat diskriminaéni zachazeni (Nachova a ostatni, cit. vySe, § 147 a 157). Aby byla
dotéenym osobam garantovana ucinna ochrana jejich prav, je treba v pripadech neptimé
diskriminace aplikovat méné prisna pravidla dokazovani.

187. K tomuto bodu Soud poznamenava, ze smérnice Rady 97/80/EC a 2000/43/EC stanovi, Ze
osoby, které se pokladaji za poskozené proto, Ze na u nich nebyl aplikovén princip rovného
zachéazeni, mohou pred vnitrostatnim organem dokazat, a to jakymkoli zptisobem, véetné na
zakladé statistickych udaju, takové skutecnosti, u nichz lze predpokladat, ze doslo k
diskriminaci (viz vySe odstavce 82 a 83). Soudoba judikatura Soudu Evropskych spolecenstvi
(viz vy$e odstavce 88 a 89) ukazuje, Ze se dovoluje zalobcim odvolavat se na statistické udaje a
ze vnitrostatni soudy berou takovyto dukaz v uvahu, je-li platny a vyznamny.

Velky senat dale bere na védomi informace predlozené intervenujicimi tretimi stranami o tom, ze
soudy mnoha zemi a dohlizeci orgdny vytvorené smlouvami OSN obvykle akceptuji statistiku jako
dukaz neprimé diskriminace, aby tak usnadnily ilohu obéti pri predkladéani dikazu prima facie.

Soud také uznal dulezitost oficidlnich statistik ve vySe uvedenych pripadech Hoogendijk a Zarb
Adami a ukézal, ze je pripraven akceptovat a brat v ivahu ruzné typy dukazi (Nachova a ostatni, cit.



vyde, § 147).
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Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze jedna-li se o hodnoceni dopadu opatreni nebo praxe na
urcitého jednotlivce nebo skupinu, pak statistika, ktera se pri kritickém posuzovani jevi jako
spolehliva a vyznamna, postaci k vytvoreni diikazu prima facie, ktery musi stézovatel predlozit.
To vSak neznamena, ze neprimou diskriminaci nelze prokazat bez statistickych udajt.

Jestlize stézovatel tvrdici, Ze doSlo k neprimé diskriminaci, takto vytvori vyvratitelnou
domnénku v tom smyslu, ze uCinek opatreni nebo praxe je diskriminacni, pak se dukazni
bremeno presouva na zalovany stat, ktery pak musi dokazat, Ze rozdilnost v zachazeni neni
diskriminacni (viz, mutatis mutandis, Nachova a ostatni, cit. vysSe, § 157). S prihlédnutim
zejména ke specificnosti skutec¢nosti a k povaze tvrzeni podanych v tomto typu pripadu (ibid., §
147) by bylo v praxi pro stézovatele nesmirné obtizné dokéazat neprimou diskriminaci bez
presunu dukazniho bremene.

V daném pripadu byly statistické udaje predlozené stézovateli ziskany z dotazniku, které byly
rozeslany ucitelim zvlastnich a zdkladnich Skol v Ostravé v roce 1999. Vyplyvé z nich, Ze v té
dobé bylo ze vSech zédku umisténych do zvlastnich $kol 56 % Rému. Oproti tomu, Rémové
predstavovali pouze 2,26 % celkového poCtu zaka navstévujicich zékladni Skoly v Ostravé.
Déle, zatimco do zvlastnich Skol bylo umisténo pouze 1,8 % nerémskych déti, podil romskych
zaku v Ostravé zapsanych do zvlastnich Skol ¢inil 50,3 %. Podle Vlady nejsou tyto tdaje
dostate¢né presvédcivé, protoze pouze odrazeji subjektivni nazory reditela $kol. Vldda také
poznamenala, ze neexistuji zddné oficidlni informace o etnickém puvodu zakl a ze v
ostravském regionu zije jedna z nejvyssi romskych populaci.

Velky senat konstatoval, ze Vlada tato Cisla nenapadla a ze sama zadné alternativni statistické
udaje nepredlozila. Ve svétle jejiho komentare v tom smyslu, ze neexistuji zadné oficialni
informace o etnickém puvodu zéku, Soud akceptoval, ze statistika predlozend stézovateli
nemusi byt zcela spolehliva. Presto vSak shledal, Ze uvedena ¢isla odhaluji dominantni trend,
ktery byl potvrzen jak zalovanym statem, tak i nezavislymi dohlizecimi organy, které se touto
otdzkou zabyvaly.

Ve svych zpravach predlozenych v souladu s ¢lankem 25 § 1 Radmcové imluvy o ochrané
narodnostnich mensin Ceské organy akceptovaly, ze v v nékterych zvlastnich skolach cinil v
roce 1999 pocet romskych zaka mezi 80 % az 90 % z celkového poctu zakl (viz vyse odstavec
66) a ze v roce 2004 byl ,velky pocet” romskych déti stale umistovan do zvlastnich skol (viz
vySe odstavec 67). Ve své zprave ze dne 26. rijna 2005 konstatoval Poradni vybor vytvoreny k
Réamcové umluvé, ze podle neoficidlnich odhadu Cinil neoficidlni odhad az 70 % rémskych zaku
z celkového poctu zaka umisténych do zvlastnich $kol. Podle zpravy ECRI uverejnéné v roce
2000 byly rémské déti ve zvlastnich skolach ,presprilis zastoupeny”. Vybor pro eliminaci
rasové diskriminace ve svém zavérecném stanovisku ze dne 30. brezna 1998 uvedl, ze ve
zvlastnich skolach je umistén disproporcionalné vysoky pocet romskych déti (viz vySe odstavec
99). Konecné, podle tdaju predlozenych Evropskym monitorovacim strediskem rasismu a
xenofobie navitévuje v Ceské republice vice neZ polovina rémskych déti zvlastni $kolu.

Podle nazoru Soudu posledné uvedena cisla, ktera se nevztahuji pouze k ostravskému regionu
a poskytuji tudiz obecnéjsi obraz, ukazuji, Ze i kdyz je obtizné prokazat presné procento
romskych déti navstévujicich zvlastni skoly v rozhodné dobé, bylo toto Cislo disproporcionalné
vysoké. Kromé toho, romsti Zaci tvorili vétsinu zaka ve zvlastnich Skolach. Relevantni zédkonna
ustanoveni, byt formulovana v neutralnich terminech, méla tudiz v praxi vétsi dopad na romskeé
nez na neromské déti a méla za nasledek vykazovani statisticky disproporcionélnich udaji o
jejich umistovani do zvlastnich Skol.

Tam, kde bylo prokézano, Zze ma legislativa diskriminacni efekt, ma Velky senat za to, Ze tak
jako v pripadech tykajicich se zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb, neni ani v pripadech v
oblasti vzdélavani (viz, mutatis mutandis, Nachova a ostatni cit. vyse, § 157) nezbytné
prokazovat jakykoli diskrimina¢ni zdmér na strané prislusnych organu (viz vySe odstavec 184).



195. Za téchto okolnosti 1ze dukazy predlozené stézovateli pokladat za dostatecné spolehlivé, aby
zalozily silnou domnénku neprimé diskriminace. Proto musi byt dukazni bremeno preneseno na
stat, ktery musi dokazat, ze rozdilnost v dopadu legislativy byla dusledkem objektivnich
faktort bez jakéhokoli vztahu k etnickému pvodu.

(b) Objektivni a racionalni oduvodnéni

196. Soud pripomind, Ze rozdilnost v zachazeni je diskriminacni, pokud nesleduje ,legitimni ucel”
nebo neexistuje-li ,rozumny pomeér proporcionality” mezi pouzitymi prostredky a ucelem, jehoz
ma byt dosazeno (viz, mimo jiné, Narkos v. Kypr /GC/, ¢. 29515/95, § 29, ECHR 1999-1 a Stec a
ostatni, cit. vySe, § 51). Pokud je rozdilnost v zachazeni zalozena na rase, barvé pleti Ci
etnickém puvodu, musi byt pojem objektivni a racionalni odtivodnéni interpretovan co nej
uzeji.

197. V daném pripadu se Vlada snazila vysvétlit rozdilnost v zachdzeni mezi romskymi a
neréomskymi détmi potrebou adaptovat vzdélavaci systém na schopnosti déti se specialnimi
potrebami. Podle vysvétleni VIady byli stéZovatelé umisténi do zvlastnich Skol kvuli jejich
specifickym potrebam ve vzdélani, v podstaté pro jejich nizké intelektualni schopnosti mérené
za pomoci psychologickych testll v pedagogicko vzdélavacich strediscich. Poté, co tato
strediska vypracovala sva doporuceni ohledné typu Skoly, do niz meéli byt stéZovatelé umisténi,
spocivalo kone¢né rozhodnuti na rodiCich stéZovatelu a ti s umisténim souhlasili. Tvrzeni, ze
stézovatelé byli umisténi do zvlastnich $kol pro sviij etnicky puvod, je tudiz neudrzitelné.

Pokud se jedna o stézovatele, ti usilovné popirali tvrzeni, ze vysoky pocet rdmskych déti umisténych
do zvlastnich $kol lze vysvétlit vysledky testl intelektudlnich schopnosti nebo jej oduvodnit
souhlasem rodicu.

198. Soud akceptoval, ze rozhodnuti VIady zachovat systém zvlastnich Skol bylo motivovano
zamérem nalézt reSeni pro déti se zvlastnimi potrebami vyuky. Soud vSak spolu s ostatnimi
institucemi Rady Evropy sdili neklid a obavy ohledné snizené tirovné ucebnich osnov, jimiz se
tyto Skoly ridi, a ohledné segregace, kterou tento systém zplsobuje.

199. Velky senat déle konstatoval, ze testy pouzivané pro ohodnoceni schopnosti nebo potizi déti s
ucenim vyvolavaji kontraverzi a zustavaji nadale predmétem védecké debaty a vyzkumu. I kdyz
Velky senat akceptoval, Ze neni jeho tikolem posuzovat kvalitu uvedenych testl, presto jej
ruzné faktory v daném pripadu vedou k zavéru, ze vysledky testu provadénych v rozhodné
dobé nemohly byt objektivnim a racionalnim odvodnénim ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy.

200. Na prvnim misté bylo obecné konstatovano, ze vSechny déti, které byly prezkouseny,
podstoupily stejné testy, a to bez ohledu na jejich etnicky ptivod. Samy ¢eské organy v roce

1999 uznaly, ze ,romské déti s primérnym nebo nadprumérnym intelektem” byly ¢asto do takovych
Skol umistovany na zakladé vysledkl psychologickych testu a Ze testy byly koncipovany pro vétSinu
populace a nebraly v ivahu rémska specifika (viz vySe odstavec 66).

V dusledku toho se pouzivané testy a metody revidovaly za ucelem zabezpeceni, Ze ,nebudou
zneuzivany k ijmé romskych déti” (viz vySe odstavec 72).

Dale, riizné nezavislé instituce vyjadrily obavy tykajici se adekvatnosti testu. Tak napriklad Poradni
vybor k Rdmcové umluvé o ochrané narodnostnich mensSin konstatoval, ze déti, které nebyly
mentalné handicapované, byly bézné do téchto skol umistovany “ s ohledem na realné nebo
predpokladané jazykové a kulturni rozdily mezi Romy a vétSinou”. Tento vybor také zduraznil, ze je
treba, aby testy byly ,konsistentni, objektivni a komplexni44 (viz vySe odstavec 68). ECRI
poznamenala, Ze smérovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné retardované bylo udajné
»quasi-automatické” a vyzaduje prezkoumadni, aby se zabezpecilo, ze jakékoli pouzivané testy budou



»Sspravedlivé” a Ze skutecné schopnosti kazdého ditéte budou ,rddné ohodnoceny” (viz vySe odstavce
63 a 64). Komisar Rady Evropy pro lidska prava poznamenal, zZe romské déti jsou bézné umistovany
do trid pro déti se specidlnimi potrebami ,bez adekvatniho psychologického ¢i pedagogického
ohodnoceni, pricemz realnym kritériem je jasné jejich etnicky puvod” (viz vySe odstavec 77).

Konecné, v poddnich nékterych intervenujicich tretich stran odrazelo umistovani na zékladé
vysledki psychologickych testt rasové predsudky dané spole¢nosti.

201.

202.

203.

204.

Soud konstatoval, Ze existuje prinejmensim nebezpeci, Ze testy nejsou jednoznacné a ze
vysledky nebyly analyzovany ve svétle zvlastnosti a zvlastnich charakteristik rdémskych déti,
které jim byly podrobeny. Za téchto okolnosti nemohou tyto testy ospravedlnit napadenou
rozdilnost v zachdzeni.

Pokud se jednd o rodicovsky souhlas, Soud vzal na védomi tvrzeni Vlady, ze ten byl
rozhodujicim faktorem, bez néhoz by stézovatelé nebyli umisténi do zvlastnich Skol. Ve svétle
skutecnosti, ze rozdilnost v zachazeni byla v daném pripadu prokazana, z toho plyne, ze kazdy
takovyto souhlas znamenal akceptovani rozdilnosti v zachazeni, trebas i diskriminacniho, cili
jinymi slovy vzdani se prava nebyt diskriminovan. AvSak podle judikatury Soudu vzdani se
prava garantovaného Umluvou, pokud je takovéto vzdani se vibec pripustné, musi byt
prokéazano zcela jednoznac¢né a musi byt uCinéno pri plné znalosti faktl, tj. na zakladé
informovaného souhlasu (Deweer v. Belgie, rozsudek ze dne 27. unora 1980, Serie A-35, § 51).
Za okolnosti daného pripadu Soud nenabyl presvédceni, ze rodice rémskych déti, kteri byli
¢leny znevyhodnéné komunity a Casto mélo vzdélani, byli schopni uvazit vSechny aspekty
situace a dusledku jejich souhlasu. Sama Vlada pripustila, ze souhlas byl v téchto pripadech
davan podpisem predtiSténého formulare, ktery neobsahoval zadné alternativy Ci rozdily mezi
osnovami pro zvlastni Skoly a osnovami pro ostatni Skoly. Ani se nezdd, ze by vnitrostatni
organy prijaly dodateCna opatreni a ujistily se o tom, ze rémsti rodice obdrzeli vSechny
potrebné informace, aby mohli uéinit informované rozhodnuti, nebo Ze si jsou védomi
dusledku, které bude mit jejich souhlas pro budoucnost jejich déti. Ukazuje se jako nesporné,
ze romsti rodice stali pred dilematem vybéru mezi obyCejnymi Skolami, které byly dobre
vybaveny, aby se zabyvaly socidlnimi a kulturnimi rozdily mezi jejich détmi, ale kde existovalo
riziko jejich izolace a ostrakismu, a zvlastnimi Skolami, kde vét$inu zaku tvorili Romové.

Ve svétle zédkladniho vyznamu zékazu rasové diskriminace (viz Nachova a ostatni, cit. vySe, §
145 a Timishev, cit. vyse, § 546) Velky senat konstatoval, ze i kdyz se pripusti, ze podminky
uvedené vySe v odstavci 202 byly splnény, nemuze byt akceptovano zadné vzdani se prava
nebyt diskriminovan, protoze by to odporovalo dulezitému verejnému zajmu (viz, mutatis
mutandis, Hermi v. Italie /GC/, ¢. 18114/02, § 73, ECHR 2006-...).

(c) Zaveér

205.

Jak vyplyva z dokumentace predlozené ECRI a ze zpravy komisare Rady Evropy pro lidska
préava, neni Ceskéa republika jedina, kdo nardzi na potiZe pri poskytovani vzdélani rémskym
détem: na podobné potize nardzeji i jiné evropské staty. Soud s bere s uznanim na védomi, ze
na rozdil od nékterych zemi se Ceské republika snaZi tento problém fesit, a uznava, ze ve
svych pokusech docilit socidlni a vychovné integrace znevyhodnéné skupiny, kterou tvori
Romové, se musi potykat s cetnymi obtizemi v disledku, inter alia, kulturniho specifika této
mens$iny a urcitého nepréatelského postoje na strané rodict nerémskych déti. Jak jiz senat
konstatoval ve svém rozhodnuti a pripustnosti stiznosti v daném pripadu, volba mezi prostou
Skolou pro kazdého, vysoce specializovanymi strukturami a unifikovanymi strukturami se
specializovanymi sekcemi neni snadnd. Vyzaduje obtizné balancovani mezi konkurujicimi si
zajmy. Pokud jde o vytvareni a planovani osnov, vyZaduje to urc¢itou ucelovost, o niz Soud
nemuze rozhodovat (Valsamis v. Recko, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Reports 1996-VI, §
28).



206. Nicméné, kdykoli se jednd o volnou uvahu, ktera umoziuje vnitrostatnim organim zasadhnout
do pozivéni prév garantovanych Umluvou, pak procesni zéruky, které ma k dispozici
jednotlivec, budou zvlasté dulezité pro rozhodnuti o tom, zda Zalovany stat zastal pri fixovani
regulatomiho rdmce v rdmci mezi volné Gvahy (viz Buckley v. Spojené kralovstvi*), rozsudek ze
dne 25. zari 1996, Reports 1996-IV a Connors v. Spojené kralovstvi, viz vySe citovany
rozsudek, § 83).

207. Skutecnosti tohoto pripadu naznacuji, ze Skolska opatreni tykajici se romskych déti nebyla
provazena zarukami (viz vySe odstavec 28), jez by zabezpecily, Ze pri jednani v rdmci své volné
uvahy v oblasti Skolstvi stat prihlizel k jejich specifickym potrebam jako ¢lent znevyhodnéné
tridy (viz, mutatis mutandis, Buckley, cit. vySe, § 76 a Connors, cit. vySe, § 84). Déle, v
dasledku téchto opatieni byli stézovatelé umisténi do $kol pro déti s mentalnimi poruchami,
kde se vyucovalo podle mnohem jednodussich osnov nez v obycejnych Skoldch a kde byli
izolovani od z&ku ze $irsi populace. V dusledku toho se jim dostalo vzdélani, které jejich potize
zvétSovalo a ohrozovalo jejich néasledny osobni rozvoj, namisto toho, aby poméahalo resit jejich
realné problémy nebo jim pomohlo se integrovat do radnych skol a rozvijet dovednosti, které
by usnadnily jejich souziti s vétsinou populace. Namisto toho stat implicitné dopustil, Ze se pro
zaky zvlastnich skol staly jejich pracovni moZznosti omezengjSimi.

208. Za téchto okolnosti, prestoze Soud uzndava usili prokazané ceskymi organy s cilem zabezpecit,
aby se romskym détem dostalo vzdélani, neni presvédcen o tom, ze rozdilnost v zachazeni mezi
romskymi a neromskymi détmi byla objektivné a racionalné oduvodnénda a ze existoval
racionalni vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym ucelem. V této
souvislosti Soud bere se zdjmem na védomi, Ze nova pravni Uprava zvlastni Skoly zrusila a
zajistila pro déti se specialnimi potrebami ve vzdélani, véetné socidlné znevyhodnénych déti,
aby byly vzdélavany v normalnich skolach.

209. Konecné, jelikoz bylo prokazano, Ze relevantni pravni Uprava tak, jak byla aplikovana v praxi,
méla disproporcionalné skodlivy uc¢inek na romskou komunitu, ma Soud za to, ze stézovatelé
jako ¢lenové této komunity nutné trpély stejnym diskrimina¢nim zachazenim. Proto neni treba
posuzovat jejich pripady individualneé.

210. Z uvedeného plyne, ze v daném pripadu doslo k poru$eni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 2 Protokolu ¢. 1, a to viici kazdému jednotlivému stézovateli.

211. Aplikace ¢lanku 41 Umluvy

212. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. ,,

1. Skoda

2. Stézovatelé netvrdili, ze utrpéli hmotnou skodu.

3. Kazdy ze stéZovatelll pozadoval Castku 22 000 euro (EUR), tj. celkem 396 000 EUR jako
nahradu mordlni Gjmy, kterou utrpéli a ktera zahrnovala ujmu pri vzdélani, psychologickou
Ujmu a citovou ujmu, jakoz i kompenzaci za uzkost, frustraci a ponizovani, jimiz trpéli v
dusledku jejich diskrimina¢niho umisténi do zvlastnich $kol. Stézovatelé zdlraznovali, ze
ucinky tohoto poruseni byly zavazné a trvalé a ze mély dopad na vSechny oblasti jejich Zivota.

4. Dale pak, s odvolanim na rozsudky v pripadech Broniowski v. Polsko (GC), ¢. 31443/96, § 189,
ECHR 2004-V a Hutten-Czapska v. Polsko*) (GC), ¢. 35014/97, § 235 - 237, ECHR 2006-...
stézovatelé uvedli, Ze poruseni jejich prav ,nebylo ani vyvolano izolovanym incidentem, ani je
nelze pricCitat zvlastni shodé okolnosti v jejich pripadu, ale Ze bylo spiSe dusledkem
administrativniho a regulatorniho jednadni na strané statnich organu vuci nedefinovatelné
vrstvé obc¢anl”. Proto musi byt, podle jejich nazoru, prijata na vnitrostatni urovni obecna
opatreni, aby se odstranily jakékoli prekdzky branici implementaci prdva mnoha osob



dotCenych vySe uvedenou situaci nebo aby se zajistila odpovidajici naprava.

. VIada uvedla, se zvlastnim zretelem k psychologické skodé a Skodé na vzdélani, ze ty se

vztahovaly k diléim sti?nostem na poru$eni ¢lanku 3 Umluvy a élanku 2 Protokolu 1
individualné, coz Soud prohlasil za nepripustné ve svém rozhodnuti ze dne 1. brezna 2005.
Podle nazoru V1ady proto neexistuje zadné pri¢inné spojeni mezi poru$enim Umluvy a tidajnou
moralni Gjmou. Vlada dale tvrdila, Ze ¢astka pozadovana stéZovateli je premrsténa a ze nalez
poruseni by mél byt dostatecnym spravedlivym zadostiuc¢inénim.

Soud nejprve piipomnél, Ze na zakladé ¢lanku 46 Umluvy se vysoké smluvni strany zavézaly
ridit se kone¢nymi rozsudky Soudu v kazdém pripadu, jehoz jsou stranami, pricemz na vykon
rozsudku dohlizi Vybor ministri. Z toho plyne, inter alia, Ze rozsudek, v némz Soud nalezl
poruseni, uklada Zalovanému statopravni povinnost nejen zaplatit dotcenym osobam c¢astky
priznané jako spravedlivé zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 41, nybrz také zvolit, pod dohledem
Vyboru ministra, obecnd a/nebo, je-li to Gcelné, individualni opatreni, jez budou pfijata v jejich
vnitrostatnim pravnim radu, aby se skoncovalo s porusovanim nalezenym Soudem a aby byly v
nej vy$$f mozné mite napraveny jeho disledky. Zalovany stat ma vsak volnost vybrat si
prostiedky, jejichZ prostrednictvim se zprosti své pravni povinnosti podle ¢lanku 46 Umluvy,
jsou-li tyto prostredky slucitelné se zavéry stanovenymi Soudem v jeho rozsudku (Broniowski,
cit. vySe, § 192 a Conka v. Belgie, ¢. 51564/99, § 89, ECHR 2002-1). Soud v této souvislosti
poznamenava, Ze napadena pravni Uprava byla v daném pripadu zruSena a ze v posledni dobé
Vybor ministrt doporucil ¢lenskym statum ve véci vzdélavani romskych/cikanskych déti v
Evropé postup (viz vySe odstavce 54 a 55).

Soud nemuze spekulovat o tom, jaky by byl vychod ze situace, na kterou si stézovatelé
stézovali, kdyby nebyli byvali umisténi do zvlastnich skol. Je vSak jasné, ze stézovatelé utrpéli
mordlni Gjmu - zejména jako dusledek poniZovani a frustrace zpusobenych neprimou
diskriminaci, jiz byli obétmi, kde nalez poruseni Umluvy neni dostate¢nou napravou. Avsak
castky pozadované stézovateli byly premrsténé. Soud rozhodl na bazi ekvity a priznal kazdému
ze stézovatell ¢astku 4000 EUR.

Néklady a vydaje

Stézovatelé svij ptuvodni pozadavek uplatnény pred senatem nezménili. Proto néklady a vydaje
nezahrnuji ¢astky vynalozené v rizeni pred Velkym senatem.

Soud poznamenavad, Ze celkova ¢éstka ve stiznosti podepsané vSemi zastupci stéZovatell ¢inila 10
737 EUR a zahrnovala 2550 EUR (GBP 1750) za vydaje fakturované lordem Lesterem of Herne Hill,

Q.C.

a 8187 EUR za néklady vynalozené panem Strupkem ve vnitrostatnim rizeni a néaklady

vynalozené pred senatem. AvSak ucet vyhotoveny lordem Lesterem, pripojeny k pozadavku na
spravedlivé zadostiucinéni, uvadél poplatek ve vysi 11 750 GBP (cca 17 000 EUR), vCetné DHP ve
vys$i 1750 GBP za 45 hodina pravnické ¢innosti. Zbyvajici pravni zéstupci stézovateld, pan ]J.Goldston
a Evropské stredisku pro prava ROmi, nepozadovali uhradu svych nakladu.

219.

220.

Vlada namitla, Zze kromé podrobného seznamu pravnich sluzeb, které poskytl, nepredlozil pan
Strupek zadnou fakturu, kterou by prokazal, ze uvadéné naklady a vydaje mu byly skutecné
vyplaceny stézovateli. Vlada se nevyjadrila k rozporu mezi pozadavkem na spravedlivé
zadostiucinéni predlozenému stézovateli a k poplatkum, které pozadoval lord Lester. Vlada
dale upozornila na to, ze pouze Cast stiznosti byla prohldsena za pripustnou a nadale byla
predmétem posuzovani Soudem. Proto Vlada navrhla, aby stéZovatelim byla priznédna pouze
rozumna ¢astka (neprevysujici 3000 EUR) jako tihrada pozadovanych nakladu a vydaju.

Soud pripomnél, ze vydaje za pravni pomoc Ize hradit pouze v tom rozsahu, v jakém se vztahuji
k poruseni, které bylo nalezeno (Beyeler v. Italie /spravedlivé zadostiu¢inéni/GC/, ¢. 33202/96,
§ 27, 28. kvétna 2002). V daném pripadu jde pouze o poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
clankem 2 Protokolu €. 1. Soud poznamenava, ze lord Lester predlozil podrobnosti tykajici se
jeho profesnich poplatki, které byly vyfakturovany Evropskému stredisku pro prava Romd.



Pan Strupek predlozil rozpis 172 hodin pravnich sluzeb, které poskytl pri hodinové sazbé 40
EUR, k niz je treba pripocist 19 % DPH.

S prihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim a k ustanoveni 60 § 2 Jednaciho fadu Soudu priznava
Soud spole¢nou nadhradu naklada a vydaju vSem stéZovatelim ve vysi 10 000 EUR.

1. Uroky z prodleni
2. Soud pokladé za primérené, aby uroky z prodleni vychazely z marginalni irokové sazby
Evropské centralni banky, k niz budou pricteny tri procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady;
2. Konstatuje trindcti hlasy proti ¢tyrem, ze byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni s ¢clankem 2
Protokolu ¢. L;

3. Konstatuje trinacti hlasy proti ¢tyrem,

(a) ze zalovany stét je povinen vyplatit stéZovatela do tfi mésicu nize uvedené ¢astky spolu s dani,
ktera muze byt splatna:

(i) kazdému z osmnacti stézovatelu ¢astku 4000 EUR (Ctyri tisice euro) jako ndhradu moralni ujmy,
ktera bude prevedena na ménu zalovaného statu kurzem aplikovatelnym k datu platby;

(i) vSem stézovatelum spolec¢né ¢astku 10 000 EUR (deset tisic euro) jako nahradu nakladu a vydaju,
ktera bude prevedena na ménu zalovaného statu kurzem aplikovatelnym k datu platby;

(b) Ze po uplynuti vy$e uvedené trimésicni lhiity az do vyrovnéani budou splatné z vySe uvedenych
castek prosté uroky ve vysi marginalni urokové sazby Evropské centralni banky, k niz budou pri¢teny
tri procentni body;

4. Zamita jednomyslné zbytek stéZovatelova pozadavku na spravedlivé zadostiuCinéni.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném tstnim jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 13. listopadu 2007.

Michael O 'BOYLE

zastupce tajemnika Kancelare Soudu
Nicolas BRATZA

predseda

V souladu s ¢lankem 45 § 2 Umluvy a s ustanovenim 74 § 2 Jednaciho rddu Soudu jsou k tomuto
rozsudku pripojeny odli$né nazory K. Jungwierta, B.M. Zupancice, ]J. Borrego Borrego a J. Sikuty.

ODLISNY NAZOR SOUDCE JUNGWIERTA

1. Zéasadné nesouhlasim s vétsinou, kterd v daném piipadu nalezla poru$eni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢clankem 2 Protokolu ¢. 1.

I kdyz mohu souhlasit s rozsahem formulace relevantnich principa podle ¢lanku 14 tohoto rozsudku,
nemohu prijmout zpusob, jakym vétSina akceptovala tyto principy na dany pripad.



2. Drive nez budu specifikovat vSechny body, s nimiz nesouhlasim, rad bych prezentoval tento
rozsudek z hlediska obecnéjsi perspektivy. Tento rozsudek predstavuje novy rozvoj v
judikature Soudu, jelikoz hodnoti a kritizuje celkovy vzdélavaci systém zemé.

Jakkoli mohou byt precedenty citované v odstavcich 175 az 181 autoritativni, maji v praxi velmi malo
spole¢ného s danym pripadem nez romsky puvod stézovatell v fadé pripadu (napriklad, mimo jiné, v
pripadech Nachova a Buckley).

3. Podle mého nazoru, aby byly principy spravné aplikovany, je za prvé treba, aby zde byla radna
znalost faktll a okolnosti daného pripadu, predevs$im historicky kontext a situace v ostatnich
evropskych zemich.

Pokud jde o historicky kontext, idaje predlozené v tomto rozsudku (odstavce 14 az 16) poskytuji
informace, které jsou nepresné, neadekvatni a velmi obecné. Fakta presentovana v tomto rozsudku
nedovoluji nejmensi srovnani mezi romskymi komunitami v Evropé s ohledem, inter alia, na takové
faktory, jakymi jsou demograficky vyvoj nebo uroven skolni dochazky.

4. Trvam na predloZeni nékterych faktl a ¢isel, abych tak doplnil chybéjici informace. Mél bych
moZné zadit s hroznou skuteénosti, Ze pokud jde o sou¢asné tzemi Ceské republiky,
nehovorime zde o ,pokus” nacisti vyhladit Romy (viz odstavec 13), nybrz takrka o jejich

s/

totalnim znic¢eni. Z témér 7000 Rému zijicich v zemi na pocatku vélky, jich prezilo sotva 600.

Situace se tak zna¢né lisi od ostatnich zemi: Cesti Rémové, ktefi byli témér vyhlazeni, byli v letech
1945 a nasledujicich nahrazeni novymi po sobé jdoucimi vlnami imigrace Rému po deseti tisicich,
zejména ze Slovenska, Madarska a Rumunska. Velka vétSina této nové populace byla nejen
negramotna a zcela vykorenéna; Romové neuméli hovorit ¢esky. To neplati pro jiné zemé, na jejichz
uzemi Romové v principu zili jiz predtim po cela desetileti a dokonce stoleti a dosahli urcitého stupné
sblizeni s prostredim a s jazykem.

Konc¢im a uzaviram toto odboceni do historického a demografického kontextu a vérim, ze bude
uzitené dalsi srovnani, které pomuze vysvétlit rozsah slozitosti problému

e/

Z odhadu po¢tu Romau zijicich v nékterych evropskych zemich vyplyvaji nasledujici minimalni a
maximalni Cisla:

Némecko : 110 000 - 140 000 z celkového poctu obyvatel 80 000 000
Francie : 300 000 - 400 000 z celkového poctu obyvatel 60 000 000
Italie : 90 000 - 120 000 z celkového poctu obyvatel 60 000 000

Spojené kralovstvi: 100 000 - 150 000 z celkového poctu obyvatel 60 000 000

Polsko: 35000 - 45 000 z celkového poctu obyvatel 38 000 000
Portugalsko: 40 000 - 50 000 z celkového poctu obyvatel 10 000 000
Belgie : 25 000 - 35 000 z celkového poctu obyvatel 10 000 000

Ceskéa republika: 200 000 - 250 000 z celkového poctu obyvatel 10 000 000
Tato ¢isla umoZiuji predstavit si $ifi problému, ktery musi fesit Ceska republika v oblasti vzdélani.

5. Je treba si polozit otdzku, jaké je stanovisko Evropy a jaké musi byt splnény standardy ¢i



minimalni pozadavky?

Otéazka vyuky a vzdélavani romskych déti je jiz témér 30 let predmétem analyzy z iniciativy Rady
Evropy, navrhi Evropské komise a jinych instituci.

Rozsudek obsahuje vice nez 25 stran (odstavce 54 az 107) citaci z textd Rady Evropy, z prava a
praxe Evropskych spoleCenstvi, z materialia OSN a z jinych zdroju.

Avsak vétSina doporuceni, zprav a dalSich dokumentu je citovana relativné vagné, prevazné
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dany pripad vztahuje (1996 - 1999 - viz odstavec 19 tohoto rozsudku).

Na tomto misté bych rad citoval autora zminéného vyse, s jehoz ndzorem souhlasim. Ve své knize
Rdémové v Evropé J.-P. Liégeois uvadi:

»~Musime se vyhnout priliSnému uzivani vdgnich termint (emancipace, autonomie, integrace,
zaClenéni, atd.), které zahaluji realitu, predkladaji véci v abstraktnich terminech a nemaji zadnou
funkcni hodnotu

... rednici ¢asto formuluji slozité otazky a pozaduji okamzité odpovédi, avSak takovyto pristup jen
vyvolava prazdné nebo otiepané sliby, které kratkodobé uklidni volice nebo jejich liberalni svédomi.

V této souvislosti je jedinou konkrétni a presnou rezoluci - hlavni zakladni text snad uz jen historické
hodnoty - Rezoluce Rady a zasedéni ministra Skolstvi v rdmci Rady ze dne 22. kvétna 1989 o
poskytovéni skolni vyuky cikanskym détem a détem kocovnika.

6. Bohuzel a k mému velkému prekvapeni neni tento dulezity dokument citovan mezi prameny v
rozsudku Velkého senatu. Rad bych proto citoval nékteré pasaze z této rezoluce:

»Rada Evropy a ministri Skolstvi, kteri se sesli v ramci Rady,

Konstatujice, ze stavajici situace je znepokojujici obecné a zejména pak s ohledem na skolstvi, nebot
pouze 30 az 40 % cikanu a koCovnikl navstévuje Skolu pravidelné, pricemz polovina z nich do Skoly
nechodila vibec, maly pocet z nich navstévovalo druhy stupen a vysSe, tiroven znalosti a dovednosti,
zejména cteni a psani, ma maly vztah k predpokladané délce navstévy skoly a podil negramotnosti
mezi dospélymi ¢ini bézné vice nez 50 % a v nékterych mistech 80 % ¢i vice;

Konstatujice, Ze se jedna o 500 000 déti a ze toto ¢islo musi byt konstantné revidovano smérem vyse
s ohledem na vysoky podil mladych lidi mezi cikdnskymi a koCovnickymi komunitami, kdyz polovina z
nich je mladsi nez 16 let;

Konstatujice, ze vzdélavani, zejména pak poskytovani prostredkt k adaptaci na ménici se prostredi a
docileni osobni a profesni autonomie je klicovym faktorem pro kulturni, socidlni a ekonomickou
budoucnost cikanskych komunit a komunit ko¢ovniku, ze rodiCe jsou si téchto fakttu védomi a ze
snaha po vzdélavani jejich déti roste;

"

7. Jak prekvapivé! Mezi dvanécti zemémi, které tvorily v roce 1989 Evropskou unii, se priznava,



Ze 250 000 az 300 000 déti nikdy nechodilo do Skoly.

Je nespornym faktem, Ze trend od té doby mél tendenci potvrdit tuto diagndzu. Nic nesvédci o tom,
ze by v této oblasti doslo ke zlepSeni situace, zejména s rozsirovanim Evropské unie. Populace
romské komunity se odhaduje (podle stejného pramene) na 400 000 na Slovensku, 600 000 v
Madarsku, 750 000 v Bulharsku a 2 100 000 v Rumunsku. Celkové zije v Evropé vice nez 4 000 000
romskych déti, z nichz vice nez 2 000 000 s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy v zivoté nechodilo do
skoly.

8. Jsem rozhodnut tuto hroznou a znacné zatajovanou pravdu zverejnit, protoze pokladam za
ostudné, ze takovato situace muze existovat v Evropé 21. stoleti. Co je pri¢inou tohoto
alarmujiciho mlceni?

9. Statistické udaje byvalého Ceskoslovenska uvadéji, Ze v roce 1960 nikdy nenavstévovalo Skolu
cca 30 % déti. V roce 1970 pokleslo toto ¢islo na 10 %. Z ¢iselného srovnéani udajii Ceské
republiky ohledné poctu narozenych déti a poctu déti chodicich do Skoly vyplyva, ze
navstévnost Skol dosdhla o dvacet let pozdéji témér 100 %.

10. Presto i za tohoto smutného stavu pokladaji nékteri lidé za nutné soustredit kritiku na Ceskou
republiku, jednu z méla zemi v Evropé, kde opravdu vSechny déti, véetné rémskych déti, chodi
do skoly.

Dale, ve Skolnim roce 1989 -1990 bylo na 58 889 zaka 7957 ucitelll a ve Skolnim roce 1992 - 1993
bylo na 48 394 zaku 8325 uditelq, tj. jeden ucitel na kazdych sedm zaka.

11. Po celd léta vytvareji evropské staty casto zvlaStni mix vysledki a projektu, které jsou
kombinaci uspéchu a chyb. Problém se tykd vzdélavacich systéml mnoha zemi, nejen
zvlastnich skol.

Ceska republika se rozhodla zvolila systém, ktery byl zaveden jiZ ve 20. letech minulého stoleti (viz
odstavec 15 rozsudku), a zdokonalit jej, pricemz poskytuje nize uvedené procesni zaruky pri
umistovani do zvlastnich skol (odstavce 20 a 21):

- souhlas rodicu,

- doporuceni pedagogicko vzdélavacich stredisek,

- pravo na odvolani,

- moznost zpétného prechodu ze zvlastni skoly do normalni skoly.

Touto cestou tak Ceské republika vytvorila vzdélavaci systém, ktery neni egalitafsky. AvSak toto
neegalitarstvi ma pozitivni ucel: primét déti chodit do Skoly, aby mély Sanci uspét prostrednictvim

pozitivni diskriminace ve prospéch znevyhodnéné populace.

Navzdory tomu vétSina citila potrebu rici, Ze neni presvédcena o tom, Ze rozdilnost v zachazeni mezi
romskymi a nerémskymi détmi sledovala legitimni ucel adaptace vzdélavaciho systému potrebam
romskych déti a ze zde existuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym tcelem (viz odstavec 208 rozsudku).

Nebyl to nikdo jiny nez Arthur Schopenhauer, kdo prvni vyslovil nasledujici myslenku: ,Toto zvlastni
uspokojeni ve slovech prispiva vice nez cokoli jiného k pretrvavani omylu. Nebot spoléhat se na slova
a fraze ziskané od predkl znamenad, ze kazdy muze vérohodné prejit pres obskurity a problémy

12. Zcela akceptuji, Ze i kdyz mnoho bylo udélano, aby se pomohlo uréitym kategoriim zaku ziskat



zékladni znalosti, neni situace ve vzdélavani romskych déti v Ceské republice zdaleka idealni a
zbyva zde jesté prostor pro zdokonaleni.

Blizsi posouzeni situace mne vSak vede k jedné otdzce: kterd zemé v Evropé ucinila v této oblasti
vice nebo alespon tolik? Jde o to, pozadovat vice, pozadovat okamzité a bezchybné reseni, coz
znamena podle mého soudu zadat priliS mnoho, snad i nemozné, prinejmensim v relevantnim obdobi,
které zapocalo jen nékolik let po padu komunistického rezimu.

13. Domnivam se, Ze je dulezité jak pri analyzach, tak i ve vSech hodnocenich a zavérech, aby se
¢inil rozdil mezi tim, co je zadouci a co by mohlo vypadat realistické, mozné ¢i prosté
proveditelné.

Toto pravidlo by se mélo aplikovat na pravni oblast obecné a v daném pripadé konkrétné. Podle
stézovatell nebyla prijata Zadna opatreni, jez by umoznila romskym détem prekonat jejich kulturni a
jazykové znevyhodnéni pri testech (viz odstavec 40).

To vsSak neni nic jiného nez dalsi excelentni ilustrace jejich nedostatecného realismu. Podle mého
nazoru je iluzorni se domnivat, zZe situaci, ktera se vytvorila za dekady ¢i dokonce za stoleti, je mozné
zménit ze dne na den zdkonnymi ustanovenimi. Ledaze se zcela upusti od myslenky testovani nebo
Ze to se stane irelevantnim.

14. Nelze ani zapomenout na to, ze kazdy Skolsky systém znamend nejen vzdélavani, nybrz i
proces hodnoceni, diferenciace, soutéze a selekce. Svédci o tom v soucasné dobé rozsahla
debata o reformé Skolského sytému ve Francii. Prezident Francouzské republiky ve svém
dopise ze dne 4. zari 2007 adresovaném pedagogum zavedl pojem selektivniho postupu u
pristupu k niz§imu a vyssimu skolnimu vzdélani:

,Nikdo nemize jit do prvniho stupné, pokud neprokéaze, ze muze absolvovat niz$i vzdélani na Skole
druhého stupné. Nikdo nemuze byt prijat na paty stupen, pokud neprokézal svou zpusobilost
absolvovat vyssi vzdélani na Skole druhého stupné.”

15. Pokladam zavéry, k nimz dospéla vétSina (viz odstavce 205 az 210 rozsudku), za ponékud
kontradiktorni. Uvadi se v nich, Ze potiZe se vzdélavanim rémskych déti neexistuji jen v Ceské
republice, ale i v jinych evropsky statech.

Popisovat totélni absenci skolského vzdélani poloviny romskych déti (viz vySe body 6 a 7) v mnoha
statech jako ,potize” je mimoradny eufemismus. Pro vysvétleni tohoto nelogického pristupu bere
vétsina s uspokojenim na védomi, Ze na rozdil od nékterych zemi se Ceské republika rozhodla tento
problém resit (viz odstavec 205 rozsudku).

Z toho plyne, Ze je pravdépodobné vhodnéjsi a méné riskantni nedélat nic a ponechat véci tak, jak
jsou, jinak receno neusilovat o konfrontaci s problémy, jimz Celi velkd vrstva romské komunity.

16. Podle mého nazoru, takovéto abstraktni, teoretické odivodnéni ¢ini zavéry vétSiny zcela
neakceptovatelnymi.

ODLISNY NAZOR SOUDCE ZUPANCICE

Plné se pripojuji ke komplexnimu odliSnému nazoru soudce Karla Jungwierta. Preji si pouze dodat
nasledujici.

Jak vétSina vyslovné a ml¢ky na ruznych mistech v rozsudku pripustila, v odstavcich 198 a 205, je
Ceska republika jedinym smluvnim stdtem, ktery se skutec¢né zabyval zvla$tnimi vzdélavacimi



problémy rémskych déti. Je proto témér absurdni shled4dvat Ceskou republiku statem porusujicim
antidiskriminacni principy. Jinymi slovy, k tomuto ,poruseni” by nikdy nebylo doslo, kdyby byl
zalovany stat pristoupil k receni tohoto problému s blahodarnym prehlizenim.

Z4dné politick4d argumentace nemfize skryt tu zfejmou skute¢nost, Ze byl Soud v daném pripadu
zapojen do hry pro jiné tucely, které maji malo co do ¢inéni se zvlaStnim vzdélavanim réomskych déti v
Ceské republice.

Budoucnost ukaze, jakému specifickému ucelu tento precedens poslouzi.
ODLISNY NAZOR SOUDCE BORREGO BORREGO

1. Z rozsudku v daném pripadu jsem ponékud smutny.

2. Vroce 2002 soudce Bonello prohlasil, ze shledava ,obzvlasté znepokojujicim, ze Soud, po vice
nez padesat let vytrvalé soudni kontroly, dosud nenalezl jediny pripad poruseni prava
(garantovaného) ... clankem 2 nebo 3 souvisejici s rasou ... obéti“ (Angelova v. Bulharsko,
rozsudek ze dne 13. cervna 2002, ¢. 38361/97, odliSny nazor). I kdyZ souhlasim s kritikou
soudce Bonello, Ze pred péti lety byla absence jediného pripadu rasové diskriminace tykajiciho
se zdkladnich prav podle Umluvy znepokojujici, pak rozsudek v daném ptipadu dostal Soud ze
startovni ¢ary. V daném rozsudku se Velky senat zachoval jako auto formule 1, ritici se
vysokou rychlosti na novy a problematicky terén vzdélani, a tim se nevyhnutelné odchylil od
linie normalné sledované Soudem.

3. Podle mého nazoru, rozsudek druhé sekce ze dne 17. inora 2006 v daném pripadu byl realny a
rozumny a byl dobrym prikladem pro judikaturu Soudu. Bohuzel, to nemohu rici o rozsudku
Velkého senatu (rozsudek sendtu mé 17 stran, rozsudek Velkého senatu ma 78 stran, které
demonstruji, ze délka rozsudku neni méritkem jeho proziravosti).

Zameérim se pouze na dva body.
4. Pristup:

Poté, co senét vzal na védomi obavy ruznych organizaci o realité rémské situace, prohlésil: , Soud
vSak upozorhuje, Ze jeho role se li$i od vy$e zminénych instituci a Ze shodné s ¢eskym Ustavnim
soudem konstatuje, ze neni jeho tukolem hodnotit celkovy socialni kontext. Jeho jedinym tukolem je
prezkoumavat individudlni stiznosti ...“ (odstavec 45).

5. Velky senat vSak ucinil presny opak. Na rozdil od role, kterou zaujimaji vSechny soudni organy,
se cely rozsudek zabyvd hodnocenim celkového socidlniho kontextu - od prvni stranky
(,historické pozadi“) az po posledni odstavec, véetné posuzovani ,pramenu Rady Evropy” (14
stran), ,Komunitarniho prava“ (5 stran), Materiall OSN (7 stran) a ,ostatnich pramena” (3
strany, které jsou, zajimave, s vyjimkou odkazu na Evropské monitorovaci stredisko, prevzaty z
anglo-amerického systému, tj. ze Snémovny lord a Nejvyssiho soudu USA). Takze, abych
citoval pouze jeden priklad, Soud konstatuje na zacatku odstavec 182 toto: ,Soud
poznamenava, ze v dusledku své turbulentni historie a konstantniho vykorenéni se Romové
stali specifickym typem znevyhodnéné a zranitelné mensiny.” Je snad roli Soudu to ¢init?

6. Pri sledovani této linie, ktera podle mého nazoru soudu neprislusi, Velky senat konstatoval v
odstavci 209, poté co nalezl diskriminaéni rozdilnosti v zachazeni mezi rémskymi a
nerémskymi détmi: ,... jelikoz bylo prokazano, ze relevantni pravni uprava ... méla
disproporcionalné Skodlivy u¢inek na romskou komunitu, ma Soud za to, ze stézovatelé jako
Clenové této komunity nutné trpéli stejnym diskriminac¢nim zachdzenim. Proto neni treba
posuzovat jejich pripady individualné.”

7. Takze je novou ulohou Soudu: stdt se druhou ECRI (Evropskou komisi proti rasismu a



10.

11.

netoleranci) a obejit se bez posuzovani individualnich stiznosti, napriklad situace stiznosti €. 9,
10, 11, 16 a 17, v naprostém kontrastu s postupem sledovanym senatem v odstavcich 49 a 50
jeho rozsudku.

. Pri Gstnim jednani dne 17. ledna 2007 pravni zéstupci (z Londyna a z New Yorku) stézujicich si

déti (z Ostravy) se ve svych ustnich prednesech omezili na vycet pripadu diskriminace, které
jsou, jak vypovédéli, vystaveni Rémové v Evropé.

74dné ze stéZujicich si déti nebo rodic¢t téchto stéZovateld, ktefi jesté nebyli plnoleti, se
ustniho jednéni nezucastnil. Na individudlni okolnosti stéZovatell a jejich rodicu se
pozapomnélo. Jelikoz ustanoveni 36 § 4 Jednaciho radu stanovi, ze zastupci jednaji jménem
stézovatell, mam na britského a amerického pravniho zastupce zcela jednoduchou otazku -
setkali se s neplnoletymi stézovateli a/nebo s jejich rodi¢i? A byli nékdy v Ostravé? Neobdrzel
jsem zadnou odpovéd.

Mam stdle stejny dojem: jednaci sit Velkého sendatu se stala vézi ze slonoviny, oddélenou od
zivota a od problému neplnoletych stézovatell a jejich rodi¢t, mistem, kde pritomni mohli
predvést svou nadrazenost nad nepritomnymi.

Rémsti rodice a vzdélavani jejich déti:

Pokud se jedna o vzdélavani déti, v rozsudku senatu se uvadi toto: ,Soud pripomind, ze bylo
povinnosti rodi¢u v ramci jejich prirozené povinnosti zajistit, aby se jejich détem dostalo vzdélani ...”
Po rozboru faktu senat dale pokracoval tak, ze shledal neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu €. 1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Pokladam postoj Velkého senatu za je extrémné starostlivy, pokud jde o rodice stézovatell, a
jelikoz se tyka vSech rémskych rodict, je, zcela upfimné receno, neakceptovatelny. Je velkou
odchylkou od normy a odrazi sentiment nadrazenosti, ktera musi byt pro soud pro lidska prava
neprijatelna a kterd urazi lidskou dustojnost romskych rodicu.

Velky senat zaCina tim, ze zpochybnuje schopnost rémskych rodi¢t plnit své rodicovské
povinnosti. V rozsudku s uvadi toto: ,Soud nenabyl presvédceni, Ze rodice romskych déti, kteri
byli ¢leny znevyhodnéné komunity a ¢asto malo vzdélani, byli schopni uvazit vSechny aspekty
situace a dusledku jejich souhlasu” (v odstavci 203). Takovéto tvrzeni je nevhodné hrubé,
nadbytecné a predevsim nezarucCené.

Poté Velky senat pokraCuje ve svém negativnim hodnoceni rémskych rodic¢t: ,Velky senat
konstatoval, Ze i kdyZ se pripusti, Ze podminky uvedené vyse v odstavci 202 byly splnény,
nemuze byt akceptovano zadné vzdani se prava nebyt diskriminovan, protoze by to odporovalo
dulezitému verejnému zajmu ...“ (odstavec 204).

Toto shledavam obzvlasté znepokojujicim. Velky senat tvrdi, ze vSichni rodi¢e romskych déti, ,i
kdyz se pripusti“, ze byli schopni dat informovany souhlas, nejsou schopni vybrat Skolu pro
jejich déti. Takovyto pohled muze vést k osklivym zkuSenostem, které az prili§ dobre zname z
pripadd déti, které byly ,uneseny” od jejich rodi¢u, kteri ndlezeji ke zvlastni socialni skuping,
protoze urciti lidé ,s dobrym umyslem” se citi nuceni vnutit sviij zptisob zZivota vSem. Smutny
pripad lidské tradice potlacovani rasismu rasismem.

Jak cynické: rodiCe nezletilych stézovatel nejsou kvalifikovani k vychové svych déti, i kdyz
jsou kvalifikovani k podpisu plné moci ve prospéch britskych a severoamerickych zastupct,
které vubec ani neznaji!

Naprosto souhlasim s odliSnymi ndzory mych kolegt, pod které se plné spolupodepisuji.
Jakakoli odchylka Evropského soudu pro lidska prava od jeho justi¢ni role povede ke zmatktim
a muze mit pro Evropu pouze negativni disledky. Odchylka od normy, ktera k je tomuto
rozsudku implicitni, je podstatna a skutecnost, ze rémsti rodice jsou pokladani za neschopné
vychovavat své déti, je podle mého nazoru urdzejici. Proto se stavim bok po boku k obétem této
urazky a prohlasuji: ,Jsem cesky Rom.”



ODLISNY NAZOR SOUDCE SIKUTY

K mému velkému politovani nemohu sdilet nazor vétsiny, ktera v daném pripadu nalezla, Ze byl
poruSen ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1. R4d bych ve stru¢nosti vysvétlil své
hlavni dvody, pro¢ nesouhlasim.

Obecné souhlasim s tim, Ze situace Romu ve Stredni Evropé a Vychodni Evropé je velmi slozitd, neni
ani snadné ani jednoduchd, pricemz vyzaduje usili vSech zucastnénych kliCovych hraca, a to zejména
od statu. Tato situace se vSak po staleti vyviji a je ovlivnéna riznymi historickymi, politickymi,
ekonomickymi, kulturnimi a dalsimi faktory. Staty museji v tomto procesu sehrat aktivni roli, takze
jsou povinny prijmout relevantni opatreni a projekty za ucelem dosazeni uspokojivé situace.
Rémskou otazku je treba vidét ve svétle jeji perspektivy jako zivou a kontinualné se vyvijejici.

Judikatura Soudu jasné stanovi, Ze rozdilnost v zachazeni s ,osobami v jinak podobnych situacich”
nezaklada diskriminaci odporujici ¢ldnku 14, existuje-li pro ni objektivni a racionélni odtivodnéni; to
znamena, jestlize lze prokézat, ze sleduje ,legitimni ucel”, nebo existuje-li zde ,racionalni vztah
proporcionality” mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem, ktery ma byt realizovan. Hodnota
odvodnéni musi byt ohodnocena odkazem na cil a na ucinky posuzovanych opatreni, pricemz se
prihlédne k principtim, které se aplikuji v demokratickych spolec¢nostech.

Pri posuzovani, zda a do jaké miry opravnuji rozdily ,v jinak podobnych situacich“ k odliSnému
zachazeni, Soud povolil smluvnim statim urcity rozsah volné uvahy. Skutecnost, ze se stat rozhodl
splnit kol poskytnout vSem détem Skolou povinnym vzdélavani téz prostrednictvim zvlastnich Skol,
bylo zcela v rdmci rozsahu jeho volné tvahy.

Zvlastni Skoly byly zrizeny pro déti se zvlastnimi potizemi a se zvlastnimi potrebami pri vyuce jako
cesta splnéni tkolu statu pri zabezpecovani zakladniho vzdélani, které je zcela povinné. Zrizeni
zvlastnich skol je treba vidét jako dalsi krok ve vySe zminéném procesu, jehoz konecnym cilem je
dosdhnout uspokojivé nebo alespon zlepsené situace ve vzdélani. Zavedeni zvlastni vyuky, i kdyz
neni perfektnim reSenim, je treba vidét jako pozitivni opatreni na strané statu pomoci détem se
zvlastnimi potrebami pri vyuce prekonat jejich odliSnou Uroven pripravenosti k navstévé normalni
Skoly a ke sledovani béznych uc¢ebnich osnov.

Obecné lIze tudiz vidét, ze zde existovalo objektivni a racionalni odivodnéni pro to, aby se s détmi
umisténymi do zvlastnich skol zachéazelo odlisné od déti umisténych do obycCejnych Skol, a to na
zékladé objektivnich vysledkd psychologickych testl, vedenych kvalifikovanymi osobami, kteri mohli
¢init vybér na zdkladé vhodnych metod. Souhlasim s tim, Ze zachézeni s détmi navstévujicimi
obycejné Skoly na jedné strané a détmi navstévujicimi zvlastni Skoly na strané druhé bylo rozdilné.
Avsak soucasné oba typy skol, obyc¢ejné i zvlastni, byly v rozhodné dobé pristupné a také de facto
navstévované obéma kategoriemi déti - rémskych i nerémskych.

TakZe jedinym rozhodujicim kritériem pro rozhodovani o tom, které dité bude doporuceno pro ktery
typ Skoly, byl vysledek psychologického testu, tj. testu navrzeného znalci, kvalifikovanymi
profesionadly, jejichz profesionalitu zadnda ze stran nezpochybnovala. Rozdilnost v zachazeni s détmi
navs$tévujicimi jeden z téchto typl $kol (obyCejnou nebo zvlastni) byl zkratka predurcen rozdilnou
urovni intelektualnich schopnosti dotCenych déti a jejich rozdilnou pripravenosti uspésné splinovat
vSechny pozadavky ulozené existujicim Skolskym systémem, ktery predstavovaly obycejné skoly.

Proto izolovany statisticky diikaz, zejména z urcitého kraje zemé, nemize sam o sobé vést k zavéru,
ze umistovani déti do zvlastnich Skol bylo disledkem rasovych predsudku, protoze napriklad zvlastni
Skoly navstévovaly jak romské, tak i neromské déti. Samotna statistika nestaci k odhaleni praxe,
kterou lze oznacit za diskrimina¢ni (Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, ¢. 24746/94, § 154).



Skutecnost, ze obyCejné Skoly byly navstévovany romskymi détmi, pouze také dokazuje, Ze existovala
dals$i kritéria vybéru nez pouhy rasovy Ci etnicky ptvod. Také skute¢nost, ze nékteri ze stézovatell
byli prevedeni do obycCejné Skoly, je dukazem toho, Ze situace nebyla nezvratna.

Déle je treba poznamenat, ze rodice déti umisténych do zvlastnich Skol s timto umisténim souhlasili
a nékteri z nich primo pozadali prislusné organy, aby tam jejich déti umistily. Toto pozitivni jednani
na strané rodicu stézovatell pouze ukazuje na to, ze rodice byli dostatecné a adekvatné informovéni
o existenci zvlastnich Skol a o jejich roli ve Skolském systému. Obecné nepochybuji o tom, ze
profesional je vice kompetentni rozhodnout o vzdélavani nezletilého ditéte nez jeho rodice. At uz je
tomu jakkoli, kdyby zde byly byvaly néjaké pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti rodi¢t umistit jejich
déti do zvlastni skoly nebylo ,v nejlepSim zajmu ditéte“, pak by byl odbor péce o dité Odboru pro
socialni véci v Ostravé intervenoval, protoze mél pravomoc a povinnost predlozit takové pripady
soudu pro mladistvé, aby rozhodl o tom, co je nejlepsi zajem ditéte. Tak tomu ale nebylo, protoze ani
zadny Odbor pro socidlni véci ani zadny z rodicu stézovatelt se neobratil na soud pro mladistvé,
ktery byl prislusny se danym problémem zabyvat.

Po tom vSem, co jsem jiz uvedl, jsem dospél k zavéru, ze existovala rozdilnost v zachédzeni mezi détmi
navstévujicimi obycejné Skoly na jedné strané a détmi navstévujicimi zvlastni Skoly na strané druhé,
a to bez ohledu na to, zda se jednalo o déti rémského ¢i nerémského puvodu. Tato rozdilnost v
zachazeni méla objektivni a rozumné odivodnéni a sledovala legitimni Gcel - poskytnout véem détem
povinné vzdélani.

Dospél jsem vSak také k zavéru, Ze neexistovala rozdilnost v zachdzeni mezi détmi navstévujicimi
tutéz zvlastni skolu, priCemz tyto déti je treba pokladat za ,osoby v jinak podobnych situacich”. V
daném pripadu jsem nenalezl zadny pravni ani fakticky duvod pro zavér, ze s romskymi détmi
navstévujicimi zvlastni skolu bylo zachazeno méné priznivé nez s neromskymi détmi navstévujicimi
tutéz zvlastni Skolu. Neni akceptovatelné, aby byl ucinén zaveér, ze pouze romské déti navstévujici
zvlastni Skoly byly diskriminovany ve srovnani s nerémskymi détmi (nebo vSemi détmi)
navstévujicimi obycejné Skoly, jelikoz tyto dvé skupiny déti nejsou ,osobami v jinak podobnych
situacich”. Dale pak neni akceptovatelné, aby byl u¢inén takovyto zavér, protoze obé ,skupiny” mély
stejné moznosti pristupu a navstévy obou typl Skol: nerémské déti navstévovaly zvlastni Skoly a
soucasné romské déti navstévovaly obycejné Skoly, a to vyluéné na zakladé vysledku docilenych pri
psychologickych testech, které byly stejné pro vSechny déti bez ohledu na jejich rasu.

Vychazeje z toho, co jsem uvedl vysSe, nesdilim nazor, ze stézovatelé byli pro svou nalezitost k romské
komunité podrobeni diskrimina¢nimu zachazeni tim, ze byli umisténi do zvlastnich skol.

PRILOHA
SEZNAM STEZOVATELU

1. SleCna D.H. je Ceska obcanka rdmského puvodu, ktera se narodila v roce 1989 a Zije v Ostravé-
Privoze.

2. SleCna S.H. je ¢eska obCanka romského ptuvodu, kterd se narodila v roce 1991 a Zije v Ostraveé-
Privoze.

3. Sle¢na L.B. je Ceska obCanka romského puvodu, ktera se narodila v roce 1985 a zije v Ostraveé-
Fifejdach.

4. Pan M.P. je Cesky obCan rémského pavodu, ktery se narodil v roce 1991 a Zije v Ostrave-
Privozu;

5. Pan J.M. je ¢esky obCan romského pivodu, ktery se narodil v roce 1988 a zije v Ostravé-
Radvancich.

6. Slecna N.P. je Ceskéa ob¢anka romského ptivodu, kterd se narodila v roce 1989 a zije v Ostravé.
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Sle¢na D.B. je Ceska obCanka romského puvodu, kterd se narodila v roce 1988 a Zije v Ostravé-
Hermanicich.
Sle¢na A.B. je ¢eska obc¢anka romského ptivodu, ktera se narodila v roce 1989 a Zije v Ostraveé-
Hermanicich.

. Pan R.S. je ¢esky obcan rémského puvodu, ktery se narodil v roce 1985 a zije v Ostraveé-

Kuncickach.

Sle¢na K.R. je ¢eskéd obc¢anka rémského puvodu, které se narodila v roce 1989 a Zije v Ostraveé-
Marianskych Horach.

SleCna Z.V. je ¢eska obCanka romského puvodu, kterd se narodila v roce 1990 a Zije v Ostraveé-
Hrusové.

Sle¢na H.K. je ¢eska obc¢anka romského ptvodu, ktera se narodila v roce 1990 a Zije v Ostrave-
Vitkovicich.

Pan P.D. je ¢esky ob¢an rdmského puvodu, ktery se narodil v roce 1991 a Zije v Ostravé.

Sle¢na M.P. je Ceské obCanka rémského puvodu, ktera se narodila v roce 1990 a Zije v Ostrave-
Hrusové.

Sle¢na D.M. je Ceska obc¢anka rémského puvodu, ktera se narodila v roce 1991 a zije v Ostraveé-
HrusSove.

Sle¢na M.B. je Ceska obcanka romského pivodu, ktera se narodila v roce 1991 a Zije v Ostravé
1.

Sle¢na K.D. je Ceska obCanka rémského puvodu, kterd se narodila v roce 1991 a zije v Ostraveé-
Hrusové.

Sle¢na V.S. je ¢eskd ob¢anka rémského plivodu, kteréd se narodila v roce 1990 a Zije v Ostravé-
Vitkovicich.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XXXVII/2004, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 34369/97, str. 22.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Prilohovy seSit

LX1/2010, rozhodnuti ES o stiznostech ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98 str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Prilohovy sesit

LXI1/2010, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 17209/02, str. 16.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Prilohovy sesit

LX1/2010, rozhodnuti ES o stiznostech ¢. 55762/00 a 55974/00, str. 36.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Prilohovy sesit

XXX/2002, rozhodnuti ES o stiznostech ¢. 25088/94, ¢. 28331/95 a ¢. 28444/95, str. 2.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku - Prilohovy sesit IX/1997,
rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 20384/92, str. 28.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit IL -
L/2007, rozhodnuti ES o stiznosti ¢. 35014/97, str. 2.



